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YTTRANDE

Mars Logistics har tagit del av det allm&nna ombudets yttrande den 4 december 2020. Som
ombud for Mars Logistics far vi harmed inkomma med yttrande och framféra foljande.

1 JUSTERAT YRKANDE

1.1 Mars Logistics vidhaller sina tidigare framstéllda yrkanden om att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska faststélla kammarrattens beslut avseende tull och att
kammarrattens dom om betalningsskyldigheten fér Mars Logistics avseende
mervardesskatten ska undanrdjas.

1.2 Vad galler provningen avseende tulltillagg vitsordar Mars Logistics det allmé&nna
ombudet uppfattning om att tulltilagg enligt beslutet om provningstillstand inte ska
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen. S& som Mars Logistics forstar det har det
allmanna ombudet inte Gverklagat tulltillagget. Mars Logistics & sin sida lamnade enbart
in ett partiellt overklagande och ansokan om provningstillstand som avsag
mervardesskatten.

2 GRUNDER

Mars Logistics vidhaller vad som tidigare anférts i processen och vill géra féljande
tillagg:
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2.1 Tull

211 | Tullverkets yttrande gor Tullverket géllande att tullfrinet inte kan medges med
hénvisning till att Mars Logistics inte ar deklarant. Tullverket hénvisar till artikel 5 p. 15,
56 och 86 i tullkodex.

2.1.2 Bestammelserna i artikel 56 och 86 i tullkodex utgdr emellertid generella
berékningsregler som utvisar hur tullbeloppet ska beraknas. Bestammelserna ar inte pa
nagot satt forbehallna till att enbart omfatta deklaranten. Det finns saledes inte nagot
lagstod for det som Tullverket gor géllande.

2.1.3 Av artikel 86 p. 6 i tullkodex framgar snarare motsatsen, d.v.s. att tullbestimmelserna
i bl.a. artikel 56 p. 2 i Tullkodex &ven ar tillampliga néar tullskulden uppkommer med
hanvisning till artikel 79 i tullkodex.

2.1.4 Tullskuld enligt artikel 79 i tullkodex har uppkommit p& grund av bristande efterlevnad
av lagstiftningen, vilket innebar att tullskulden i férevarande situation inte uppstatt till
foljd av tulldeklarationen, och detta kan per definition darfor inte omfatta en tulldeklarant.
Mars Logistics hanvisar till tullkodex artikel 5 p. 15 och att tullskulden uppkommit till féljd
av artikel 79 i tullkodex.

2.15 Det framgar saledes direkt av artikel 86 p. 6 i tullkodex att tullbestammelserna i artikel
56 p. 2 i tullkodex kan aberopas av andra an deklaranten. Detta framgar dven av var
tidigare skriftvaxling i &rendet.

2.1.6 | enlighet med vad som angivits i tidigare skriftvaxling gor Mars Logistics géllande att
det framgéar direkt av EU:s tullkodex artikel 85 och artikel 86 p. 6 (jfr EU:s tullkodex
artikel 56 p.2 d), att om det i tullagstiftning féreskrivs gynnsam tullbehandling av varorna
ska denna gynnsamma tullbehandling, befrielse eller tullfrihet ocksa tillampas nar en
tullskuld uppkommer enligt EU:s tullkodex artikel 79.

2.1.7 Ovan argumentation bekraftas av saval av kammarrattens som forvaltningsrattens dom.

2.1.8 Sammanfattningsvis, Mars Logistics ar visserligen inte deklarant i detta fall men det
utesluter inte en tillampning av den sarskilda beréakningsregeln i artikel 86.6 i tullkodex.
Ordalydelsen av artikeln ger inte uttryck for att berakningsregeln ar férbehallen endast
de fall dar det finns en deklarant som ansokt om férmansbehandling. Avgorande for om
beréakningsregeln ar tillamplig maste istallet vara om det &r visat att férutsattningarna
for formansbehandling — i detta fall tullfrihet — &r uppfyllda.

A.TR. varucertifikat

2.1.9 Tullverket har tidigare gjort gallande att det finns skal att ifrdgasatta A.TR. certifikatens
akthet och riktighet. Det bor anyo paminnas om att samtliga inblandande parter &ar
professionella aktérer inom transportbranschen. Aktérerna hanterar dessa férfaranden
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2.1.13

2.1.14

2.1.15

dagligen och i férevarande situation har hela transportkedjan fungerat, med undantag i den
delen att chaufféren missade att kora via klareringsexpeditionen.

Mars Logistics kan inte tolka det allmé&nna ombudets komplettering av 6verklagande,
upprattat den 31 januari 2020, pa annat satt an att saval Tullverket som det allmanna
ombudet vitsordar att A.TR certifikaten ar dkta. Mot denna bakgrund utgar Mars Logistics
fortsatt ifran att parterna ar ense om att certifikaten ar akta och att dokumenten kan ligga till
grund for prévningen av tullarendet. Att det inte finns skal att ifrdgasatta ATR-certifikaten
framgar av saval forvaltningsrattens som kammarrattens domar.

Forsok till bedrageri

| bade forvaltningsrattens och kammarrattens domar framgar att det saknas skal att
ifrdgasatta att underlatenheten att klarera berodde pa ett misstag. Kammarratten lyfte fram
att det inte framkommit ndgot som visar att Mars Logistics avsiktligen undandragit varorna
fran tullovervakning. Det finns snarare skriftligt underlag som visar att underlatenheten att
klarera berodde pa ett misstag. Bolagets agerande har darmed inte utgjort ett forsok till
bedrageri och den tullskuld som uppstatt i enlighet med artikel 79 ska beraknas enligt den
tull som galler vid import av turkiska varor som varit i fri omsattning i Turkiet, dvs. tullfrihet.
Tullskulden uppgéar darfor till 0 kr. Mars Logistics tolkar det allmdnna ombudets
Overklagande och yttrande som att det allmanna ombudet inte gor gallande att Mars
Logistics underlatenhet att klarera skulle vara ett forsok till bedrageri.

Forvaltningsratten i Malmos dom, mal nr 4703-19

Det allmanna ombudet hanvisar i sitt senaste yttrande till férvaltningsratten i Malmés dom,
mal nr 4703-19, som meddelades den 9 november 2020. Mars Logistics noterar att det
allmanna ombudet i princip enbart informerar om domen och att fragan i malet var hur
reglerna i artikel 86.6 i tullkodex skulle tillampas, och att det hanvisats till uttalande fran EU-
kommissionen om detta.

Omestandigheterna i mal nr 4703-19 liknar till stora delar omstandigheterna i férevarande
mal. Bolagen i bAda malen gor gallande att art. 86.6 i tullkodex kan tillampas.

I mal nr 4703-19 hanvisas dessutom till kammarrattens dom i malet mellan Mars Logistics
och Tullverket (Kammarratten i Goteborgs dom i mal i nr 5872-5873-17). Forvaltningsréatten
i Malm6 hanvisar till kammarrattsdomen och uppger att for att punkt 86.6 i tullkodex ska
kunna tillampas kravs det att forutsattningarna for att kunna medge formanstull ar uppfyllda.

I mal nr 4703-19 hade Tullverket i tre beslut debiterat bolaget CityJet DAC tull for inforsel
av tre flygplan. De aktuella flygplanen hade forts in i unionens tullomrade utan att det ingivits
nagra tulldeklarationer till Tullverket. Bolaget Overklagade besluten och yrkade att
tullavgifterna skulle sattas ned till 0 kr. CityJet DAC har &ven ansokt om eftergift avseende
dessa tullavgifter och tullavgifter for ytterligare tva plan. Aven tullmyndigheterna i Irland,
Danmark och Finland handlade liknande arenden for CityJet DAC. Den irlandska
tullmyndigheten vidarebefordrade i enlighet med artikel 116.3 i tullkodex &rendet om eftergift
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2.1.19

2.1.20

av tullskulder som uppkommit pa Irland till Europeiska kommissionen. EU-kommissionen
tog stéllning i frAgan och framforde att forutsattningarna for att bolaget skulle komma i
atnjutande av gynnsam tullbehandling i artikel 86.6 i tullkodex ansags uppfyllda (REM
01/2019). Det finns dessvarre inte mojlighet fér Mars Logistics att lAmna in EU-
kommissionens beslut eftersom Forvaltningsratten i Malmo sekretessbelagt dokumentet.

Ansokningar enligt artikel 86-6 i tullkodex &r ett nationellt ansvar. Som namnts ovan var
Tullverkets installning i mal nr 4703-19 att gynnsam tullbehandling inte skulle medges for
bolaget med stod av artikel 86.6 i tullkodex. Det framgar samtidigt av kommissionens
skrivelse i forevarande situation att:

"The Commission also notes that the application of Article 86(6) UCC is a matter falling
under national responsibility, while, at the same time, the Commission in its role of ‘guardian
of the treaties’ ensures that the Treaties themselves, and any decision taken to implement
them (secondary legislation), are properly applied”.

| ovan situation har EU-kommissionen séaledes valt att ga in och tydliggora for
medlemsstater att artikel 86.6 i tullkodex ska medféra att tullskulden bestdms till O kr i
forevarande situation. Rimligtvis ska Tullverket folja EU-kommissionens beslut.

I mal nr 4703-19 hanvisade saledes forvaltningsratten till att ett sddant arende har provats
av EU-kommissionen. Tullverket har i mal nr 4703-19 menat att kommissionens beslut ar
felaktigt. Utfallet i mal nr 4703-19 blev sedermera att férvaltningsratten undanréjde
Tullverkets beslut i sin helhet med hanvisning till ovanndmnt arende som prévats av EU-
kommissionen (REM 01/2019). Avslutningsvis uppgav forvaltningsratten att eftersom
omstandigheterna i allt vasentligt varit identiska i forvaltningsrattens mal som i
kommissionens beslut, och att det inte fanns nagot som talade for att bolagets handlande
skulle utgora ett forsok till bedrageri bedémde forvaltningsratten att situationen var sadan
att formanstullvillkoren var uppfyllda. Mot denna bakgrund bestamdes tullskulderna till 0
kronor.

Tullverket har dverklagat forvaltningsrattens dom men som alla parter kéanner till kravs det
provningstillstand for att frigan ska tas upp i kammarratten.

Sammanfattningsvis, Tullverkets installning i detta mal ar att gynnsam tullbehandling inte
ska medges for Mars Logistics med stod av artikel 86.6 i tullkodex &r inte helt Iatt att folja.
Mars Logistics uppfattning &ar tydlig. | tullkodex finns inte stod for det som Tullverket kréver,
dvs att Mars Logistics maste vara deklarant for att anséka om en forméan med stod av artikel
86.6 i tullkodex. Det finns séledes inte lagstod for det som Tullverket framfor. Mars Logistics
a sin sida stodjer sin argumentation pd tullkodex och har darutéver stéd i vad EU-
kommissionen anfor i REM 01/2019. Med hénvisning till vad som framkommit ovan ar det



Mars Logistics uppfattning att Hégsta forvaltningsdomstolen ska faststalla kammarrattens
beslut avseende tull.

2.2 Moms

221 Mars Logistics har tydligt klargjort sin syn pa mervardesskatten i tidigare inlagor och
vidhdller saledes vad som tidigare anforts i processen och anser att Hogsta
férvaltningsdomstolen ska undanréja kammarréttens beslut.

2.3 Tulltillagg

231 Mot bakgrund av vad som anférts i avsnitt 1 utvecklar Mars Logistics inte grunderna
avseende tulltillagg.

Som ovan,

Aot Gt s

Per Olsson Rikard Elowson Ek




