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Kriminalvarden ./. Kim Eriksson Sirawan

om strafftidsberikning

I egenskap av ombud f6r Kim Eriksson Sirawan fir jag med anledning av

Hogsta forvaltningsdomstolens foreldggande av den 3 april 2020 anféra foljande.

INSTALLNING

Kriminalvardens dndringsyrkanden bestrids.

YRKANDE FOR EGEN DEL

Kim Eriksson Sirawan yrkar erséttning for rittegingskostnader med ett belopp som
senare kommer att anges, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dag for dom tills full

betalning sker.

GRUNDER

I forsta hand gors gillande att Kammarritten i Stockholm har gjort en korrekt

bedémning.
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I andra hand gors géllande att Kriminalvardens beslut om strafftid strider mot
Sveriges internationella &tagande med Thailand enligt; Avtal med Thailand om
samarbete rérande verkstillighet av straffrdttsliga pafoljder, SO 2004:24.
Strafftidsbeslutet bor verkstéllas i enlighet med avtalet.

Yrkandet om rittegangskostnader grundar sig pd 8 § rattshjilpslagen (1996:1619)
samt 2 kap. 11 § 2 st. regeringsformen (1974:152), nedan RF samt artikel 6.1
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna, nedan EKMR.

UTVECKLING AV TALAN

Forstahandsgrund

Kammarritten 1 Stockholm har gjort en korrekt bedémning. Kriminalvarden har utan
stod 1 lag faststéllt Kim Eriksson Sirawans strafftid till 21 &r och 3 ménader. Med
anledning av att det saknas bestdmmelser i svensk rétt om uttalade tidsgrinser vid
sammanliggning av fangelsestraff ligger det ndrmast till hands, att sdsom
Kammarritten har anfort, beakta rittsliga principer som forutsebarhet och
likabehandling vid ett beslut om strafftidsberikning. Vid en strafftidsberdkning gar
det inte att isolerat titta pd 25 § lag (1974:202) om berdkning av strafftid m.m., (nedan
StidL) utan att ocksa beakta reglerna i brottsbalken som utgor en integrerad del av

det svenska straffsystemet.

Enligt 26 kap. 1 § BrB framgér att fingelse bestdms for viss tid eller livstid. Vidare
framgér av 26 kap. 2 § BrB att fangelse pa viss tid inte far 6verstiga 18 ar nér fangelse
utdoms for fler dn ett brott. Det framgdr dven i fOrarbetena att det ldngsta
tidsbestdmda straffet som far utdomas &r 18 ar.! I Kim Eriksson Sirawans fall 4r det
aktuellt med verkstdllighet av fédngelse for fler 4n ett brott, varpd den maximala tiden

som kan utga enligt brottsbalkens regler &r 18 ar.

! Prop. 2008/09:118 s. 31 och s. 38.
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Lagstiftaren &r tydlig med vilka maximitider som géller for fingelsestraff pa viss tid.
Om inte Kriminalvdrden vid berdkning av strafftidsbeslut beaktar brottsbalkens
bestimmelser om fangelse, kan situationer uppsta dir lika fall behandlas olika, vilket
skulle strida mot principen om likabehandling enligt RF 1 kap. 9 §. Det kan heller
inte anses forenligt med principen om férutsebarhet att det inte finns en uttrycklig

ovre gréns for Kriminalvardens beslut om sammanliggning av straff.

Kammarritten har gjort en korrekt bedomning niir ritten funnit att det inte kan anses
vara forenligt med grundliggande straffrittsliga principer att sammanligga
fangelsestraff pd viss tid i strafftidsbeslut utan att tillimpa en Gvre grins for
strafftiden. Med anledning av att StidL inte stadgar en sidan grins bér vigledning
sbkas 1 brottsbalkens bestimmelser. Det saknas dérfor forutsittningar for
Kriminalvarden att vid sammanldggning av fingelsestraff pi viss tid fatta

strafftidsbeslut dér den sammanlagda strafftiden 6verstiger 18 Ar.

Kriminalvérdens beslut strider dértill mot artikel 5 EKMR. Europadomstolen har i ett
flertal mél slagit fast att oavsett om en bestimmelse inte missbrukas, kommer den att
betraktas som ett brott mot artikel 5 for det fall; bestimmelsen inte #r tillginglig,
forutsebar och innehaller garantier mot risken for godtycklighet.? Se bland annat
Baranowski mot Polen av den 28 mars 2000, Jecius mot Litauen av den 31 juli 2000,
Wiloch mot Polen av den 10 maj 2011 och Benham mot Storbritannien av den
10 juni 1996. Sammantaget utgér Kriminalvardens beslut om sammanliiggning av
Kim Eriksson Sirawans féngelsestraff en godtycklig bedémning som inte &r

forutségbar. Darmed stér Kriminalvardens beslut i strid mot artikel S EKMR.

2 M Macovei, A guide to the implementation of Article 5 of the European Convention of Human
Rights, Human Rights handbook, No. 5. s. 14-15. Se:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent 2document1d=090000
168007ff4b Hémtad den 28 april 2020.
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Andrahandsgrund

[ andra hand gors géllande att Sveriges internationella ataganden med Thailand ska
respekteras enligt avtal med Thailand om samarbete rdrande verkstillighet av
straffrittsliga pafolider, SO 2004:24%. Kriminalvarden har i sitt beslut av den
20 februari 2019 valt att helt bortse frén dtagandet genom att parallellt verkstilla olika

fangelsestraff.

Forvaltningsritten konstaterade att ett parallellt verkstillande av fangelsestraff inte
strider mot Sveriges dtaganden gentemot Thailand da fullgSrandet av péafoljden enligt
artikel VI 1 p SO 2004:24 ska verkstillas enligt mottagandelandets lagstiftning och
forfaranden. Laglig grund for ett parallellt verkstillande finns inte i svensk ritt.
I svensk rétt utgdr 19 d § StidL grund for att fingelsestraff ska konsumera straff fran
annan dom. Enligt 25 § StidL som visserligen utgér grund fér sammanléggning av
straff men innebdr inte en laglig grund for ett parallellt verkstillande. Inte heller
26 kap. 8 § BrB utgdr en grund for en sadan ordning. Ett parallellt verkstillande av
Kim Eriksson Sirawans fangelsestraff strider siledes mot nimnda bilaterala
Overenskommelse dd beslutet inte har ndgon laglig grund i svensk ritt.
Forvaltningsrittens bedomning av att verkstilligheten av det fingelsestraff som Kim
Eriksson Sirawan har domts till genom Svea hovritts dom den 26 februari 2010 i mal
nr B 5606-09 och B 9830-09 har pabérjats dr ddrmed felaktig. Atagandet som den
svenska regeringen har ldmnat till Thailand innebir att Kim Eriksson Sirawan ska
fortsitta verkstilla den thaildndska domen. Verkstilligheten av Svea hovritts domar
paborjas dérfor den 18 juni 2022 vilket foranleder att dessa domar preskriberas i
enlighet med 35 kap. 8 § BrB.

Angéaende rittegangskostnader

Enligt 7 § rittshjélpslagen (1996:1619) far rittshjilp beviljas om den rattssokande

behdver juridiskt bitréde utéver rddgivning och detta behov inte kan tillgodoses pa

3 Se dven SO 1990:35.
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annat sdtt. Av 8 § rittshjélpslagen framgér att rittshjilp endast far beviljas om det
med hénsyn till angelédgenhetens art och betydelse och omstidndigheterna i Gvrigt dr
rimligt att staten bidrar till kostnaderna. Det faktum att rendet numera handldggs av
Hogsta forvaltningsdomstolen torde innebéra att méalet har sidan art och betydelse att

rittshjélp ska beviljas.

Rattshjdlp bor dartill beviljas med hénsyn till artikel 6 EKMR. Fragan om
artike] 6 EKMR innebr ett krav pa rittshjilp har fastslagits i ett antal avgléranden
frén Europadomstolen dér de frimst tagit sikte pa fyra olika kriterier.* Det forsta
kriteriet dr vikten av vad som stir pd spel for den enskilde (se bland annat
Steel och Morris mot Storbritannien av den 15 maj 2005 och P,C och S mot
Storbritannien av den 16 oktober 2002. I Kim Eriksson Sirawans fall 4r det flera ar i
fangelse som stér pd spel. Det andra kriteriet 4 komplexiteten i relevant lag eller
forfarande (se bland annat Airey mot Irland dom av den 9 oktober 1979). 1
Kim  Eriksson Sirawans fall handliggs #rendet numera av Hogsta
forvaltningsdomstolen vilket torde innebéra att drendet ar komplext. Det tredje
kriteriet som den inhemska domstolen ska titta pd dr huruvida den enskilde har
formdga att representera sig sjilv effektivt (se bland annat McVicar mot
Storbritannien dom av den 7 augusti 2002 samt Steel och Morris mot Storbritannien
av den 15 maj 2005). Det fjérde och sista kriteriet &r forekomsten av ett lagstadgat
krav péd juridisk representation (se bland annat Airey mot Irland dom av den
9 oktober 1979 och Gnahore mot Frankrike dom av den 17 januari 2001). Med
anledning av Europadomstolens kriterier bor Kim Eriksson Sirawan beviljas

rattshjdlp.

Bestdimmelsen i 2 kap. 11 § 2 st. RF dr utformad efter artikel 6.1 EKMR och anknyter
till de grundléggande principer som anges dir, bl.a. att parterna ska vara likstillda i

processen.’ Négon begrénsning till sidana fall dir provningen avser civila rattigheter

* Guide on article 6 — Right to a fair trial, s. 32. se
hitps://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf himtad den 28 april 2020.
> se prop. 2009/10:80 s. 156 ff.
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eller skyldigheter - en begrinsning som finns i artikel 6.1 i Europakonventionen -
géller inte enligt regeringsformens bestimmelse. Grundlagsbestimmelsen har alltsa
ett vidare tillimpningsomrade genom att den giller alla rittegingar i domstol.
Regeringsformens krav pé en rittvis rittegéng fér dérfor anses gilla Kriminalvardens
handlidggning av omprdvning avseende strafftidsbeslut, som har flera inslag av

rattskipning, varpd rittshjélp bor beviljas.

Det skulle i vissa fall strida mot grundlagsbestimmelsen om den enskilde inte ges ritt
till erséttning av staten for sina rittegangskostnader i ett mél om strafftidsbeslut. Med
hénsyn till det sagda maste av bestimmelsen i 2 kap. 11 § 2 st. RF anses folja att om
en enskild vinner en begiran om dverprovning avseende strafftidsbeslut ska denne ha
riatt att under vissa fOrutsdttningar f4 ersdttning av staten for dennes
rittegdngskostnader, se bland annat NJA 2015 s. 374 och Hogsta domstolens mal nr
O 5734-19. Mot bakgrund av ovanstdende bér yrkandet om réittegdngskostnader

beviljas.

Stockhejm den 28 april 2020

arri Kerdnen

Advokat

®se a. prop. s. 161.
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