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1. Yrkanden

Migrationsverket hemstéller att kammarrétten meddelar prévningstillstdnd
och yrkar att kammarritten med #ndring av forvaltningsrittens dom
faststiller Migrationsverkets beslut.

2. Provningstillstand

Forutsittningar {6r att meddela provningstillstand foreligger enligt
Migrationsverket i férsta hand enligt 34 a § andra stycket 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291) eftersom det finns anledning att
betvivla riktigheten i forvaltningsréttens dom.

Enligt Migrationsverkets mening finns det dven skél att meddela
provningstillstind enligt punkten 3 i samma stycke eftersom det &r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att frigan om 37 § andra stycket
forvaltningslagen (2017:900) inskréinker verkets mojligheter att dndra ett
beslut om bistand i form av dagersittning enligt LMA, nér den asylsokande
har tillgang till egna medel, prévas av hogre rétt.

I den nya forvaltningslagen har en myndighets majligheter att till nackdel
for ndgon enskild part dndra ett beslut som till sin karaktér & gynnande for
den enskilde uttryckligen reglerats i 37 §. Tidigare fanns sddana mojligheter
endast att utlisa i riittspraxis. Det &r i huvudsak samma praxis som nu
lagfiists i den nya forvaltningslagen. Utgangspunkten séigs i forarbetena vara
att det gillande rittsldget inte skulle éndras (prop. 2016/17:180 s. 228-229).
Det framgér vidare av forarbetena till 37 § andra stycket forvaltningslagen
att regleringen avsigs omfatta de allméngiltiga undantagsfallen. Frigor om
behovet av undantag pa grund av héinsynstaganden som kan vara motiverade
enbart i snivt avgrinsade fall bor lampligen &vervigas i speciallagstiftning
och séledes inte resultera i en sérskild reglering i den nya férvaltningslagen
(prop. 2016/17:180 s. 232). Detta talar enligt Migrationsverkets mening for
forsiktighet med att tillimpa forvaltningslagens allménna bestdmmelser pa
bekostnad av redan befintlig speciallagstifining.

Bistand till asylstkande &r avsett att vara ett generellt och relativt
schabloniserat system som principiellt skiljer sig fran individuella
stodformer, sdsom [Grsorjningsstod (jfr prop. 1987/88:80 s. 16). Detta
forhallande bor enligt Migrationsverket beaktas vid bedémningen av verkets
mojligheter att dndra beslut om dagerséttning enligt LMA. I synnerhet torde
de kammarrittsavgéranden avseende beslut om stéd och service till
funktionshindrade som forvaltningsritten hinvisar till (Kammarrétten 1
Géteborgs avgdrande den 30 september 2019 1 mél 5973-18 och
Kammarritten i Stockholms avgérande den 25 april 2019 1 mal nr 1202-19)
endast ha begrinsad betydelse for beddmningen av verkets mojligheter att
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4dndra ett beslut om dagersittning enligt LMA. Oaktat vissa lagtekniska
likheter mellan LMA och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS framstér den senare som en utpréglat
individualiserad stodform som inte &r jimforbar med bistand at asylsokande.
I sammanhanget kan ocksa pekas pé att forvaltningsritten i sin dom dven
ndmner ett avgorande frin kammarrétt med motsatt utgang avseende bistand
i form av hjilp i hemmet enligt socialtjanstlagen (2001:453), dér rétten fann
det mojligt att fndra ett gynnande forvaltningsbeslut pd grund av visentligt
4ndrade forhallanden (Kammarritten i Sundsvalls avgérande den 28 augusti
2018 i mal 1423-18).

Enligt forvaltningsritten hade Migrationsverket inte heller ritt att dndra
beslutet pa grund av forbehall i de foreskrifter som beslutet grundades pa.
De tva kammarrittsavgoranden som forvaltningsritten hdr hianvisar till
(Kammarritten i Jonkopings dom den 23 mars 2020 i mal nr 865-20 och
Kammarritten i Goteborgs dom den 7 maj 2020 i mal nr 6440-20) har dock
bada av Migrationsverket dverklagats till Hogsta Forvaltningsdomstolen
(mal nr 1783-20 och mal nr 2767-20).

Att dagersittning 4r en behovsprévad forman framgar av 17 § forsta stycket
LMA. Det torde siledes redan av bestimmelsens ordalydelse folja att ritten
till dagersittning upphor ndr utldnningen inte lingre omfattas av LMA eller
far egna medel. En sddan tolkning av bestimmelsen &r dven i linje med 8 a §
i fsrordningen om mottagande av asylstkande m.fl. (FMA), vilken
uppstiller krav pa utlinningar att anméla sidana éndringar i friga om
inkomst och andra forhéllanden som kan antas paverka ritten till eller
storleken av bistdndet. En sddan anmélningsskyldighet skulle vara
meningsl6s om det inte kunde foranleda en omprévning av dagerséttningen.
I forarbetena till LMA uttalas bl.a. féljande. Vad géller dagersittning torde
det vara lampligt att en utredning om den asylsékande har egna medel eller
ska beviljas bistind gors redan i samband med asylutredningen och att
beslut fattas av Invandrarverkets personal pa utredningsslussen. Ett sddant
beslut om dagersittning kan sedan gélla till dess forutséttningarna for
bistind eventuellt forindras (prop. 1993/94:94 s. 51).

Enligt Migrationsverkets mening framgér det med rimlig grad av tydlighet
av savil verkets beslut att bevilja dagerséttning som av de foreskrifter som
beslutet grundas pa att ett beslut om dagersittning far &ndras eller dterkallas
ndr forutsitiningarna for bistdndet har forandrats. Darmed dr villkoren {or
andring av beslut enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen uppfyllda. I
vart fall bor bestimmelserna om dagersittning anses ha foretrade framfor
forvaltningslagen pd motsvarande sétt som i HFD 2019 ref. 63.

Sammantaget visar detta enligt Migrationsverkets mening att det r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre rétt.

3. Tillimpliga bestdmmelser
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Enligt 11 kap. 13 § utlénningslagen (2005:716) har en utlénning som halls i
forvar ritt att f4 sddan dagersittning och sadant sérskilt bidrag som avses i
17 och 18 §§ LMA.

110 § LMA finns bestimmelser om nedséttning av dagersittning.

117 § forsta stycket LMA anges att en utlanning som omfattas av denna
lag och som saknar egna medel har riitt till bistand for sin dagliga livsfér-
ing (dagerséttning).

] 19 § LMA anges att regeringen eller den myndighet regeringen best-
dmmer faststéller grunder for berdkning av de belopp som avses i 15—

18 §§ samt meddelar néirmare foreskrifter om i vilka fall bostadserséttning
och sirskilt bidrag far beviljas.

12 a § forsta stycket FMA anges bl.a. att Migrationsverket ska informera
utlinningar som avses i 1 § forsta stycket LMA om de forméner som finns
och om vad de ska gora for att f4 dessa. Verket ska ockséd informera dem
om skyldigheten att anméla &ndrade férhéllanden enligt 8 a §.

Bestdmmelser om dagerséttningens nivé finns 1 6 § FMA.

18 § forsta stycket FMA anges att den som vill fa bostadserséttning,
dagersittning eller sérskilt bidrag ska géra en skriftlig anstkan.

[ andra stycket samma bestimmelse anges att anstkan ska innehélla en
forklaring pa heder och samvete att de uppgifter om ekonomiska och
personliga forhallanden som limnats i ansékan &r riktiga. Forklaringen ska
vara underskriven av den sékande.

I8 a § FMA anges att den som ansiker om eller far bostadsersittning,
dagersiittning eller sdrskilt bidrag enligt lagen LMA ska till den myndighet
som ldmnar bistdndet anméla sddana dndringar i friga om inkomst och
andra forhallanden som kan antas paverka rétten till eller storleken av
bistandet.

I3 § forsta stycket Migrationsverkets foreskrifter och allmdnna réd om
mottagande av asylskande m.fl. (MIGRFS 2018:3) anges foljande.
Dagersittning beviljas vid avsaknad av egna medel och ska técka
kostnader for den dagliga livsféringen. Vid avgrande om utlinningens
ritt till dagersitining ska hénsyn tas till alla kontanter,
banktillgodohavanden och andra tillgdngar som kan omvandlas till likvida
medel.

I allméinna rad till 3 och 4 §§ MIGRT'S 2018:3 anges bl.a. féljande. Om en
utldnning har inkomst som &verstiger dagerséttningsnivén ska en eventuell
ansokan om dagersittning avslés eftersom utlinningen inte saknar egna
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medel. Utldnningen fér dterkomma med en ny ans6kan om inkomsten upp-
hér eller inkomsten understiger dagerséttningsnivan.

14 § forvaltningslagen anges att om en annan lag eller en férordning inne-
héller ndgon bestimmelse som avviker frin denna lag, tillimpas den
bestammelsen.

137 § forsta stycket forvaltningslagen anges att en myndighet far &ndra ett
beslut som den har meddelat som f6rsta instans om den anser att beslutet ér
felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omstdndigheter eller av
ndgon annan anledning.

I andra stycket samma bestimmelse anges att ett beslut som till sin karak-
tdr dr gynnande for ndgon enskild part dock far éndras till den enskildes
nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsittningar far aterkallas,

2. tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet dndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pé att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

I forarbetena till 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen uttalas bl.a. foljande.
Undantagsregeln omfattar de fall da det finns ett tydligt aterkallelseforbehall
knutet till beslutet. Sddana forbehall dr vanligen angivna i de materiella
foreskrifter som beslutet grundar sig pa. Aterkallelseforbehéll kan emellertid
i vissa fall ocksa folja av villkor som anges i beslutet. Det forutsétt i sa fall
att forbehallen utformas pa ett sitt som uppfyller rimliga krav pé forutsebar-
het och #r forenliga med kraven pa legalitet, objektivitet och proportionalitet
(prop. 2016/17:180 s. 329).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2019 ref. 63, som rorde édndring av
ett beslut om vérd enligt socialtjdnstlagen, uttalat bl.a. foljande. Bestdmmel-
sen i 37 § forvaltningslagen ér tillimplig i socialnimndens drende om plac-
ering i familjehem (jfi dven RA 2000 ref. 16) under forutsittning att det inte
finns négon fran den bestimmelsen avvikande bestimmelse i en annan lag
eller i en forordning (se 4 § forvaltningslagen). Nésta fraga dr dd om vérd 1
form av placering i familjehem far avbrytas pa den grunden att behovet av
vérd har upphort. Hogsta forvaltningsdomstolen gér i den fragan féljande
bedémning. Vard av barn i familjehem eller hem for vard eller boende med
stod av socialtjinstlagen bygger pa att barnet ska flytta tillbaka till foréld-
rarna nir forhallandena #r sddana att nigot behov av vard utanfor det egna
hemmet inte lingre foreligger. Den uttryckliga bestimmelsen i 6 kap. 8 §
forsta stycket socialtjinstlagen dr utformad sé att nimnden ska fullgdra sitt
ansvar genom regelbundna dverviganden. Bestimmelsen i 6 kap. 8 § forsta
stycket socialtjinstlagen bygger pa forutsittningen at ett beslut om vard i
t.ex. ett familjehem maste kunna &ndras och anpassas till dndrade forhall-
anden och #ven att varden méste kunna avbrytas om behovet av vérd helt




6 (10)

skulle ha upphort, jfi 3 kap. 14 § forsta stycket forsta meningen socialtjdnst-
forordningen (2001:937). Bestdimmelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket social-
tinstlagen géller ddrmed framfor 37 § andra stycket forvaltningslagen, it

4 § forvaltningslagen. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdom-
stolen att bestimmelsen i 37 § andra stycket forvaltningslagen inte innebér
att socialnimnden #r forhindrad att avbryta en insats i form av vérd i fam-
ilijehem nir det saknas behov av sadan véard.

4. Utveckling av talan

Fragan i mélet dr om utformningen av 37 § andra stycket 1
forvaltningslagen innebir att Migrationsverket dr forhindrat att dndra ett
beslut om dagersittning enligt LMA niir forutsittningarna f6r bistand
forsindrats pa sadant sitt att den asylskande har tillgang till egna medel och
dirmed inte lingre behov av dagerséttning. Verkets uppfattning &r att sa inte
4r fallet, i forsta hand dérfor att forvaltningslagens forutséttningar for
dndring av beslutet 4r uppfyllda och i andra hand — om kammarrétten gor
annan beddmning — pa grund av att bestdimmelserna om dagersitining i
LMA respektive FMA ska anses ha foretrade framfor forvaltningslagens
bestimmelser om dndring av beslut (jfr HFD 2019 ref. 63).

Migrationsverket fattar regelmassigt beslut om dagerséttning till utldnningar
som omfattas av LMA utan uttrycklig tidsgréns eller formella férbehall om i
vilka situationer beslutet kan komma att éndras eller aterkallas. Att beslut
om dagersittning enligt 17 § LMA inte begrénsas i tid eller forses med
atertagandeforbehall forklaras av verkets strdvan efter effektivitet i
handliiggningen av ansékningar om dagerséttning (jfr 9 § forvaltningslagen)
med beaktande av bistandssystemets sérart. I forarbetena till den tidigare
lagen (1988:153) om bisténd &t asylsékande m.fl. (LBA), genom vilken
bistand &t asylsskande kopplades bort frén socialtjanstlagen, anges bl.a.
foljande (prop. 1987/88:80 s. 16).

Socialbidragen ir socialpolitikens yttersta skyddsnét. Detta dr frémst
ténkt att vara en tillfillig hjilp. Socialbidrag lamnas, om den
enskilde inte kan fa sin forsérjning tryggad genom egen
forvirvsinkomst, genom generella trygghetsanordningar eller pa
annat sitt. Ritten till socialbidrag ska dirfor provas individuellt. En
relativt ingdende bedomning foregar ett beslut om socialbidrag,
varvid alltid prévas behovet och ménga ganger ocksa vilka utgifter
som kan godkiinnas. Aven om kommunerna numera tillimpar s.k.
bruttonormer vid bedémningen, sé #dr dessa enbart ett hjdlpmedel
som aldrig far tillimpas som en absolut gréns nér det géller att
bestimma ritten till bidrag. Den enskildes situation kan motivera
savil ligre som hogre dn vad de av kommunen antagna viigledande
socialbidragsnormernas nivaer anger. Det ér siledes fortfarande
fraga om en ingdende behovsprovning varje gang som bidrag ska
beslutas.
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Det finns mot den bakgrunden starka skl att sitta i friga om
socialbidragen ska utgdra stodformen for de asylsokande. Denna
grupp behdver sa gott som undantagslost ekonomiskt stod eftersom
de sillan har nagon annan forsdrjningskilla. De far inte
forvirvsarbeta och har inte kvalificerat sig for formaner fran
socialforsikringen. De behdver siledes generellt sett ett ekonomiskt
stod. Dirtill kommer att deras behov #r likartade. Det ror sig under
denna forsta tid om stéd friamst till uppehélle och en tillfillig bostad
medan deras ans6kan provas. Till skillnad frdn andra
socialbidragstagare &r det inte friga om att for denna grupp gora en
avrikning i forhallande till andra inkomster eller att gora en mer
ingdende berdikning av utgifter vid sidan av normen, t.ex. for resor,
hemutrustning etc.

Stodet till de asylsokande har alltsa principiellt sett mera gemensamt
med generella stodformer 4n med individuella. Det borde dérfor
kunna schabloniseras i hog grad. Genom att ga over till ett generellt
system skulle det ocksa vara mgjligt att undvika onddig
administration och ett tungrott forfarande.

Ordningen med ett separat bistdndssystem for asylsokande bibehélls nér
LBA ersattes av LMA. Genom denna reform upphorde dven kopplingen till
socialbidragsnormen (jfr prop. 1993/94:94 s. 46) och dagerséttningsnivan
kom att bestimmas i forordning. Aven om delar av det ovan citerade
forarbetsuttalandet #r inaktuella — i synnerhet har asylsékande numera stérre
mojligheter att forvérvsarbeta under tiden som ansékan om
uppehallstillstand prévas — finns det alltjamt viktiga principiella skillnader
mellan dagersittning at asylsskande och mer individualiserade
bistandsformer sdsom forsorjningsstdd enligt socialtjénstlagen. Det &r
Migrationsverkets uppfattning att dessa skillnader, som har blivit stoire
genom LMA, motiverar en mera schabloniserad hantering av bistand at
asylsokande dven savitt géller dndring av beslut samt att utformningen av
verkets beslut om dagersittning uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet.

I synnerhet torde den kammarréttspraxis avseende beslut om stod och
service till funktionshindrade som férvaltningsritten hénvisar till ha
begrinsad betydelse for bedésmningen av Migrationsverkets mdjligheter att
4ndra ett beslut om dagersittning enligt LMA. LSS ger de personer som
ingér i lagens personkrets ritt till sérskilda insatser som betingas av deras
speciella behov (prop. 1992/93:159 s. 170). Aven om det finns vissa
lagtekniska likheter mellan LMA och LSS framstér den senare som en
utpréiglat individualiserad stédform som inte ér jimforbar med bisténd &t
asylsokande, Emedan personkretsen i LSS bestéms av fysiska eller psykiska
forhallanden hanforliga till den enskilde bestéims LMA:s personkrets
huvudsakligen genom hinvisning till bestdimmelser i utlanningslagen.

Egenskapen asylsékande #r av formell, rittslig natur — dess innebérd ér att
utlinningen har ansékt om uppehallstillstdnd i Sverige pa vissa grunder —
och inte betingad av personliga forhallanden. En utlanning omfattas séledes
av LMA under den begrinsade tidsperiod som hans eller hennes anstkan
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om uppehallstillstind #r foremal for provning och ibland under viss tid
dérefter. Detta motsvarar i huvudsak den tidsperiod under vilken en
tredjelandsmedborgare eller statslés person har rétt att uppehélla sig i
Sverige 1 egenskap av s6kande enligt artikel 3.1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande
av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning). Om
ansdkan om uppehéllstillstind bifalls kommer utlinningen normalt att
omfattas av de mera generdsa bistindsbestimmelser som giller for bosatta.
Om ansokan avslas forutsitts utldnningen i stillet atervinda till sitt
hemland.

Eftersom tillhorigheten till LMA:s personkrets silunda bestdms av i rimlig
man forutsigbara formella kriterier som anges i lag kan det enligt
Migrationsverkets uppfattning i vart fall inte anses vara nédvéndigt att forse
ett beslut om dagersittning med aterkallelseforbehall i fréga om rétten till
bistand enligt LMA. I férevarande mél &r det dock inte fraga om rétten till
bistand som sddan utan om behovet av dagerséttning.

Oleksandr Andrievskyi ansokte den 3 augusti 2019 om dagersétining,
eftersom han saknade egna medel. Migrationsverket beslutade samma dag
att bevilja honom dagerséttning.

Nir Oleksandr Andrievskyi den 20 april 2020 bytte avdelning fran
avdelning 4 till avdelning 3 pa forvaret i Flen hade han 1 500 kronor i
kontanter. Migrationsverket beslutade dérfor den 21 april 2020 att
Oleksandr Andrievskyi inte lingre skulle f& ndgon dagersittning.

Migrationsverkets beslut den 3 augusti 2019 att bevilja Oleksandr
Andrievskyi dagersittning var inte tidsbegrénsat, vilket enligt
Migrationsverket ir i enlighet med forarbetena till LMA. Dir uttalas bl.a. att
det torde vara lampligt att en utredning om den asylsdkande har egna medel
eller ska beviljas bistind gors redan i samband med asylutredningen och att
ett beslut om dagersittning sedan kan gilla till dess forutséttningarna for
bistand eventuellt foréindras (prop. 1993/94:94 s. 51).

Beslutet var inte heller forenat med nagot dndrings- eller
aterkallelseforbehall. Att uppstilla ett ”formkrav” pa aterkallelseforbehall
skulle enligt Migrationsverket vara att g ldngre &n vad forvaltningslagen
kriver. Enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen r det tillréickligt att det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pé att beslutet
under vissa forutsittningar far aterkallas. Det anges vidare i forarbetena att
aterkallelseforbehall vanligen ér angivna i de materiella foreskrifter som
beslutet grundar sig pa (prop. 2016/17:180 s. 329).

Som forvaltningsritten konstaterar dr bestimmelsen om nedséttning av
dagersittning (10 § LMA) inte tillimplig i mélet. Denna bestimmelse &r
emellertid inte den enda i LMA som har betydelse for rétten till
dagersittning. Savitt nu &r i friga anges i 19 § LMA bl.a. att regeringen eller
den myndighet regeringen bestdimmer faststéller grunder for beréikningen av
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underskriven forklaring pd heder och samvete att de uppgifter om
ekonomiska och personliga forhallanden som ldmnats i ansokan &r riktiga (8
§ FMA). Den som f4r dagersittning ska anméla sddana dndringar i friga om
inkomst och andra férhallanden som kan antas paverka riitten till eller
storleken av bistdndet (8 a § FMA). Vid anstkan om dagersiittning ska en
asylstkande saledes pa heder och samvete ldmna uppgifter om bl.a. sina
ekonomiska forhallanden. Om dessa forhallanden direfter foréandras dr han
eller hon skyldig att anmila detta till Migrationsverket.

Forvaltningsrittens beddmning att skyldigheten att anméla vissa #indringar i
frdga om inkomst och andra forhallanden inte kan medfér ndgon ytterligare
mojlighet att sétta ned dagersittning utéver de som ges i LMA bygger enligt
Migrationsverket pé en alltfor restriktiv tolkning av bestimmelserna om
dagersittning. Detta sétt att forhalla sig till dldre speciallagstifining framstér
som mindre vil forenligt med 37 § forvaltningslagens karaktir av enkelt
utformad huvudregel (jfr sérskilt prop. 2016/17:180 s. 228 och 232). Verket
menar 1 stillet att det framgar med rimlig grad av tydlighet savil av skilen
for beslutet den 3 augusti 2019 att bevilja Oleksandr Andrievskyi
dagerséttning som av bestdmmelserna i LMA, FMA respektive MIGRFS
2018:3 att dagerséttning &r en behovsprévad forméan — med andra ord att
rétten till dagerséttning forutsétter att den asylsékande saknar egna medel —
samt att ett beslut om dagerséttning kan dndras om férhallandena féréindras.
I synnerhet kan skyldigheten i 8 a § FMA att anméla sidana éndringar i
frdga om inkomst och andra forhallanden som kan antas paverka ritten till
eller storleken av bistandet svérligen forstas pa annat sitt 4n att beslut om .
dagersittning méste kunna dndras till f6ljd av dndrade forhéllanden.

Sérskilt med beaktande av bistandssystemets sirdrag far forutsittningarna
for dndring av beslut enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen dérmed
anses vara uppfyllda. Om kammarritten skulle anse att det inte framgar av
beslutet eller bestimmelserna om dagerséttning att beslutet kan #indras vill
Migrationsverket framhalla att LMA:s respektive FMA:s bestimmelser i
vart fall bor anses ha foretride framfor forvaltningslagen.

Sammantaget anser Migrationsverket mot bakgrund av vad som ovan
anforts att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av kammarritten, att forvaltningsrittens dom bor dndras samt att
kammarritten bor faststélla Migrationsverkets beslut att avsla Oleksandr
Andrievskyis ritt till bistind enligt LMA, alternativt aterforvisa mélet till
forvaltningsritten.

Infor detta 6verklagande har samrad skett med verksjuristen Theresa
Karlbjorn.
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