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Grunder och utveckling av talan

Fragan om provningstillstand

Migrationsverket anser att det finns skal att meddela provningstillstand i
enlighet med 36 § forsta stycket 1 och andra stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) i fragan om 37 § andra stycket forvaltningslagen
(2017:900) inskranker verkets mojligheter att &ndra ett beslut att bevilja
dagersattning enligt LMA, nar den asylsokande har fatt tillgang till egna
medel. Detta ar ett av flera likartade mal dar Migrationsverket avvaktar
besked fran Hogsta forvaltningsdomstolen i frdga om provningstillstand.t

I den nya forvaltningslagen har en myndighets mojligheter att till nackdel
for nagon enskild part andra ett beslut som till sin karaktar & gynnande for
den enskilde uttryckligen reglerats i 37 8. Tidigare fanns sadana majligheter
endast att utldsa i rattspraxis. Det ar i huvudsak samma praxis som nu
lagfasts i den nya forvaltningslagen. Utgangspunkten sags i forarbetena vara
att det gallande rattslaget inte skulle &ndras (prop. 2016/17:180 s. 228-229).
Det framgar vidare av férarbetena till 37 § andra stycket forvaltningslagen
att regleringen avsags omfatta de allmangiltiga undantagsfallen. Fragor om
behovet av undantag pa grund av hansynstaganden som kan vara motiverade
enbart i snavt avgransade fall bor lampligen 6vervagas i speciallagstiftning
och saledes inte resultera i en sarskild reglering i den nya forvaltningslagen
(prop. 2016/17:180 s. 232). Detta talar enligt Migrationsverkets mening for
forsiktighet med att tillampa forvaltningslagens allmanna bestammelser pa
ett sadant satt att redan befintlig speciallagstiftning asidosatts.

Kammarratten i Jonkoping instammer i sin nu éverklagade dom i den
beddmning som forvaltningsratten har gjort (Forvaltningsratten i Linkdpings
dom den 14 juli 2020 i mal nr 4109-20), men har inte i Gvrigt utvecklat
skalen for sitt avgorande. Migrationsverket vill med anledning darav erinra
om att bistand till asylsokande ar avsett att vara ett generellt och relativt
schabloniserat system som skiljer sig fran andra individuella stodformer (jfr
med forarbetsuttalandena i prop. 1987/88:80 s. 16 avseende den nu
upphavda lagen [1988:153] om bistand ar asylsokande). Detta forhallande
bor enligt Migrationsverket beaktas vid bedémningen av verkets mojligheter
att &ndra beslut om dagerséttning.

I synnerhet torde de kammarrattsavgoranden avseende beslut om st6d och
service till funktionshindrade som forvaltningsratten hanvisar till
(Kammarratten i Goteborgs avgdrande den 30 september 2019 i mal 5973-
18 och Kammarrdtten i Stockholms avgorande den 25 april 2019 i mal nr
1202-19) endast ha begrénsad betydelse for bedémningen av verkets

! Migrationsverket har i flera andra mél 6verklagat en likartad fraga till HFD och begart
prévningstillstand, se mal nr 1783-20 (Kammarréatten i Jonkopings dom den 23 mars 2020 i
mal nr 865-20), mal nr 2767-20 (Kammarratten i Gteborgs dom den 7 maj 2020 i mal nr
6440-19), mal nr 6014-6016-20 (Kammarratten i G6teborgs dom den 5 oktober i mal nr
3583-20, 3584-20 och 3585-20), Kammarratten i G6teborgs dom den 26 oktober 2020 i mal
nr 5293-20 och Kammarratten i Jonkopings dom den 18 november 2020 i mal nr 3400-20.
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mojligheter att &ndra ett beslut om dagersattning enligt LMA. Oaktat vissa
lagtekniska likheter mellan LMA och lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade (LSS) framstar den senare som en utpraglat
individualiserad stodform som inte ar jamforbar med bistand at asylsékande.
| sammanhanget kan ocksa pekas pa att forvaltningsratten i sin dom aven
namner ett avgdrande fran kammarratt med motsatt utgang avseende bistand
i form av hjalp i hemmet enligt socialtjanstlagen (2001:453), dar réatten fann
det mojligt att andra ett gynnande forvaltningsbeslut pa grund av vésentligt
andrade forhallanden (Kammarratten i Sundsvalls avgorande den 28 augusti
2018 i mal 1423-18).

Enligt forvaltningsratten hade Migrationsverket inte heller ratt att andra
beslutet pa grund av forbehall i de foreskrifter som beslutet grundades pa.
De tva kammarrattsavgoranden som forvaltningsratten har hanvisar till
(Kammarratten i Jonkopings dom den 23 mars 2020 i mal nr 865-20 och
Kammarréatten i G6teborgs dom den 7 maj 2020 i mal nr 6440-20) har dock
bada av Migrationsverket dverklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen
(mal nr 1783-20 och mal nr 2767-20).

Det anges uttryckligen i 17 § forsta stycket LMA att det endast &r asyl-
sokande som saknar egna medel som har rétt till dagerséttning. Dagersatt-
ning ar saledes en behovsprévad forman. En ansokan om dagersattning ska
enligt 8 § férordningen om mottagande av asylsékande m.fl. (FMA)
innehalla en forklaring pa heder och samvete att de uppgifter om
ekonomiska och personliga forhallanden som lamnats &r riktiga. Den
asylsokande ar vidare skyldig att till Migrationsverket anméla sadana
andringar i fraga om inkomst och andra forhallanden som kan antas paverka
ratten till eller storleken av bistandet (8 a § FMA). | forarbetena till LMA
uttalas bl.a. féljande. VVad galler dagersattning torde det vara lampligt att en
utredning om den asyls6kande har egna medel eller ska beviljas bistand gors
redan i samband med asylutredningen och att beslut fattas av
Invandrarverkets personal pa utredningsslussen. Ett sadant beslut om
dagersattning kan sedan galla till dess forutsattningarna for bistand
eventuellt forandras (prop. 1993/94:94 s. 51).

Enligt Migrationsverkets mening framgar det med rimlig grad av tydlighet
av saval verkets beslut att bevilja dagersattning som av de foreskrifter som
beslutet grundas pa att ett beslut om dagersattning far andras eller aterkallas,
om forutsattningarna for bistandet forandras. Darmed ar villkoren for
andring av beslut enligt 37 8§ andra stycket 1 forvaltningslagen uppfyllda.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen genom HFD 2019 ref. 63 klargjort
att 37 § andra stycket forvaltningslagen inte hindrar att ett gynnande beslut
andras till den enskildes nackdel, nar det finns en forfattningsbestammelse
som anger att fragan ska tas upp till nytt 6vervagande. Om Hogsta
forvaltningsdomstolen inte anser att forutsattningarna i 37 § andra stycket 1
forvaltningslagen ar uppfyllda bor reglerna om dagerséttning i LMA och
FMA i vart fall anses vara sadana avvikande bestammelser som enligt 4 §
forvaltningslagen géller framfor denna lag.
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Sammantaget visar detta enligt Migrationsverkets mening att det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att éverklagandet provas av Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 11 kap. 13 § utlanningslagen (2005:716) har en utlanning som halls
i forvar ratt att fa sddan dagersattning och sadant sarskilt bidrag som avses
i 17 och 18 §§ LMA.

Enligt 1 § forsta stycket 1 LMA ges i lagen bestdammelser om syssel-
sattning for och bistand till utlanningar som har ansékt om uppehallstill-
stand i Sverige som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddshehgv-
ande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § utlanningslagen eller motsvarande aldre
bestammelser (asylsokande).

110 § LMA finns bestimmelser om nedséttning av dagersittning enligt
17 §.

Av 10 a § LMA f0ljer, savitt nu &r i fraga, att en utlinning som avsesi 1 §
forsta stycket 1 som huvudregel inte har rétt till dagersittning enligt 17 §
eller sdrskilt bidrag enligt 18 § om han eller hon pé egen hand ordnar bostad
och bostaden ligger i en del av en kommun som vid inflyttningen och under
den tid utldnningen bor i den anses ha sociala och ekonomiska utmaningar.

I 11 § LMA finns bestimmelser om upphorande av ritten till bistand.

112 § LMA anges att den som haller sig undan sé att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte kan verkstillas inte har rétt till bistand.

Enligt 13 § LMA lamnas bistind enligt denna lag i form av logi,
bostadserséttning, dagersittning och sirskilt bidrag.

Av 17 § forsta stycket LMA framgar att en utlinning som omfattas av denna
lag och som saknar egna medel har rétt till bistdnd for sin dagliga livsforing
(dagersattning). Enligt andra stycket anges 1 10 § 1 vilka fall dagerséttning
far séttas ned.

Enligt 19 § LMA bestdmmer regeringen eller den myndighet regeringen
faststiller grunder for berdkning av de belopp som avses 1 15-18 §§ samt
meddelar ndrmare foreskrifter om i vilka fall bostadserséttning och sarskilt
bidrag far beviljas.

12 a § forsta stycket FMA anges bl.a. att Migrationsverket ska informera
utldnningar som avses i1 1 § forsta stycket LMA om de féormaner som finns
och om vad de ska gora for att fa dessa. Verket ska ocksé informera dem om
skyldigheten att anméla dndrade forhdllanden enligt 8 a § (se vidare nedan).



6 § FMA innehéller bestimmelser om storleken pd dagersittningen. Nar fri
mat ingar i inkvarteringen l&dmnas en reducerad dagersittning.

Enligt 8 § forsta stycket FMA ska den som vill fa bostadsersittning,
dagersittning eller sérskilt bidrag ska gora en skriftlig ansokan. I andra
stycket anges att ansokan ska innehélla en forklaring pa heder och samvete
att de uppgifter om ekonomiska och personliga foérhallanden som ldmnats 1
ansokan &r riktiga. Forklaringen ska vara underskriven av den sdkande.

Det foljer av 8 a § FMA att den som ansoker om eller far bostadsersittning,
dagersittning eller sdrskilt bidrag enligt lagen ska till den myndighet som
lamnar bistandet anméla sddana éndringar i friga om inkomst och andra
forhallanden som kan antas paverka rétten till eller storleken av bistandet.

Av 10 § FMA framgar att bostadserséttning och dagersittning betalas ut
forskottsvis per manad, om inte sérskilda skl leder till annat.

I 1 § femte stycket Migrationsverkets foreskrifter och allménna rdd om
mottagande av asylsokande m.fl. (MIGRFS 2018:3) klargors att vid
tillimpningen av 8 a § FMA avses med uttrycket “anmaéla sddana dndringar
1 inkomst och andra forhédllanden™ att utldnningen har en skyldighet att
meddela Migrationsverket muntligen eller skriftligen varje géang
hans/hennes ekonomiska forhéllanden dndras.

Av 3 § forsta stycket MIGRFS 2018:3 framgar féljande. Dagersattning
beviljas vid avsaknad av egna medel och ska tacka kostnader for den
dagliga livsforingen. Vid avgdrande om utlanningens rétt till dagerséttning
ska hénsyn tas till alla kontanter, banktillgodohavanden och andra
tillgangar som kan omvandlas till likvida medel.

I allménna rad till 3 och 4 88 MIGRFS 2018:3 anges bl.a. foljande. Om en
utlanning har inkomst som 6verstiger dagersattningsnivan ska en eventuell
ans6kan om dagersattning avslas eftersom utlanningen inte saknar egna
medel. Utlanningen far aterkomma med en ny ansékan om inkomsten upp-
hor eller inkomsten understiger dagersattningsnivan.

I 4 § forvaltningslagen anges att om en annan lag eller en forordning
innehaller nagon bestimmelse som avviker fran denna lag, tillimpas den
bestimmelsen.

Enligt 37 § forsta stycket forvaltningslagen far en myndighet dndra ett
beslut som den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet dr
felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya omstdndigheter eller av
nagon annan anledning.

Enligt andra stycket framgér att ett beslut som till sin karaktér dr gynnande
for ndgon enskild part fir dock éndras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pé att
beslutet under vissa forutséttningar far dterkallas,
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2. tvingande sédkerhetsskél kréver att beslutet andras omedelbart, eller
3. felaktigheten beror pd att parten har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

Forarbetena uttalar i forfattningskommentaren till 37 § andra stycket 1
forvaltningslagen att undantagsregeln omfattar de fall d& det finns ett tydligt
aterkallelseforbehall knutet till beslutet. Sadana forbehall dr vanligen
angivna i de materiella foreskrifter som beslutet grundar sig pa.
Aterkallelseforbehall kan emellertid i vissa fall ocksé folja av villkor som
anges 1 beslutet. Det forutsitt i sé fall att forbehallen utformas pa ett sétt
som uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet och ér forenliga med kraven pa
legalitet, objektivitet och proportionalitet (prop. 2016/17:180 s. 329).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2019 ref. 63, som rérde dndring av
ett beslut om vard enligt socialtjdnstlagen, bl.a. uttalat foljande.
Bestimmelsen i 37 § forvaltningslagen ér tilldmplig 1 socialndmndens
drende om placering i familjehem (jfr iven RA 2000 ref. 16) under
forutséttning att det inte finns ndgon frén den bestimmelsen avvikande
bestdmmelse 1 en annan lag eller i en forordning (se 4 § forvaltningslagen).
Niésta fraga dr da om vard i form av placering i familjehem far avbrytas pa
den grunden att behovet av vird har upphort. Hogsta forvaltningsdomstolen
gor i den fragan foljande beddmning. Vard av barn i familjehem eller hem
for vérd eller boende med stdd av socialtjdnstlagen bygger pa att barnet ska
flytta tillbaka till fordldrarna nér forhallandena &r sadana att ndgot behov av
vard utanfor det egna hemmet inte ldngre foreligger. Den uttryckliga
bestammelsen i1 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjanstlagen ar utformad sa att
ndmnden ska fullgora sitt ansvar genom regelbundna dvervédganden.
Bestimmelsen i 6 kap. 8 § forsta stycket socialtjdnstlagen bygger pa
forutséttningen att ett beslut om vard i t.ex. ett familjehem maéste kunna
dndras och anpassas till &ndrade forhallanden och dven att varden maste
kunna avbrytas om behovet av vard helt skulle ha upphort, jfr 3 kap. 14 §
forsta stycket forsta meningen socialtjanstforordningen (2001:937).
Bestdmmelsen 1 6 kap. 8 § fOrsta stycket socialtjdnstlagen géller ddrmed
framfor 37 § andra stycket forvaltningslagen, jfr 4 § forvaltningslagen. Mot
denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bestimmelsen 1

37 § andra stycket forvaltningslagen inte innebér att socialndmnden ar
forhindrad att avbryta en insats 1 form av vérd i familjehem nér det saknas
behov av sddan véard.

Utveckling av talan

Fragan dr om utformningen av 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen
innebdr att Migrationsverket dr forhindrat att dndra ett beslut att bevilja
dagersittning enligt LMA till nackdel for den asylsdkande nédr forhéllandena
dndrats pa sa sitt att den asylstkande har tillgang till egna medel och
darmed inte langre behov av dagersattning. Verkets uppfattning &r att sa inte
ar fallet, i forsta hand darfor att forvaltningslagens forutsattningar for
andring av beslutet &r uppfyllda och i andra hand — om Hogsta
forvaltningsdomstolen gor annan bedémning — pa grund av att regleringen i
LMA, FMA och MIGRFS 2018:3 ska anses ha foretrade framfor
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forvaltningslagens bestammelser om andring av beslut (jfr HFD 2019 ref.
63).

Migrationsverket noterar att det beslut som &r féremal for provning inte ror
nedsattning av dagerséattning enligt 10 8 LMA och inte heller ratt till dag-
ersattning eller upphérande respektive s.k. forverkande av rétten till bistand
enligt 10 a, 11, 11 a eller 12 § samma lag. Fragan ar i stallet om Oleksandr
Andrievskyi saknar egna medel, vilket enligt 17 § forsta stycket LMA &r en
grundforutsattning for att en asylsdkande ska ha ratt till dagersattning.

Migrationsverket anser inte att den nya forvaltningslagens reglering av
forutsattningarna for andring av gynnande beslut innebér en sadan
nyordning som kammarréttens dom ger vid handen, i synnerhet som lag-
stiftarens uttalade utgangspunkt var att det gallande rattslaget inte skulle
andras, att den nya regleringen skulle avse de allméngiltiga undantagsfallen
samt att reglering annars bor ske i specialforfattning (prop. 2016/17:180

s. 228-229 och 232).

Enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen ar det tillrdckligt att det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pé att beslutet
under vissa forutsiattningar far aterkallas for att dndring av ett gynnande
beslut ska vara tillaten. Det anges vidare i forarbetena att terkallelse-
forbehall vanligen dr angivna i de materiella foreskrifter som beslutet
grundar sig pad (prop. 2016/17:180 s. 329).

Sévitt nu &r i fraga ansokte Oleksandr Andrievskyi den 3 augusti 2019 om
dagersittning, efter det att han den 2 augusti 2019 tagits i1 forvar.
Migrationsverket beslutade foljaktligen att bevilja honom reducerad
dagersittning frdn och med den 3 augusti 2019. Av skélen for beslutet
framgar att en forvarstagen har rétt till samma dagersittning som en
utlinning som dr inkvarterad pa en forldggning dér fri kost ingdr, forutsatt
att behov av dagersittning foreligger. Oleksandr Andrievskyi saknade egna
medel och hade didrmed ritt till dagerséttning. Men eftersom det ingér fria
maltider pa forvaret reducerades dagersittningen.

Den 21 april 2020 fattade Migrationsverket det nu aktuella beslutet att
Oleksandr Andrievskyi, fran och med denna dag, inte ldngre har rétt till
dagersittning. Bakgrunden till beslutet var att Oleksandr Andrievskyi, nar
han den 20 april 2020 ankom till Migrationsverkets forvar i Flen, hade

1 500 kronor i kontanter. Av skalen for beslutet framgar att utlanningar som
har egna ekonomiska medel inte har ratt till dagersattning. Eftersom
Oleksandr Andrievskyi hade 1 500 kronor gjorde Migrationsverket
beddémningen att han inte hade rétt till dagerséttning.

Migrationsverket fattar regelméssigt beslut om dagersattning till utlanningar
som omfattas av LMA, utan uttrycklig tidsgriins eller formella férbehall om



i vilka situationer beslutet kan komma att andras eller aterkallas.? Att beslut
om dagerséattning enligt 17 § LMA inte begrénsas i tid eller forses med
atertagandeforbehall forklaras av verkets stravan efter effektivitet i
handlaggningen av ansokningar om dagerséattning (jfr 9 8 forvaltningslagen)
med beaktande av bistandssystemets sarart. | forarbetena till den tidigare
lagen (1988:153) om bistand at asylsokande m.fl. (LBA), genom vilken
bistand at asylsokande kopplades bort fran socialtjéanstlagen, anges bl.a.
foljande (prop. 1987/88:80 s. 16).

Socialbidragen ar socialpolitikens yttersta skyddsnéat. Detta &r framst
tankt att vara en tillfallig hjalp. Socialbidrag ldmnas, om den
enskilde inte kan fa sin forsorjning tryggad genom egen
forvarvsinkomst, genom generella trygghetsanordningar eller pa
annat satt. Réatten till socialbidrag ska darfor provas individuellt. En
relativt ingaende bedémning foregar ett beslut om socialbidrag,
varvid alltid provas behovet och manga ganger ocksa vilka utgifter
som kan godkannas. Aven om kommunerna numera tillampar s.k.
bruttonormer vid bedémningen, sa ar dessa enbart ett hjalpmedel
som aldrig far tillampas som en absolut grans nar det galler att
bestdmma ratten till bidrag. Den enskildes situation kan motivera
saval lagre som hogre an vad de av kommunen antagna véagledande
socialbidragsnormernas nivaer anger. Det ar saledes fortfarande
fraga om en ingdende behovsprovning varje gang som bidrag ska
beslutas.

Det finns mot den bakgrunden starka skal att sétta i fraga om
socialbidragen ska utgéra stédformen for de asylsdkande. Denna
grupp behdver sa gott som undantagslost ekonomiskt stod eftersom
de sallan har nagon annan forsorjningskélla. De far inte
forvarvsarbeta och har inte kvalificerat sig for formaner fran
socialforsakringen. De behover saledes generellt sett ett ekonomiskt
stod. Dartill kommer att deras behov ar likartade. Det ror sig under
denna forsta tid om stod framst till uppehélle och en tillféllig bostad
medan deras ansokan prévas. Till skillnad fran andra
socialbidragstagare ar det inte fraga om att for denna grupp gora en
avrakning i forhallande till andra inkomster eller att géra en mer
ingaende berakning av utgifter vid sidan av normen, t.ex. for resor,
hemutrustning etc.

Stodet till de asylsokande har alltsa principiellt sett mera gemensamt
med generella stodformer & med individuella. Det borde darfor
kunna schabloniseras i hog grad. Genom att ga over till ett generellt
system skulle det ocksa vara mojligt att undvika onddig
administration och ett tungrott forfarande.

2 Upplysningsvis kan ndmnas att Migrationsverket avser att forena framtida beslut att
bevilja dagersattning med ett aterkallelseforbehall, for att sékerstalla att ett sddant beslut
kan &ndras till nackdel for den enskilde. Det betyder dock inte att verket har dndrat
uppfattning i fragan. Istallet ar det verkets bestamda uppfattning, i 6verensstammelse med
vad som anfdrs, att det framgar av verkets beslut att bevilja dagersattning och de
bestammelser som beslutet grundas pa att beslutet att far andras till nackdel for den
enskilde eller i vart fall att bestimmelserna i LMA och FMA bora anses vara sadana
avvikande bestdammelser som enligt 4 § forvaltningslagen galler framfor denna lag.
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Ordningen med ett separat bistandssystem for asylsokande bibeholls nar
LBA ersattes av LMA. Genom denna reform upphdérde aven kopplingen till
socialbidragsnormen (jfr prop. 1993/94:94 s. 46) och dagersattningsnivan
kom att bestiammas i forordning. Aven om delar av det ovan citerade
forarbetsuttalandet ar inaktuella — i synnerhet har asylsékande numera storre
mojligheter att forvérvsarbeta under tiden som ansékan om
uppehallstillstand prévas — finns det alltjamt viktiga principiella skillnader
mellan dagersattning at asylsokande och mer individualiserade
bistandsformer sdsom forsérjningsstod enligt socialtjanstlagen. Det &r
Migrationsverkets uppfattning att dessa skillnader, som har blivit stérre
genom LMA, motiverar en mera schabloniserad hantering av bistand at
asylsokande aven savitt géller andring av beslut samt att utformningen av
verkets beslut om dagersattning uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet.

| synnerhet torde den kammarréattspraxis avseende beslut om stod och
service till funktionshindrade som férvaltningsratten hanvisar till ha
begrénsad betydelse for beddmningen av Migrationsverkets mojligheter att
andra ett beslut om dagerséttning enligt LMA. LSS ger de personer som
ingar i lagens personkrets ratt till sarskilda insatser som betingas av deras
speciella behov (prop. 1992/93:159 s. 170). Aven om det finns vissa
lagtekniska likheter mellan LMA och LSS framstar den senare som en
utpraglat individualiserad stodform som inte ar jamforbar med bistand at
asylsokande. Emedan personkretsen i LSS bestdms av fysiska eller psykiska
forhallanden hanforliga till den enskilde bestams LMA:s personkrets
huvudsakligen genom hanvisning till bestammelser i utlanningslagen.

Egenskapen asylsokande ar av formell, rattslig natur — dess innebdrd &r att
utlanningen har ansokt om uppehallstillstand i Sverige pa vissa grunder —
och inte betingad av personliga forhallanden. En utlanning omfattas saledes
av LMA under den begrénsade tidsperiod som hans eller hennes ansékan
om uppehallstillstand ar foremal for prévning och ibland under viss tid
darefter. Detta motsvarar i huvudsak den tidsperiod under vilken en
tredjelandsmedborgare eller statslés person har ratt att uppehalla sig i
Sverige i egenskap av s6kande enligt artikel 3.1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande
av personer som ansdker om internationellt skydd (omarbetning). Om
ansokan om uppehallstillstand bifalls kommer utlanningen normalt att
omfattas av de mera generdsa bistandsbestammelser som galler for bosatta.
Om ansokan avslas forutsatts utlanningen i stallet atervanda till sitt
hemland.

Eftersom tillhorigheten till LMA:s personkrets salunda bestams av i rimlig
man forutsagbara formella kriterier som anges i lag kan det enligt
Migrationsverkets uppfattning i vart fall inte anses vara nédvandigt att forse
ett beslut om dagersattning med aterkallelseforbehall i fraga om réatten till
bistand enligt LMA. | forevarande mal ar det dock inte fraga om ratten till
bistdnd som sadan utan om behovet av dagerséttning.



Migrationsverkets beslut den 3 augusti 2019 att bevilja Oleksandr
Andrievskyi dagersattning var inte tidsbegransat, vilket enligt
Migrationsverket ar i enlighet med forarbetena till LMA. Dér uttalas bl.a. att
det torde vara lampligt att en utredning om den asylsokande har egna medel
eller ska beviljas bistand gors redan i samband med asylutredningen och att
ett beslut om dagerséttning sedan kan galla till dess forutsattningarna for
bistand eventuellt forandras (prop. 1993/94:94 s. 51).

Beslutet var inte heller férenat med nagot uttryckligt &ndrings- eller
aterkallelseforbehall. Att uppstilla ett "formkrav” pa aterkallelseforbehall
skulle enligt Migrationsverket vara att ga langre an vad forvaltningslagen
kraver. Enligt 37 8 andra stycket 1 forvaltningslagen ar det tillrackligt att det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet
under vissa forutsattningar far aterkallas. Det anges vidare i forarbetena att
aterkallelseforbehall vanligen ar angivna i de materiella foreskrifter som
beslutet grundar sig pa (prop. 2016/17:180 s. 329).

Déaremot anges i skilen for beslutet att Oleksandr Andrievskyi beviljades
dagersittning eftersom han saknade egna medel. Séledes framgér redan av
beslutet den grundldggande forutsittningen for att utlinningen ska ha rétt till
dagersittning — att han eller hon saknar egna medel. Utformningen av
verkets beslut om dagersittning far ddrmed ocksé anses uppfylla rimliga
krav pa forutsebarhet.

Som forvaltningsratten konstaterat &r bestammelsen om nedsattning av
dagersattning (10 § LMA) inte tillamplig i malet. Denna bestammelse &r
emellertid inte den enda i LMA som har betydelse for ratten till
dagerséttning. Att dagersattning dr en behovsprovad formén framgar av 17 §
forsta stycket LMA, dér det anges att en utldnning som omfattas av denna
lag och som saknar egna medel har rétt till bistand for sin dagliga livsforing.
Migrationsverket anser ddrmed att det av denna bestimmelse torde f6lja att
ratten till dagerséttning upphor om det inte langre gar att bedoma den
sokandes behov av dagersittning, eftersom han eller hon inte &r tillgénglig
for verket.

Vidare kan konstateras att deti 19 § LMA anges att regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer faststéller grunder for berdkningen av
dagersittningsbelopp. Bestimmelser om dagerséttningens niva finns i 6 §
FMA. En ansokan om dagerséttning ska vara skriftlig och innehalla en
underskriven forklaring pa heder och samvete att de uppgifter om
ekonomiska och personliga forhallanden som ldmnats i ansdkan &r riktiga (8
§ FMA). Den som fér dagersittning ska anmaéla sddana dndringar 1 friga om
inkomst och andra forhdllanden som kan antas paverka rétten till eller
storleken av bistandet (8 a § FMA). I 1 § femte stycket MIGRFS 2018:3
klargdrs att utlinningen har en skyldighet att meddela Migrationsverket
muntligen eller skriftligen varje gdng hans eller hennes ekonomiska
forhallanden dndras. Huvudregeln ér att dagerséttning betalas ut forskottsvis
per manad (10 § FMA).
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Vid ans6kan om dagersittning ska en asylsokande saledes uppge pé heder
och samvete bl.a. om han eller hon har egna ekonomiska tillgangar.
Dagersittning beviljas under forutséttning att den asylskande saknar egna
medel. Om den asylsokandes inkomstforhallanden direfter fordndras &r han
eller hon skyldig att anméla detta till Migrationsverket. Det kan dven
noteras att bistand enligt LMA omfattas av andra myndigheters
underrittelseskyldighet enligt lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen. En sddan underrittelse
vore meningslos om verket saknar mojlighet att dndra ett beslut om
dagersittning.

I enlighet med gédllande rutiner sedan 14ng tid tillbaka omprovar
Migrationsverket salunda I6pande beslut om dagerséttning utifran
inkommande information. Dessa rutiner vinner stod i forarbetena till LMA,
vari uttalas att den asylsdkandes behov kan utredas och beslut om
dagersittning fattas i samband med asylutredningen, samt att ett sidant
beslut sedan kan gilla till dess forutsdttningarna for bistdnd eventuellt
forandras (prop. 1993/94:94 s. 51).

Forvaltningsréttens beddmning att skyldigheten att anmala vissa andringar i
fraga om inkomst och andra forhallanden inte kan medfor nagon ytterligare
mojlighet att satta ned dagerséttning utdver de som ges i LMA bygger enligt
Migrationsverket pa en alltfor restriktiv tolkning av bestammelserna om
dagersattning. Detta satt att forhalla sig till aldre speciallagstiftning framstar
som mindre val forenligt med 37 § forvaltningslagens karaktar av enkelt
utformad huvudregel (jfr sérskilt prop. 2016/17:180 s. 228 och 232). Verket
menar i stéllet att det framgar med rimlig grad av tydlighet saval av skélen
for beslutet den 3 augusti 2019 att bevilja Oleksandr Andrievskyi
dagerséttning som av bestammelserna i LMA, FMA respektive MIGRFS
2018:3 att dagersattning ar en behovsprovad forman — med andra ord att
ratten till dagersattning forutsatter att den asylsdkande saknar egna medel —
samt att ett beslut om dagersattning kan andras om forhallandena forandras.
I synnerhet kan skyldigheten i 8 a § FMA att anméla sddana andringar i
fraga om inkomst och andra férhallanden som kan antas paverka ratten till
eller storleken av bistandet svarligen forstas pa annat satt &n att beslut om
dagersattning maste kunna andras till foljd av andrade forhallanden.

Sarskilt med beaktande av bistandssystemets sardrag far forutsattningarna
for &ndring av beslut enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen darmed
anses vara uppfyllda. Om kammarréatten skulle anse att det inte framgar av
beslutet eller bestimmelserna om dagersattning att beslutet kan andras vill
Migrationsverket framhalla att LMA:s respektive FMA:s bestammelser i
vart fall bor anses ha foretrade framfor forvaltningslagen.

Sammanfattningsvis anser Migrationsverket att forutsittningarna for
andring av beslut enligt 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen far anses
vara uppfyllda. I vart fall bor bestimmelserna om dagersittning anses ha
foretrdde framfor forvaltningslagens bestimmelser om dndring av beslut.



Mot bakgrund av vad som ovan anforts ar det Migrationsverkets mening att
det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Overklagandet provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen, att kammarrattens dom bor andras samt att
Hogsta forvaltningsdomstolen bor faststalla Migrationsverkets beslut,
alternativt aterforvisa malet till kammarratten for vidare provning.

Detta yttrande har beslutats av tf. rattschefen Carl Bexelius.

Theresa Karlbjorn
verksjurist
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