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Till Hogsta forvaltningsdomstolen

Box 2293 HOGSTA FORVALTNINGS-

103 17 Stockholm DOMSTOLEN
Bered Enhet 1

Overklagande av Kammarrittens i Stockholm beslut 25 november 2020, mal nr mg@%g:;é%

Ombud: Linda Olofsson, jurist vid Frosunda omsorg AB AKTBIL: T

Adress: Taggatan 4, 973 31 Lulea
Ovriga kontaktvigar: tel. 010-130 57 83 och e-post linda.olofsson@frosunda.se

Saken: Aterkrav av assistansersittning fran annan 4n den tidigare assistasnbeviljade

PROVNINGSTILLSTAND I KAMMARRATTEN

Frosunda Omsorg AB (Bolaget) yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen beviljar
provningstillstand 1 kammarritten for att
- detdr av yttersta vikt for réttstillimpningen att klargéra i vilka fall en assistansanordnare
rimligen ska behéva vidkinnas ett aterkrav avseende assistansersittning. Om nuvarande
tillimpning av 108 kap. 2 § SFB, d.v.s. strikt aterbetalningsansvar, ska utgora gallande
rittsldge dr det i vart fall ndgot som bor slas fast av hogsta instans.
- forvaltningsritten har domt fel, eller
- detivart fall beh6évs provningstillstind 1 kammarratten for att kunna ta stillning till om

torvaltningsrittsdomen verkligen ér korrekt.

Forvaltningsritten konstaterar att Forsidkringskassan har uppfyllt beviskravet ifraga om att
assistansersittningen har utbetalats felaktigt. Eftersom dven Bolaget numera kan konstatera att
den forsikrade aldrig skulle ha beviljats assistansersittning om hen hade limnat korrekta
uppgifter vid ansokningstillfillet dr just fragan om felaktig utbetalning os#ridig. Direfter drar
forvaltningsritten den vidlyftiga slutsatsen att Bolaget dessutom har limnat en oriktig uppgift.
Det framgar inte vari denna oriktiga uppgift skulle bestd, annu mindre att det finns orsaks-
samband mellan uppgiften och den felaktigt utbetalda ersittningen. Det enda Frosunda har gjort
ar att inlamna en begird administrativ handling, dvs. tidsredovisningar manadsvis avseende varje

arbetande assistent. Detta har dessutom gjorts helt i enlighet med Forsikringskassans egna
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instruktioner och Vigledning om assistansersittning. Detta beskrivs mer ingaende under

utveckling av saken.

Slutligen klargors inte heller i forvaltningsrittsdomen pa vilket satt Forsakringskassan har uppfyllt

beviskravet ifraga om denna pastatt oriktiga uppgift.

Forvaltningsrittens avgdrande medfor i realiteten ett s#ikt aterbetalningsansvar £6r assistans-
anordnare 1 de fall de visar sig att den forsidkrade aldrig har haft ritt till tidigare beviljad
assistansersittning. Detta ser dock inte ut att vara lagstiftarens vilja. Om strikt ansvar for
aterbetalning varit avsikten skulle lagregeln, 108 kap. 2 § forsta stycket SEFB, inte stipulera ett
orsakssamband mellan 4 ena sidan oriktig uppgift/underliten uppgifts- eller anmilningsskyldighet
och 4 andra sidan den felaktiga utbetalningen. Det skulle da inte heller finnas behov av en
reglering dir betalningsmottagarens onda tro i andra hand blir avgérande f6r aterbetalnings-
skyldigheten, 108 kap. 2 § andra stycket SFB. For det fall forvaltningsdomstolarna avser att en
assistansanordnare ska vidkinnas ett strikt dterbetalningsansvar nir den enskilde — tidigare
assistansbeviljade — aldrig har haft ratt till assistansersittning bor detta fall slds fast av hogsta

instans. Detta dé ett sidant strikt aterbetalningsansvar inte 6verensstimmer med ordalydelsen i

108 kap. 2 § SFB.

Eftersom beslut om dterbetalningsskyldighet ar ett vildigt betungande beslut bor det stallas
sarskilt hoga krav pa klarhet frain domstolarna ifriga om vilka grunder och sakomstindigheter
som medfort aterbetalningsskyldigheten samt vilka bevis som styrker detta. Inget sadant klargors i
forvaltningsrittsdomen. Vad som nu har framforts borde vara tillrickligt f6r att meddela

provningstillstind 1 kammarritten.

Av forvaltningsrittens avgérande framgar inte ens vilken (eller vilka) oriktiga uppgift(er) som
skulle ha limnats av Bolagets behoriga foretradare. Bolaget saknar darfor mojlighet att astad-
komma relevant bevisning till styrkande av att oriktiga uppgifter inte alls har inlimnats. Vare sig
Bolaget eller ndgon annan kan av domen forsta vilka uppgifter som skulle vara oriktiga. Bolaget

har siledes ingen mojlighet att utreda om de aktuella uppgifterna har limnats av nagon som
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behorigen kan binda Bolaget. Detta ir sa rittsosakert att det borde racka for provningstillstand 1

kammarritten.

GRUNDERNA FOR ATERKRAV
Bolaget har inte
- lamnat oriktig uppgift,
- brustit i uppgifts- eller anmilningsskyldighet, eller
- vid utbetalningstidpunkten (se RA 2007 ref. 8) skiligen bort inse att assistansersittningen
utbetalades felaktigt.

Det saknas dirfor grund for att det skulle foreligga nagon dterbetalningsskyldighet f6r Bolaget.

Av HFD 2013 ref. 9 framgar att dterkrav baserade pa bristande anmalningsskyldighet kriver att
det klart framgar vilka foérhdllanden som faller inom anmailningsskyldigheten. Bolaget menar att
detta ger uttryck for att enbart det som klart och otvetydigt kan utlisas ur gillande regelverk kan
leda till en sd ingripande atgird som ett aterbetalningskrav. Trots att Hogsta forvaltningsdom-
stolen 1 aberopat avgoérande forhaller sig till anmdlningsskyldigheten saknas anledning att betvivla att

samma sak giller 6vriga grunder for aterbetalningsskyldighet.

Med detta 1 atanke kan konstateras att ndgon klarhet kring vad som avses med oriktig uppgift
enligt Socialforsikringsbalken inte framgar av lagregeln. Detta skiljer sig helt fran vad som ar
fallet inom skatterittens omrade dir detta framgér av 49 kap. 5 § skatteforfarandelagen. Inom
socialforsikringsritten har det saledes limnats ett stort tolkningsutrymme at férvaltningsdom-
stolarna. Bolaget menar dock att detta tolkningsutrymme inte kan anses som obegrinsat eller ens
sarskilt omfattande om allminna rittssikerhetsaspekter samtidigt beaktas. Eitt fritt och

omfattande tolkningsutrymme omintetgor varje moéjlighet till forutsebarhet.

Bolaget kan konstatera att det av Forsikringskassans beslut framgar att den enda grunden for
aterkravet ar att ingivna tidsredovisningar for aktuell period pastas utgora oriktiga uppgifter.
Forvaltningsrittsdomen 4r endast tydlig ifriga om att oriktiga uppgifter dr grunden for att rikta
aterkravet mot Bolaget. Vilka uppgifter ritten funnit vara oriktiga och pa vilket sitt uppgifterna

har varit oriktiga och dessutom hur dessa uppgifter har orsakat den felaktiga utbetalningen

Frésunda Personlig Assistans AB, Tdggatan 4, 973 31 Lulea, Vixel 010-130 30 00, Org.nr: 556386-7398
www.frosunda.se


http://www.frosunda.se/

frosunda .

framgar diaremot inte. Bolagets enda mojlighet for att pa nagot sitt bevaka sina intressen 4r att nu
huvudsakligen argumentera utifrain Forsikringskassans motivering. Detta dd férvaltningsrattens

motivering saknar den precision och tydlighet som ingar i motiveringsskyldigheten.

Kop av assistans — vem intygar vad?
Den assistansbeviljade kan bedriva assistansen sjilv sisom arbetsgivare f6r de personliga

assistenterna eller avtala med sin kommun eller en privat assistansanordnare om kép av assistans.

Det ar reglerat i assistansforordningen (1993:1091) och i Forsikringskassans foreskrifter (FKEFS
2016:4 — hiadanefter omnimnda som foreskrifterna) hur ett kop av assistans ska redovisas. Av 11
a § assistansforordningen framgar klart och tydligt att det dr den forsikrade som till Forsdkrings-
kassan ska redovisa att pengarna har anvants till kop av personlig assistans. Av 6 och 10 §§
toreskrifterna framgar att detta redovisas genom att den som far assistans (den assistansbeviljade)
undertecknar blanketten Rakning — Assistansersittning (FK 3057). Den assistansbeviljade intygar
péa denna blankett att ett kop har genomforts (se bilaga 1 till 6verklagandet till kammar-

ritten). Bolaget har ingenting med dessa uppgifter att gora.

Bolaget har en skyldighet att, enligt 51 kap. 24 § punkten 2 SFB och 5 § foreskrifterna, redovisa
den arbetstid som assistenten har arbetat hos den forsakrade. Detta ska ske pa blanketten —
Tidsredovisning (FK 3059). Av Forsakringskassans Vagledning om assistansersittning framgar
toljande (s. 167 f.)
Arbetsgivaren eller uppdragsgivaren ska wnderteckna tidsredovisningen. Assistenten ska
intyga uppgifterna. (5 § foreskrifterna [FKFS 2016:4]).---
Arbetsgivaren visar genom sin underskrift dels att det 4r den som har limnat uppgifter,
dels att det som assistenten har intygat pé tidsredovisningen dr korrekt utifrdn det som den

kan férvintas kinna till om assistenternas arbetade tid utifran sitt ansvar som arbetsgivare.

I foreskrifterna regleras att den personliga assistentens arbetsgivare ska #nderteckna tidsredovis-
ningen samt att varje personlig assistent ska bestyrka att uppgifterna om arbetad tid dr korrekt. Av
sjalva tidsredovisningsblanketten (se bilaga 2 till 6verklagandet till kammarritten) framgar
ddremot att assistenten pa sidan 2 (eller sidan 3) zn#ygar att uppgifterna om arbetad tid ar riktiga

och pa sidan 1 dr det ndgon frin anordnaren som zn#ygar att uppgifterna i blanketten ar riktiga.
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Detta intygande saknar forfattningsstod — i vart fall ifriga om assistansanordnarens underskrift pa
tidsredovisningen. Forsikringskassan har dven tagit fram instruktioner f6r hur tidsredovisning-
arna ska fyllas i (se bilaga 3 till 6verklagandet till kammarritten). Av dessa instruktioner
framgar foljande.
Punkt 6. Underskrift av dig som 4r anordnare eller sjélv anstiller dina assistenter
Du som ir anordnare och har avtal med den som fir personlig assistans, eller du som sjilv
anstiller dina assistenter, ska skriva under blanketten. Genom detta intygar du att alla
uppgifter i blanketten ér riktiga, utifrin vad du kan férvintas kinna till om assistentens

arbetstid.

Det gar alltsa att konstatera att Forsdkringskassans egen vigledning och kassans egna instruktio-
ner for hur tidsredovisningarna ifylls inte har exakt samma innehall. Bolaget menar att det har
toljt instruktionerna och heller inte bor bli bundet i vidare omfattning 4n vad som foljer av
samma instruktioner. Den som har tagit fram tidsredovisningarna, instruktionerna, Vigledning
och foreskrifterna bor rimligen sjalv forhalla sig till desamma. Det blir forstas svart da alla dessa

dokument har olika ordalydelse.

Vad éir normalt arbetsgivaransvar/ vad kan Bolaget forvantas veta om assistenternas arbetstid?

Frigan om vad som kan fOrvintas att en arbetsgivare kinner till férekommer enbart 1 Forsak-
ringskassans egna dokument (Vigledningen och instruktionerna f6r hur tidsredovisningen ifylls).
Inneb6rden av normalt arbetsgivaransvar i assistansersittningshinseende ar alltsa inte klarlagt
vare sig i forfattning eller i praxis. Forsikringskassan anser att det ingar i Bolagets ansvar att ha
kinnedom om hur assistansen bedrivs och ha uppféljning av densamma. Aven Bolaget anser att
det dr rimligt att assistansen I6pande f6ljs upp savil med den assistansbeviljade som med dennes
assistenter. Bolaget ifragasitter dock hur Forsikringskassan och férvaltningsritten kan utga ifran

att detta inte har skett utifrin Bolagets legala mojligheter i aktuellt fall.

Hir maste framhallas — och beaktas — att Bolaget inte har nagot mandat att tilltvinga sig tilltrade
till sina kunder vare sig 1 deras bostad eller pa annan plats. Detta kan jaimféras med kommunernas
och Inspektionen f6r viard och omsorgs rdft att besoka den insatsberittigade enligt 9 ¢ LSS och 51
kap. 16 a § SFB. Nagot liknande lagstéd finns inte for att ge Bolaget en méjlighet att — mot den

assistansbeviljades vilja — géra hembesdk eller tvinga denne till moten. Detta utgor en sjilvklar
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begrinsning av Bolagets mojligheter att utéva kontroll av att de assistansbeviljades uppgivna
funktionsnedsittningar Gverensstimmer med sanningen. Det maste 1 sammanhanget framhallas
att Bolaget inte pa nagot sitt ser det som 6nskvirt att ha denna kontrollmaéjlighet da det skulle
utgora en allvarlig krainkning av de assistansbeviljades ritt till privatliv och integritet. Icke desto
mindre maste det klargoras vilken kontroll som ér lagligen mijlig fran Bolagets sida. Hir maste
ocksa framhillas den beaktansvirda risken att den assistansbeviljade vid personliga méten med
Bolagets representanter dnda inte skulle ha uppvisat sidana férmagor som hen sjilv (och den

medicinska utredningen) tidigare felaktigt har uppgett att hen saknar.

Bolagets mandat att kalla till m6ten begransar sig istillet till den av Bolaget anstillda personalen,
dvs. de personliga assistenterna. Bolaget ser inte hur ndagot skulle ha sett annorlunda ut oavsett
hur manga fler personalmoten som hade hallits med de aktuella assistenterna. Nir den assistans-
beviljade och dennes assistenter dr i maskopi med varandra ér det forstas omojligt £6r Bolaget att

fa sidan information som av Forsikringskassan pastatts ingd 1 Bolagets arbetsgivaransvar.

Det maste sirskilt beaktas att savil likare som arbetsterapeut tidigare har latit sig 6vertygas om
funktionsnedsittningarna samt darefter intygat de nedsatta férmagorna och dartill behovet av
assistans 1 den medicinska utredning som legat till grund for tidigare beviljad assistansersittning.
De férmagor som den forsidkrade nu visats besitta har inte tidigare varit uppenbara f6r nagon

seri6s part i detta arende, det vill sdga vare sig for varden, Forsikringskassan eller f6r Bolaget.

Bolaget anser att det har iakttagit sitt arbetsgivaransvar och foljt upp assistansen helt i enlighet

med de legala befogenheter som stér till buds f6r detta dndamal.

Tolkningen av uppgifterna pa blanketterna Rikning respektive Tidsredovisning

Vid ett f6rsok att uttolka huruvida uppgifterna pa tidsredovisningarna ir oriktiga maste beaktas
att intygande fran Bolagets sida saknar forfattningsstod, att Forsikringskassan sjilv i sin
Vigledning och i sina instruktioner (bilaga 3 till 6verklagandet till kammarritten) har givit
uttryck for att Bolaget bara kan ansvara f6r sidant som Bolaget sisom arbetsgivare kan férvintas
kianna till. Detta ger uttryck for en betydligt mer balanserad installning 4n den Forsikringskassan

(och forvaltningsritten) nu har givit uttryck for.
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Det ar Bolagets uppfattning att det som av chefen for de personliga assistenterna ar mojligt att
intyga ér att den av assistenterna intygade arbetstiden ocksa 6verensstimmer med upprittat
schema. Slutligen maste framhallas att det ar Forsikringskassan som ar ansvarig for utformningen
av tidsredovisningsblanketten. Alla otydligheter samt att intygandet fran Bolagets sida saknar
torfattningsstod maste rimligen ga ut 6ver den som ir ansvarig for blanketten och inte Gver
Bolaget (in dubio contra stipulatorem). Vad férvaltningsritten har framfért om att assistanser-
sittningen inte har anvints till kép av personlig assistans dr en instillning som om nagot ska ga ut
over den tidigare assistansbeviljade som ir den som pa Rikningen har intygat att sadant kop har
skett. Sarskilt i ett fall ddr det numer 4r uppenbart for varje serids part att det ar den tidigare
assistansbeviljade som redan vid ans6kan om assistansersittning har limnat oriktiga uppgifter,
vilka har lett till felaktigt beviljande av assistansen. Detta dr saledes dessa uppgifter som har

fororsakat att assistansersattning 6ver huvud taget har kunnat utbetalas felaktigt.

Oriktig uppgift

Forsikringskassan har, som framgatt ovan, ansett att Bolaget genom ingivna tidsredovisningar
har limnat oriktig uppgift samt att det ar dessa tidsredovisningar som har orsakat den felaktiga
utbetalningen av assistansersittning. Forvaltningsrittens oklara motivering klargor att
Forsikringskassan har lyckats bevisa den enda del som var ostridig 1 malet — att assistans-

ersattning har utbetalats felaktigt.

Ingivna tidsredovisningar

1. Ardet sjalvklart att uppgifterna i ingivna tidsredovisningar ér oriktiga bara for att det vid
en senare tidpunkt har konstaterats att den forsidkrade aldrig skulle ha beviljats assistans-
ersattning om hen hade limnat korrekta uppgifter vid ansékningstidpunkten?

Svaret pa fraigan maste bli nej. Forsikringskassans och forvaltningsrattens instéillning (savitt
framgar) medfor en s#ikt aterbetalningsskyldighet fOr assistansanordnaren. Nagot som helt

saknar stod 1 har aktuell rittsregel — 108 kap 2 § SFB.

Av Forsikringskassans beslut framgir att de ingivna tidsredovisningarna innehaller uppgifter som
ar felaktiga avseende vilka assistenter och vid vilka tidpunkter assistans har utférts for den

forsikrade. Den instillningen hade varit korrekt oz tidsredovisningarna verkligen hade visat att
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assistenter har pastatts arbeta samtidigt som den forsikrade och schemalagd assistent bevisligen

inte befunnit sig i varandras omedelbara nirhet. Material som visar nagot sadant saknas dock helt.

Tidsredovisningarna kan inte i sig utgora oriktiga uppgifter enbart pa den grunden att den
torsikrade inte lingre, eller ens nagonsin, uppfyllt rekvisiten fOr att ha ritt till assistansersittning.
En sidan bedomning skulle i praktiken innebira att Bolaget har ett ansvar som gar langt utéver
anmailningsskyldigheten i 110 kap. 46 § SFB. Sadant langtgdende ansvar skulle f6r Bolaget 1
praktiken medféra en langtgaende efferforskningsskyldighet. Av férarbetena framgar dessutom
uttryckligen att det inte finns nagon sadan skyldighet att efterforska forhallanden. Det ar enbart
sadana omstindigheter som den som mottagit utbetalningen har kinnedom om som omfattas (se.
prop. 2012/13:1 Utgiftsomrade 9, s. 258 f.). Denna princip har dven uppritthallits i Kammar-

rittens 1 Goteborg avgorande i mal nr 418-18.

Av samma kammarrittsavgorande framgar dessutom att tidsredovisningar inte kan utgora
oriktiga uppgifter enbart for att sidana har inskickats for tid dd den forsidkrade inte har ndgon ratt
till assistansersittning. I malet (mal nr 418-18) har sidana tidsredovisningar insants for att erhélla
assistansersittning for tid utover den forsikrades kortare sjukhusvistelse, dvs for lingre tid 4n
fyra veckor. Ritt till assistansersittning pa sjukhus kan inte foreligga for lingre tid dn dessa fyra
veckor. Trots att tidsredovisningar i malet (mal nr 418-18) uppenbarligen har ingivits till Férsak-
ringskassan for tid da det saknas ritt till assistansersittning sa har kammarritten ansett att detta
inte utgor oriktiga uppgifter fran anordnarens sida. Diaremot har kammarritten, i mal nr 418-18,
ansett att anordnaren borde ha insett att assistansersittning utbetalats felaktigt nar den forsikrade

har haft en sjukhusvistelse som pagatt lingre dn de fOr assistansen godtagbara fyra veckorna.

Vad Bolaget som rittssubjekt har faktisk kinnedom om kan heller inte omfatta vad samtliga
anstillda kan ha haft kinnedom om. Bolagets anstillda ir fOrstds separata rittssubjekt som inte
kan sammanblandas med Bolaget som sjilvstindigt rattssubjekt. I det nu aktuella fallet har den
tidigare assistansbeviljade tillsammans med sina assistenter fort Bolaget bakom ljuset. Det ér
aldrig rimligt att ndgon — vare sig ett Bolag eller annan — ska ansvara for sadant som ligger helt

utom deras kontroll.
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2. Om det trots allt skulle ha limnats oriktiga uppgifter pa tidsredovisningarna blir nasta
traga vesz som har limnat dessa uppgifter och sedermera maste ocksa prévas vezz som har
behorighet att binda Bolaget till eventuellt oriktiga uppgifter pa ett sadant sitt att
aterbetalningsskyldighet foreligger.

Socialforsakringsrittsligt 4r det inte klarlagt vad som ir en oriktig uppgift och inte heller vem som
kan binda Bolaget vid sidan uppgift ifriga om aterbetalningsskyldigheten. Det finns dérfor
anledning att iaktta vad som galler allmant om behorighet att med bindande verkan foretrida
Bolaget 1 olika avseenden. Vidare kan det tjidna till vigledning att iaktta vad som giller i andra
rittsomraden som exempelvis inom Skatteritten, vilket dr ett annat rattsomrade dar just oriktig

uppgift férekommer.

Rent allmint kan sdgas att Bolagets olika anstillda har olika behorigheter att genom sin anstall-
ning binda Bolaget till olika rattshandlingar. De personliga assistenternas behorighet ar ytterst
begransad 1 detta avseende medan behorigheten Okar i chefsposition for att 6ka ytterligare for
VD:n. Behorig firmatecknare dr den/de som har obegrinsad behorighet att binda Bolaget till

olika rittshandlingar.

I Skattehinseende dr det den sa kallat skattskyldige som ar rittssubjektet som med bindande
verkan kan limna oriktig uppgift. Varje anstilld pa Bolaget kan saledes 77 limna en oriktig
uppgift om skatt och darigenom binda Bolaget som rittssubjekt. Deklarationsblanketternas
utformning i sig oméjliggdr dessutom att annan dn Bolagets behoriga foretridare binder Bolaget
till skatterattsligt oriktiga uppgifter. Denna tydlighet utgér en betydande rattssikerhet inom

skatteratten, vilket ar nédvindigt nir oriktig uppgift dar kan resultera i skattetilligg.

Att Bolaget 1 socialforsikringshidnseende skulle beh6va vidkdnnas att varje i Bolaget anstilld kan
binda Bolaget vid oriktiga uppgifter som sedan ligger till grund for att aterkriva stora belopp ir
inte rimligt. Det maste anses savil rttsosidkert som oproportionerligt att Bolaget skulle drabbas
av aterkrav for oriktiga uppgifter som har limnats av nagon som inte behorigen kan binda
Bolaget 1 ndgot annat avseende dn just inom socialférsikringsomradet. Oriktig uppgift inom
socialforsikringsritten dr inte dr klart definierad vare sig till innehall eller ifrdga om vem som med

bindande verkan ifraga om aterbetalningsskyldighet, kan limna sadan uppgift. Bolagets
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uppfattning ar att domstolarna vid saidan betydande osiakerhet inte bor asidositta rittssakerheten

tor intresset att till varje pris aterkriva utbetald assistansersittning.

Det ar Bolagets uppfattning att om det har limnats oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna sa har
detta gjorts av de personliga assistenterna och inte av Bolaget. De personliga assistenterna har
inte behorighet att binda Bolaget till dessa uppgifter — vare sig genom sin anstillning eller genom
fullmakt fran Bolaget. Den som, utéver de personliga assistenterna, har undertecknat tidsredovis-
ningarna ar chefen for assistenterna. Denne har inte limnat nagon oriktig uppgift utan enbart
undertecknat tidsredovisningen utifran vad denne rimligen kunnat férvintas kinna till om

assistenternas arbetstider.

Uppgifts-/anmilningsskyldighet och vad Bolaget skiligen bort inse

Det har inte aktualiserats att Bolaget pa nagot sitt skulle ha brustit ifriga om dessa grunder.
Bolaget vill andé framfora att det helt saknas stod for att Bolaget vid #tbetalningstidpunkten skiligen
hade bort inse att den forsikrade egentligen inte hade ritt till den assistansersittning som hen da

var beviljad av Férsikringskassan (se RA 2007 ref. 8).

Avslutning

Forvaltningsritten har bedomt att utredningen talar starkt fOr att redovisad assistans inte har
utforts. Detta maste anses innebira att 1 varje enskilt fall dir Forsikringskassan kan konstatera att
den assistansbeviljades ritt till insatsen aldrig har funnits alternativt har upphort p.g.a. forbittrade
funktioner dr ocksa anordnaren skyldig att aterbetala assistansersittningen. Nar det vil klarlagts
att den forsikrade inte har haft ritt till assistansen kommer tidigare ingivna tidsredovisningar for
utford assistans alltid att utgora oriktiga uppgifter. Uppgifter som anordnaren dessutom ska
ansvara for. Detta trots att det under tiden for utférandet av assistansen aldrig framgatt annat dn

att den assistansbeviljade ocksa hade fortsatt ritt till assistansersittningen.

Vad ett sadant rittslage far for konsekvenser for assistansbranschen dr mycket svart att forutse.
Klart dr dock att ett sadant rittslige kommer att driva assistansanordnare i konkurs. Ett dylikt
rittslige gor heller inte nagon skillnad pa seriGsa foretag som forsoker gora ritt och helt oseridsa

aktorer. Detta eftersom zngen assistansanordnare har mojligheten att i f6rvig forsakra sig om att
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den assistansbeviljade verkligen ér berittigad till assistans vid varje tidpunkt av utférandet av

insatsen.

Bolaget ser detta som helt férodande och utgar ifran att ett sidant rittslage 1 vart fall maste

framga i ett avgdrande fran hogsta instans nar det inte klart och tydligt framgar av rittsreglerna.

Det ar klarlagt att det ar Forsdkringskassan som har bevisbordan vid aterkrav, se HFD 2013 ref.
50. I det malet klarldggs ocksa att beviskravet ifraiga om dterkrav av just bostadsbidrag inte ir lika
hogt som for andra socialforsikringsformaner. Kammarritten har i sin provning tydliggjort
uppfattningen att det ifriga om dterkrav forutsitts att forsikringskassans bevisning uppnar en Adjg

grad av sannolikhet.

Det ar Bolagets instillning att Forsikringskassan inte ens har gjort sannolikt att forutsittningarna
for aterkrav mot Bolaget ar uppfyllda — an mindre har kassan uppnatt sidan hég grad av
sannolikhet som krivs ifriga om att av Bolaget aterkriva assistansersittningen.

Mot ovan anférda anser Bolaget att kammarritten skulle ha meddelat prévningstillstind, men
emotser nu att Hogsta forvaltningsdomstolen istillet meddelar sadant prévningstillstand.

Luled den 15 december 2020

Linda Olofsson
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