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Saken: Aterkrav av assistansessittning frin annan 4n den assistansberittigade

PROVNINGSTILLSTAND

Frosunda Omsorg AB (Bolaget) anser att kamimatritten bot bevilja provningstillstind for att
- fotvaltningstitten har domt fel,
- detivatt fall behévs provningstillstind £t att kunna ta stillning till om
forvaltningsrittsdomen verkligen dr korrekt, ellet
- det 4r av yttetsta vikt for rittstillimpningen att ]dargém ivilka fall en assistansanordnare

timligen ska behéva vidkinnas ett dterkray avseende assistansersittning,

Forvaltningsritten konstaterat att Forsikringskassan hat uppfyllt bevisktavet ifrdga om att
assistansersittningen har utbetalats felaktigt. Bftersom 4ven Bolaget numera kan konstateta att
den forsikrade aldsig skulle ha beviljats assistansersittning om korrekta uppgifter limnats vid
ansdkningstillfillet 4r just frigan om felaktig utbetalning ostridig. Direfter drar férvaltningstitten
den vidlyftiga slutsatsen att Bolaget dessutom har limnat en oriktig uppgift. Det framgir inte vari
denna otiktiga uppgift skulle bestd, 4nnu mindre att det finns orsakssamband mellan uppgiften
och den felaktigt utbetalda ersittningen. Det enda Frosunda hat gjott dr attinlimna en begird
administrativ handling, dvs. tidsredovisningar rétande vatje atbetande assistent. Detta hat
dessutom gjots helt i enlighet med Férsikringskassans egna instruktionet och Vigledning om

assistansetsittning. Detta besktivs mer inghende under utveckling av saken.
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Shutligen kiatgérs inte heller i forvaltningsrittsdomen pa vilket satt Forsikringskassan har upptyllt

beviskravet iftiga om denna pastitt oriktiga uppgift.

Forvaltningstittens avgdrande medfor i realiteten ett sirikt dterbelalningsansvar £t assistans-
anotdnate i de fall de visar sig att den forsikrade aldtig har haft ritt till tidigare beviljad
assistansersittning. Detta ser dock inte ut att vara lagstiftatens vilja. Om strikt ansvar for
sterbetalning varit avsikten skulle lagregeln, 108 kap. 2 § forsta stycket SFB, inte stipulera ett
otsakssamband mellan 4 ena sidan oriktig uppgift/underliten uppgifts- eller anmilningsskyldighet
och & andra sidan den felaktiga utbetalningen. Det skulle d4 inte heller finnas behov av en
reglering dit betalningsmottagatens onda tro i andra hand blir avgorande for Aterbetalnings-
skyldigheten, 108 kap. 2 § andra stycket SFB. Med beaktande av att den Sverklagade fotvalt-
ningstittsdomen med strikt dterbetalningsansvar stir i direkt strid med ordalydelsen i tillimplig

bestimmelse kan avgtrandet inte vara korrekt.

Eftetsom beslut om 4tetbetalningsskyldighet ir ett vildigt betungande beslut bor det stillas
sitskilt héga krav pa Klathet fran domstolarna iftiga om vilka grunder och sakomstindigheter
sotn medfort dterbetalningsskyldigheten samt villa bevis som styrker detta. Inget sidant klargts i
det nu Sverklagade avgdrandet. Vad som nu har framforts borde vara tilliickligt £61 att medge
provningstillstind. Bolaget hanvisar indé till vad som framfors nedan rdrande inhibition och

sakfrigan fOr yttetligare stod ifriga om prévningstillstind 1 malet.
INHIBITIONSYRKANDE

Bolaget ytkar att kammarratten meddelar inhibition.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AVSEENDE INHIBITIONSFRAGAN
Aterkravet utgSts av ett belopp som it betydande dven for Bolaget och det 4r ddtfor rimligt att

sakfrigan har slutligen avgjorts i domstol innan betalningen verkstills (se Kammarrittens i

Stockholm avgdrande i mal nr 6839-19). Skadeverkningarna for Bolaget kommer dessutom att
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vara betydande om domen giller omedelbart. Samtidigt finns det inte nigra motstiende intressen
som talat statkt for att domen ska gilla omedelbatt. Inhibition i en situation som den aktuella

kriver endast att utgingen i malet 4r oviss, |

Av férvaltningstittens avgorande framgér inte ens vilken (eller vilka) oriktiga uppgift(er) som
skulle ha limnats av Bolagets behoriga fotetridare. Bolaget saknar dirfor mojlighet att dstad-
komma relevant bevisning till stytkande av att oriktiga uppgifter inte alls har inlimnats. Vate sig
Bolaget ellet nifigon annan kan av domen forstd vilka uppgifter som skulle vata otiktiga. Bolaget
hat shledes ingen mojlighet att utreda-om de aktuella uppgifterna hat limnats av nigon som
behétigen kan binda Bolaget. Detta 4r si graverande och miste i sig medfora att kammarrattens

slutliga stillningstagande i sakfrigan — som minst — framstis som ovisst.
Férutsittningarna for att meddela inhibition 4r siledes uppfylida.
YRKANDE I SAKEN

Bolaget yrkat att kammarritten upphiver den Sverklagade domen.
GRUNDERNA FOR SAKEN

Bolaget har inte
- limnat otiktig uppgift,
- brustit i uppgifts- eller anmilningsskyldighet, eller
- vid utbetalningstidpunkeen (se RA 2007 ref. 8) skilligen bort inse att assistansersattningen
utbetalades felaktigt.

Det saknas dirfor grund £6¢ att det skulle freligga nigon dterbetalningsskyldighet for Bolaget.

1 Se RA 1974 scf. 38, RA 1988 ref. 143, RA 1990 ref. 82, RA 1991 not. 201, RA 1992 not. 333, RA 1998 not. 93, RA
2005 not. 161 och RA 2009 ref. 51,
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UTVECKLING AV TALAN RORANDE SAKEN T

Av HFD 2013 tef. 9 framgar att dterkrav baserade pa bristande anmilningsskyldighet kriver att
det klart framgit vilka férhallanden som faller inom anmilningsskyldigheten. Bolaget menar att
detta ger uttryck for att enbart det som klart och otvetydigt kan utlisas ur gallande regelverk kan
leda till en sé ingtipande tgird som ett dterbetalningskrav. Trots att Hégsta forvaltningsdom-
stolen 1 dberopat avgorande forhiller sig till anmdiningsskyldigheten saknas anledning att betvivia att

samina sak giller Gvriga grunder for dterbetalningsskyldighet.

Med detta i dtanke kan konstateras att ndgon klarhet kring vad som avses med oriktig uppgift
enligt Socialfrsikringsbalken inte framgir av lagregeln. Detta skiljer sig helt frin vad som 4r
fallet inom skatterdttens omedde dir detta framgir av 49 kap. 5 § skatteforfarandelagen. Inom
socialférsikringsritten hatr det siledes limnats ett stort tolkningsuttymme at forvaltningsdom-
stolarna. Bolaget menar dock att detta tolkningsutrymime inte kan anses som obegtinsat eller ens
sarskilt omfattande om allménna rittssikerhetsaspekter samtidigt beaktas. Ett fritt och

omfattande tolkningsutrymme omintetgdr varje mojlighet tll forutsebarhet.

Bolaget kan konstatera att det av Férsikringskassans beslut framgér att den enda grunden {61
terkravet dr att ingivna tidstedovisningar ot aktuell petiod pastds utgdea oriktiga uppgifter.
Forvaltningsrittsdomen 4r endast tydlig ifriga om att oriktiga uppgifter dr grunden for att rikta
aterktavet mot Bolaget. Vilka uppgifter ritten funnit vara oriktiga och pa vilket sitt uppgifterna
har varit oriktiga och dessutom hur dessa uppgifter har orsakat den felaktiga utbetalningen
framgir diremot inte. Bolagets enda mojlighet £6r att pa nigot sitt bevaka sina intressen ir att nu
huvudsakligen argumentera utifrin Forsikringskassans motivering. Detta di forvaltningstittens

motivering saknar den precision och tydlighet som ingar i motiveringsskyldigheten.

Ké&p av assistans — vem intygar vad?
Den assistansbeviljade kan bedtiva assistanisen sjilv sisom arbetsgivare f6r de personliga

assistenterna eller avtala med sin kommun eller en privat assistansanotdnate ot kSp av assistans.
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~ Dctzu ieglératgVi‘égéistégsférordniﬁgcn (i993:1091) ochiF 6ts'9ll:ringékéssans foreskrifter (FKES
2016:4 — hidanefter omnimnda som foreskrifterna) hur ett kép av assistans ska redovisas. Av 11
a § assistansforordningen framgar klart och tydligt att det &t den forsilrade som till Forsikrings-
lassan ska redovisa att pengatna har anvints till kép av personlig assistans. Av 6 och 10 §§
foreskeifterna framgar att detta redovisas genom att den som fir assistans (den assistansbeviljade)
undettecknar blanketten Rikning — Assistansersittning (FK 3057). Den <a§sistansb eviljade intygat
p4 denna blankett att ett kép har genomfoets (se bilaga 1). Bolaget hat ingenting med dessa

uppgifter att gora.

Bolaget hat en skyldighet att, enligt 51 kap. 24 § punkten 2 SFB och 5 § foresktifterna, redovisa
den arbetstid som assistenten hat atbetat hos den forsikrade: Detta ska ske pa blanketten —
Tidstedovisning (FK 3059). Av Férsakringskassans Vigledning om assistansersittning framgr
foljande {s. 167 £)
Arbetsgivaren ellet uppdragsgivaren ska #uderteckna tidstedovisningen. Assistenten ska
intyga uppgiftesna. (5 § foreskrifterna [FKES 2016:4]).--
Atbetsgivaren visar genom sin underskrift dels att det it den som hat limnat uppgifter,
dels att det som assistenten har intygat pa tidstedovisningen 4t korrekt utifrin det som den

kan frvintas kinna tll om assistenternas arbetade tid utifefin sitt ansvar som arbetsgivare.

I foreskrifterna regleras att den petsonliga assistentens arbetsgivate ska wnderteckna tidsredovis-
nifigen samt att vatje personlig assistent ska bestyrka att uppgiftetna om atbetat tid 4r kotrekt. Av
sjilva tidsredovisningsblanketten (se bilaga 2) framgir diremot att assistenten pd sidan 2 (eller
sidan 3) #ntygar att uppgifterna om atbetat tid dr riktiga och pa sidan 1 4r det nigon frin
anordnaren som #fygar att uppgifterna i blanketten dr riktiga. Detta infygande saknar
fotfattningsstod — i vart fall ifrdga om assistansanordnatens undetskrift pa tidsredovisningen.
Férsikeingskassan hat dven tagit fram instruktionet £6r hur tidstedovisningatna ska fyllas i (se
bilaga 3). Av dessa instruktioner framgar foljande.

Punkt 6. Underskrift av dig som #r anordnare eller sjilv anstiller dina assistenter

Du som it anordnate och har avtal med den som far personlig assistans, eller du som sjilv

anstiller dina assistenter, ska skeiva under blanketten. Genom detta intygat du att alla
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uppgifter i blanketten 4r siktiga, utiftdn vad du kati forviiias kinna tull om assistentens

arbetstid.

Det gar alltsa att konstatera att Férsikringskassans egen vigledning och kassans egna instruktio-
net fot hur tidstedovisningarna ifylls inte har exakt samma innehall. Bolaget menar att det har
foljt instruktionetna och hellet inte bor bli bundet i vidare omfattning 4n vad som féljer av
samma instruktioner. Den som hat tagit fram tidstedovisningarna, instruktionerna, Vigledning

och féreskrifterna bor timligen sjilv f6rhilla sig till desamma. Detta blir f6rstds svart dd alla dessa

dokument har olika ordalydelse.

Vad éir normalt arbetsgivaransvar/ vad kan Bolaget forvintas vela om assistenternas arbetstid?

Frigan om vad som kan forviintas att en arbetsgivare kinner till forekommer enbart i Forsik-
ringskassans egna dokument (Vigledningen och instruktionerna f6r hur tidsredovisningen ifylls).
Innebérden av notmalt arbetsgivaransvat 4t alltsd inte klarlagt vare sig i forfattning eller 1 praxis.
Férsikringskassan anset att det inght i Bolagets ansvar att ha kinnedom om hur assistansen
bedsivs och ha uppfélining ay densamma, Aven Bolaget anset att det 4r rimligt att assistansen
16pande foljs upp sdvil med den assistansbeviljade som med dennes assistenter. Bolaget ifriga-
sitter dock hur Forsiktingskassan och forvaltningsrétten kan utgd ifrdn att detta inte har skett

utiftin Bolagets legala mojligheter 1 aktuellt fall,

Hir méste framhillas — och beaktas — att Bolaget inte har nigot mandat att tilltvinga sig tilltride
till sina kundet vare sig i deras bostad ellet p4 annan plats. Detta kan jimféras med kommunernas
och Inspektionen for vArd och omsorgs #irt att besSka den insatsberittigade enligt 9 ¢ LSS och 51
kap. 16 a § SFB. Nigot liknande lagstéd finns inte fér att ge Bolaget en méjlighet att — mot den
assistansbeviljades vilja — gbta hembestk eller tvinga denne till méten. Detta utgdr en sjilvklar
begrinsning av Bolagets méjligheter att utéva kontroll av att de assistansbeviljades uppgivna
funktionsnedsittningar 6verensstimmer med sanningen. Det méste 1 sammanhanget framhéllas
att Bolaget inte pd nigot sitt ser det som Onskvirt att ha denna kontrollmdjlighet da det skulle
utgdra en allvatlig keinkning av de assistansbeviljades ritt till privatliv och integritet. Icke desto
mindre maste det klatgdras vilken kontroll som 4r Jaghigen mijlig fran Bolagets sida. Har mdste

ocksd framhéllas den beaktansvirda risken att den assistansbeviljade vid petsonliga moten med
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Bolagets representanter and inte skulle ha uppvisat sidana fdrmagor som hen sjily (och-den

medicinska utredningen) tidigare felaktigt hat uppgett att hen saknar.

Bolagets mandat att kalla till m&ten begtinsar sig istillet till den av Bolaget anstillda personalen,
dvs. de personliga assistenterna. Bolaget ser inte hut nigot skulle ha sett annorlunda ut oavsett
hut mycket fler personalméten som hade hallits med de aktuella assistenterna, Nir den assistans-
beviljade och denes assistenter 4r i maskopi med varandra ir det forstas omojligt for Bolaget att

f% sidan information som av Forsakringskassan pastitts ingé i Bolagets atbetsgivaransvat,

Det miste sirskilt beaktas att sivil likare som arbetsterapeut tidigare ba 14tit sig Gvertygas om
funktionsnedsitiningarna samt direfter intygat de nedsatta formagorna och dartill behovet av
assistans 1 den medicinska utredning som legat till grund fér tidigare beviljad assistansersittning.
De formagor som den forsikeade nu visats besitta har inte tidigare varit uppenbara {0t ndgon

serits part i detta drende, det vill siga vare sig for virden, Forsikringskassan eller for Bolaget.

Bolaget anser att det hat iakttagit sitt atbetsgivatansvar och foljt upp assistansen helt 1 enlighet

ied de legala befogenheter sotn star till buds for detta andamal

Tolkningen av uppgifierna pé blanketierna Rikning respektive Tidsredovisning

Niit kammattitten nu ska forsoka uttolka hutuvida uppgiftetna p4 tidsredovisningarna it oriktiga
miste beaktas att intygande frén Bolagets sida saknar forfattningsstdd, att Forsikringskassan sjilv
i sin Viigledning och i sina instruktioner (bilaga 3) har givit uttryck for att Bolaget bata kan
ansvara for sadant som Bolaget sisom arbetsgivare kan forviintas kiinna till: Detta ger uttryck for
en betydligt mer balanserad instillning 4n den Férsikeingskassan (och férvaltningsriitten) nu har

givit utteyck for.

Det it Bolagets uppfattning att det som av chefen ot de personliga assistentetna dr mojligt att
intyga Ar att den av assistenterna intygade arbetstiden ockss Gverensstimmer med upprattat
schema. Slutligen miste framhallas att det dr Fétsikringskassan som it ansvarig for utformningen

av tidstedovisningsblanketten. Alla otydligheter samt att intygandet frin Bolagets sida saknat
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forfattningsstod maste vimligen gi ut 6ver den som ér ansvarig for blanketten och inte Gver ™

Bolaget (in dubio contta stipulatotem), Vad forvaltningsritten har framfort om att assistanser-
sittningen inte har anvints till kp av personlig assistans it en instillning som om nigot ska gi ut
Svet den tidigare assistansbeviljade som 4t den som pi Rikningen har intygat att sadant kop har
skett, Sirskilt i ett fall dir det numer d¢ uppenbart ot varje setids part att det 4t den tidigate
assistansbeviljade som redan vid ansdkan om assistansersittning har limnat oriktiga uppgifter,
villa har lett till felaktigt beviljande av assistansen. Detta ir siledes dessa uppgifter som hat

fororsakat att assistansersattning éver huvud taget har kunnat utbetalas felaktigt.

Oriktig uppgift

Fotsikringskassan hat, som framghtt ovan, ansett att Bolaget genom ingivna tidstedovisningar
har limnat ogiktig uppgift samt att det it dessa tidstedovisningar som har orsakat den felaktiga
utbetalningen av assistansersittning. Fotvaltningstéttens férvirrade motivering klargor att
Fésikringskassan har lyckats bevisa den enda del som var ostridig i mélet —att assistans-

ersittning hat utbetalats felaktigt.

Ingivia tidsredovisningar

1. At det sjilvidart att uppgifterna i ingivaa tidsredovisningat 4r otiktiga bara for att det vid
en senare tidpunkt har konstaterats att den forsikrade aldrig skulle ha beviljats assistans-
ersittning om hen hade limnat kotrekta uppgifter vid ansdkningstidpunkten?

Svaret p4 frigan miste bli nej. Fotsikringskassans och f8svaltningsrattens instillning (sévitt
framgr) medfor en strikt Aterbetalningsskyldighet for assistansanordnaren. Nigot som helt
saknat stod 1 hir aktuell réttsregel — 108 kap 2 § SFB.

Av Forsikringskassans beslut framgdr att de ingivna tidstedovisningarna innehallet uppgifter som
ir felaktipa avseende vilka assistenter och vid villka tidpunkter assistans har utforts for den
fotsikrade. Den instillningen hade vatit kottekt o7 tidsredovisningarna verkligen hade visat att
assistenter har pastitts arbeta samtidigt som den forsikeade och schemalagd assistent bevisligen

inte befunnit sig i varandras omedelbara nithet. Material som visar ndgot sidant saknas dock bel.

A Soene e D e

T
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'l“iésfédgvisnjjlgarna kan inte i sig utgora oril%tiga uppgifter enbart pa den grunden att den b
forsikrade inte lingre, eller ens ndgonsin, uppfyllt rekvisiten f6r att ha ritt till assistansersittning.
En sidan bedémning skulle i praktiken innebita att Bolaget har ett ansvat som gir langt utéver
anmilningsskyldigheten 1 110 kap. 46 § SFB. Sadant langtgiende ansvar skulle f6r Bolaget i
praktiken medfdra en Wnigtghende efferforskningsskyldighet. Av forarbetena framgir dessutom
uttryckligen att det inte finns nigon sadan skyldighet att efterforska férhallanden. Det 4r enbart
sidana omstindigheter som den som mottagit utbetalningen har kinnedom om som omfattas (se.
prop. 2012/13:1 Utgiftsomtade 9, s. 258 £). Denna princip hat dven uppritthéllits i Kammat-

rittens i Gotebotg avgorande i mal nr 418-18,

Av samma avgdrande framgat dessutom att tidstedovisningar inte kan utgora oriktiga uppgiftet
enbatt for att sidana har inskickats for tid d& den forsiktade inte har nigon witt till assistans-
ersittning. | malet (il nr418-18) hat sidana tidsredovisningar insénts for att erhilla
assistansersittning £t tid utdvet den férsikrades kortate sjulchusvistelse, dvs for lingre tid 4n
fyra veckor. Ritt till assistansersittning pd sjukhus kan inte foreligga £6r lingre tid 4n dessa fyra
veckot. Trots att tidsredovisningar i malet (mil nr 418-18) uppenbatligen hat ingivits till Forsik-
singskassan fot tid dA det saknas ritt till assistansersdttning si har kammarritten ansett att detta
inte utgdt oriktiga uppgifter frin anotdnatens sida. Diremot har kammattitten, i mél nr 418-18,
ansett att anordnaren borde ha insett att assistansetsittning utbetalats felaktigt nir den forsdkrade

har haft en sjukhusvistelse som pAgtt lingre in de for assistansen godtagbara fyra veckorna.

Vad Bolaget som tittssubjekt hat faktisk kinnedom om kan heller inte omfatta vad samtliga
anstillda kan ha haft kinnedom om. Bolagets anstillda 4t forstds separata rittssubjekt som inte
kan sammanblandas med Bolaget som sjilvstindigt rittssubjekt. I det nu aktuella fallet har den
tidigare assistansbeviljade tillsammans med sina assistentet fort Bolaget bakom ljuset. Det dr
aldrig rimligt att nigon — vare sig ett Bolag eller annan — ska ansvara for sidant som ligger helt

utom deras kontroll,

2. Om det trots allt skulle ha limmnats oriktiga uppgifter pa tidsredovisningarna blir nésta
fraga sem som har limnat dessa uppgifter och sedermera méste ocksi ptGvas sew som har
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behérighet att binda Bolaget till eventuelit orikiiga uppgifter pi it sidant stt att
itetbetalningsskyldighet foreligger.

Socialférsilringstittsligt dr det inte klarlagt vad som dr en oriktig uppgift och inte heller vem som
kan binda Bolaget vid sidan uppgift ifrAga om dtetbetalningsskyldigheten. Det finns darfor
anledning att iaktta vad som giller allmint om behorighet att med bindande verkan foretrida
Bolaget i olika avseenden. Vidate kan det tjina till vigledning att iaktta vad som giller iandra
rittsomraden som exempelvis inom Skatteratten, vilket 4t ett annat tattsomeade dir just oriktig

uppgift forekommet.

Rent allmint kan sigas att Bolagets olika anstillda har olila behdtighetet att genom sin anstll-
ning binda Bolaget till olika rattshandlingat. De personliga assistentetnas behdtighet at yttetst
begrinsad i detta avseende medan behdtigheten dkar i chefsposition £61 att 6ka yttetligare for
VD:n. Behétig firmatecknate dr den/de som har obegtinsad behérighet att binda Bolaget till
olika rattshandlingar.

I Skattehinseende 4r det den s4 kallat skattskyldige som ér rittssubjektet som med bindande
verkan kan limna oriktig uppgift. Vatje anstilld pa Bolaget kan siledes inte litnna en otiktig
uppgift om skatt och dirigenom binda Bolaget som rittssubjekt. Deklarationsblanketternas
utformning i sig omdjliggor dessutom att annan 4n Bolagets behoriga foretrddate binder Bolaget
il skatterittsligt oriktiga uppgifter. Denna tydlighet utgbr en betydande rittssikethet inom

skatteritten, vilket 4t nédvindigt nir oriktig uppgift dér kan resultera i skattetilligg.

Att Bolaget i socialférsikringshinseende skulle behdva vidkinnas att vatje i Bolaget anstilld kan
binda Bolaget vid otiktiga uppgifter som sedan ligger till grund for att dterkrdva stora belopp ar
inte ritnligt. Det miste anses sivil rittsosikett som oproportionetligt att Bolaget skulle drabbas
av tetkrav f6r oriktiga uppgifter som hat limnats av nigon som inte behdrigen kan binda
Bolaget i #idgot annat avseende in just inom socialfétsikeingsomridet. Oriktig uppgift inom
socialforsakringsritten it inte ar klatt definierad vare sig till innehall eller iftdga om vem som med

bindande verkan ifriga om terbetalningsskyldighet, kan limna sidan uppgift. Bolagets
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uppfattning ar att domstolama vid sidan betydé'nde osikerhet inte bor ssidosatta rattssikerheten

§Uﬁdas 11

for intresset att Hll varje pris Aterkriva utbetald assistansessittning,

Det 4 Bolagets uppfattning att om det hat limnats oiktiga uppgifter i tidsredovisningarna s har
detta gjotts av de petsonliga assistentesna och inte ay Bolaget. De pessonliga assistenterna hax
inte behorighet att binda Bolaget till dessa uppgifter — vare sig genom sin anstillning eller genom
fulltnakt fran Bolaget. Den som, utover de pets onliga assistenterna, hat undertecknat tidstedovis-
ningarna ér chefen f6r assistenterna. Denne har inte limnat nagon oriktig uppgift utan enbatt
sndertecknat tidstedovisningen utifiin vad denne rimligen kunnat frvintas kinna till om

assistenternas arbetstider.

Uppgifts-/anmilningsskyldighet och vad Bolaget skiligen bort inse

Det har inte aktualiserats att Bolaget pi nigot siitt skulle ha brustit iftiga om dessa grundet,
Bolaget vill 4nda framféra att det helt saknas stod {01 att Bolaget vid uthetalningstidpnniten skiligen
hade bort inse att den forsiktade egentligen inte hade ritt il den assistansersittning som hen da

var beviljad av Férsikringskassan (se RA 2007 ref. 8).

Avslutning

Fogvaltningsritten beddmer att utredningen talar statkt 51 att redovisad assistans inte hat utforts.
Detta miste anses innebita att 1 vatje enskilt fall dir Férsikringskassan kan konstatera att den
assistansbeviljades itt till insatsen aldrig har funnits altetnativt hat upphért p.g.a. forbittrade
funktionet it ocksi anordnaren skyldig att dtetbetala assistansersittningen. Nir det vil klatlagts
att den forsikeade inte hat haft vitt till assistansen kommer tidigate ingivaa tidsredovisningar for
utférd assistans alltid att utgdta oriktiga uppgiftet. Uppgiftet som anordnaten dessutom ska
ansvara for. Detta trots att det under tiden for utforandet av assistansen aldrig framghtt annat dn

att den assistansbeviljade ocksd hade fortsatt ratt ill assistans,

Vad ett sidant rittslige far for konsekvenser ot assistansbranschen dr mycket svart att forutse.
Klast it dock att ett sidant rittslige kommer att driva assistansanordnare i konkuts. Ett dylike

tittsldge gor heller inte ndgon skillnad pa setidsa foretag som forsoker gora ritt och helt oseridsa
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aktorer. Detta eftessom ingen andrdnate har mojligheten atti forvig forsikry Sy omatt den -~

assistansheviliade verkligen &t besittigad till assistans vid vatje tidpunkt av utforandet ay insatsen,

Bolaget ser détta som helt fordande och utgar iftén att ett sadant rittslige i vart fall méste

framgé 1 ett avgdrande frin hégsta instans nir det inte klart och tydligt framgir av rittsreglerna.

Det it klatlagt att det 4 Forsiktingskassan som hat bevish6rdan vid dterkrav, se HFD 2013 ref,
50. I det malet Klatliggs ocksi att beviskravet ifrdga om dterkray av just bostadsbidrag inte ér lika
hégt som for andra socialfotsikringsférmaner, Kammatritten hat i sin prévning tydlipgjort
uppfattningen att det ifriga om terkrav forutsitts att forsikringskassans bevisning uppnar en hig

grad av sannolikhel.

Det it Bolagets installning att Férsakringskassan inte ens har gjort sannolikt att forutsittningarna
for aterkray mot Bolaget dr uppfyllda — dn mindre har kassan uppnitt sidan hog grad av

sannolikhet som kedvs ifriga om att av Bolaget Aterkiiiva assistansersittningen.

Mot ovan anforda anser Bolaget att forvaltningstittens avgorande ska upphiévas och att Bolaget

inte 4r dterbetalningsskyldigt £6r det aktuella beloppet.

Luled den 13 november 2020
& .

Y/

Linda Olofsson
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