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Ert datum Er beteckning

2020-12-17 7145-20

HOGSTA FORVALTNINGS-
DOMSTOLEN
Bered Enhet 1

INKOM: 2021-01-29
MALNR:  7145-20
AKTBIL: 4

Hogsta forvaltningsdomstolen

Klagande Transportstyrelsen
Sjo- och luftfart
601 73 Norrkoping

Motpart Peter Granstam, 19660421-7197
Skyttevigen 8
302 23 Halmstad

Overklagat  Kammarritten i Jonkdpings dom den 10 december 2020 i mél
avgorande nr 556-20

Saken Aterkallelse av trafikflygarcertifikat

Yrkanden

Transportstyrelsen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver
kammarrittens dom och faststéller Forvaltningsritten 1 Linkopings dom och
Transportstyrelsens beslut.

Skal for att meddela provningstillstand

Kammarrittens dom medfor konsekvenser for hanteringen av flygcertifikat
och andra tillstdnd pa luftfartens omrade hos Transportstyrelsen. Enligt
myndighetens mening riskerar den att ge upphov till otydlighet i

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Johnny Andersson
Sjo6- och luftfart Enheten or juridik och internationell samordning
011-185 256
601 73 Norrkdping Telefax Juridiska sektionen for luftfart
Besoksadress johnny.andersson@transportstyrelsen.se
transportstyrelsen.se 010-495 36 94

Olai kyrkogata 35, Norrkoping kontakt@transportstyrelsen.se
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gransdragningen mellan EU-regler och nationella regler, och detta inte
endast vad géller flygcertifikat, utan for Transportstyrelsens hela
verksamhet som behorig myndighet for den civila luftfarten i Sverige. Det
ar darfor av storsta vikt for ledning av réttstillimpningen att den fraga som
har aktualiserats genom kammarrittens dom blir féremal for provning i
hdgsta instans.

Kammarrittens skl till det slut som man har kommit till bygger pa en
tolkning av hur 1 § forordningen (1994:1808) om behdriga myndigheter pa
den civila luftfartens omrade (behorighetsforordningen) forhaller sig till
reglerna i luftfartslagen (2010:500). Enligt Transportstyrelsens mening ar
denna tolkning diskutabel, och i domen saknas ett resonemang om hur ritten
har kommit fram till denna tolkning. Detta forhdllande ger upphov till
otydligheter, vilket utvecklas ndrmare nedan, och ar dnnu ett skél for att
provningstillstdnd bor meddelas.

Ett tredje skil for att bevilja provningstillstdnd ar att det kan stillas i fraga
om det var korrekt av kammarrétten att upphédva forvaltningsréttens dom,
nér forvaltningsrétten provade fragan om éterkallande i sak, och
forvaltningsritten — enligt kammarréattens tolkning av reglerna — enligt 4
kap. 28 § luftfartslagen ska vara den instans som ska prova frdgor om
aterkallande av flygcertifikat. Kan det faktum att forvaltningsritten avgjorde
fragan som andra instans vara ett skél att underkénna forvaltningsrattens
avgorande 1 sakfragan, nar kammarrétten inte har gjort ndgon prévning av
denna sakfrdga? Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att fa svar
pa den fragan.

Grunder

Transportstyrelsens beslut dr taget med tillimpning av FCL.070 1 bilaga I
(Del-FCL) till forordning (EU) nr 1178/2011" och medicinska krav i bilaga
IV (Del-MED) till EU-f6rordningen. I EU-forordningen finns dven andra
regler om atgérder, bland annat terkallelse, rorande flygcertifikat, ndmligen
1 ARA.GEN.355 och ARA.FCL.250 i bilaga VI (Del-ARA) till EU-
forordningen. Dessa bestimmelser dr avsedda att heltdckande reglera
atgdrder mot de flygcertifikat som omfattas av EU-bestimmelser enligt
forordning (EU) 2018/1139.% Enligt ARA.GEN.355 b) i bilaga VI till

! Kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska krav
och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten i
enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 216/2008.

2 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/1139 av den 4 juli 2018 om
faststdllande av gemensamma bestimmelser pa det civila luftfartsomradet och inrdttande av
Europeiska unionens byra for luftfartssdkerhet, och om dndring av Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 2111/2005, (EG) nr 1008/2008, (EU) nr 996/2010, (EU) nr
376/2014 och direktiv 2014/30/EU och 2014/53/EU, samt om upphédvande av
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forordning (EU) nr 1178/2011 ska den behdriga myndigheten, ndr den
patraffar bevis som visar pd bristande efterlevnad av de tilldimpliga kraven
av en person som innehar ett certifikat, en behorighet eller ett intyg och
bristen bekriftas; begrinsa, tillfalligt upphéva eller aterkalla certifikatet,
behorigheten eller intyget enligt vad som dr tillimpligt nér ett
sakerhetsproblem har faststéllts, och vidta alla ytterligare
verkstillighetsatgarder som krévs for att forhindra att den bristande
efterlevnaden fortsétter.

Transportstyrelsen dr, genom bestdmmelsernai 1 och 2 §§
behorighetsforordningen, den myndighet som ska prova fragor och fullgéra
de olika uppgifter som aligger en medlemsstat enligt bland andra férordning
(EU) nr 1178/2011.

1 § behorighetsforordningen anger ocksa att om en lag eller en annan
forordning innehaller ndgon bestimmelse som avviker frén denna
forordning, géller den bestimmelsen. Med en bestimmelse som avviker
frén denna forordning” torde, med tanke pa tillimpningsomradet for
forordningen, avses bestimmelser som anger att en annan myndighet ska
prova fragor eller fullgéra uppgifter som framgéar av en EU-f6rordning eller
nagon del av en sddan dn den myndighet som anges 1
behorighetsforordningen. Den betydelse som kammarrétten ldgger 1
bestimmelsen framgér enligt Transportstyrelsens mening inte av
ordalydelsen, och den kan heller knappast ha varit avsedd. Det torde
definitivt inte varit avsikten med bestimmelsen att ge 4 kap. 28 §
luftfartslagen foretrdde framfor 1 kap. 1 § samma lag, som anger att luftfart
inom svenskt omride far ske endast i 6verensstimmelse med denna lag eller
annan forfattning, om inte annat foljer av EU-forordningar. Det kan stéllas 1
frdga om en bestimmelse i en forordning kan anvdndas som grund for att
avgora vilken bestimmelse 1 en lag som ska ha foretrdde. Enligt
Transportstyrelsens asikt medfor bestimmelsen 1 1 kap. 1 § luftfartslagen att
lagen 1 sin helhet dr subsididr 1 forhallande till EU-bestimmelser.

4 kap. 28 § luftfartslagen dr enligt Transportstyrelsens mening inte en sddan
bestammelse som avses i 1 § behorighetsforordningen. Den pekar inte pa
nigon EU-forordning eller ndgon del av en sddan, utan reglerar de
flygcertifikat som utfiardas med stod av nationella regler, vilket ocksa
framgar av att luftfartslagen enligt 1 kap. 1 § géller subsidiért i forhdllande
till EU-regler.

Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 552/2004 och (EG) nr 216/2008 och
radets forordning (EEG) nr 3922/91.
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Utveckling av talan

Sedan 2013, ndr EU-regler borjade tillampas i Sverige for majoriteten av
flygcertifikaten, har séledes Transportstyrelsen haft att hantera tva parallella
system vad giller flygcertifikat; dels de certifikat som utfdrdas med stod 1
EU-regler; dels de certifikat som utfardas med stdd 1 luftfartslagen,
luftfartsférordningen och Transportstyrelsens foreskrifter. Disciplindra och
andra atgirder vad géller EU-certifikaten har hanterats enligt EU-regler, och
atgirder mot de nationella certifikaten har hanterats enligt luftfartslagens
regler. Aterkallande av EU-certifikat har skett med stod av de
aterkallelsegrunder som anges 1 forordning (EU) nr 1178/2011 och
aterkallande av nationella certifikat har skett med tilldampning av
aterkallelsegrunderna i 4 kap. 16 § luftfartslagen, och ett sddant aterkallande
av ett nationellt certifikat har beslutats av forvaltningsritt pd ansokan fran
Transportstyrelsen, allt enligt 4 kap. 28 § luftfartslagen.

Enligt Transportstyrelsens mening leder kammarrittens bedomning till
tolknings- och tilldmpningssvarigheter vad géller atgirder mot
flygcertifikat. Grunder for aterkallelse av flygcertifikat finns — for de
nationella certifikaten —1 4 kap. 16 § luftfartslagen. For de EU-reglerade
certifikaten finns aterkallelsegrunder framst 1 ARA.FCL.250 1 bilaga VI till
forordning (EU) nr 1178/2011. Kammarrittens tolkning av 1 §
behorighetsforordningen skulle kunna innebira att luftfartslagens
aterkallelsegrunder ska anvédndas, och inte EU-forordningens. Samtidigt ar
Sverige som EU-medlemsland bundet av EU:s lagstiftning, och har en
skyldighet att tilldimpa denna. Konsekvenserna av att tolka
behorighetsforordningen pé det sdtt som kammarrétten gor riskerar att bli att
Sverige inte kan anses uppfylla sina ataganden som EU-medlemsstat.
Sverige, som EU-medlemsstat, och Transportstyrelsen, som behorig
myndighet pa luftfartsomridet, stir under tillsyn av den Europeiska byran
for luftfartssiakerhet (EASA), som regelbundet genomfor revisioner av
styrelsens verksamhet pa omradet.

Lejonparten av luftfartsverksamheten 1 Sverige omfattas av forordning (EU)
2018/1139. Transportstyrelsens egen tillsyn dver luftfartsverksamheter i
Sverige; flygbolag, flygplatser, flygskolor, certifikat, flygldkare,
flygmedicinska centrum m.m. for de verksamheter som omfattas av den EU-
forordningen sker dirfor med tillimpning av EU-regler. Tillsynsarbetet, och
ddrmed flygsdkerheten, dr inte betjédnt av om det rader tveksamhet om EU-
regler ska tillimpas eller om det dr nationella regler som ska gélla.
Luftfarten kénnetecknas dessutom av en mycket snabb teknisk utveckling. I
och med att ndstan all kommersiell luftfart regleras genom EU-f6rordningar
blir arbetet med regelutveckling for denna ett gemensamt europeiskt projekt,
som 1 huvudsak bedrivs inom EASA:s ram. De svenska nationella reglerna,
vilka i1 huvudsak tillampas for ultraldtta luftfartyg som anvénds for privat
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bruk, dr inte ldngre utan vidare tillimpbara pa den EU-reglerade luftfarten.
Om kammarréttens tolkning av réttsldget skulle fi ett vidare genomslag
medfor det tveksamheter om vilket regelverk som ska tilldmpas pa
luftfartsomradet. Med detta perspektiv blir problemen med kammarrittens
tolkning av rattslaget dn tydligare.

Aven i sakfrdgan ir kammarrittens dom problematisk. Kammarritten har
upphévt forvaltningsriattens dom. Det framgar dock inte att kammarrétten
har provat frigan om &terkallandet av Peter Granstams flygcertifikat var
riktigt eller inte. Forvaltningsrétten har diremot provat fragan, och bedomt
att det fanns skél for dterkallande. Darmed har den instans som enligt
kammarrittens tolkning ska prova fragor om aterkallande av flygcertifikat
faktiskt gjort detta. Man kan darfor stélla i friga om det var korrekt av
kammarrétten att upphiva forvaltningsréttens dom.

Transportstyrelsen anser av ovan angivna skil att kammarréttens dom bor
upphévas och att Transportstyrelsens beslut och forvaltningsriattens dom bor
faststéllas.

Beslut i detta drende har fattats av chefsjuristen Kristina Nilsson. I den
slutliga handliggningen deltog enhetschefen Karin Osterlin, juristen Annika
Sandstrom Johansson och juristen Johnny Andersson, den senare
foredragande.

&

Kristina Nilsson
Chefsjurist



