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Allméanna ombudet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar
provningstillstand och, med andring av kammarrattens dom, forordnar att de
18 respektive 281 foraldrapenningdagar som Jonathan Samuelsson har fatt
ersattning for, ska aterstallas till respektive barns foraldrapenningpott.

Fragan i malet

Fragan i malet galler aterstallande av foraldrapenningdagar i samband med
aterkrav av felaktigt utbetald ersattning. Hur ska ett aterstallande av dagar, dar
den forsakrade far tillgang till fler ersattningsdagar &n vad lagen anger,
bedémas? Ska Forsakringskassan aterstélla ersattningsdagar dven i de fall da
det felaktigt utbetalda beloppet inte aterkravs?

Skal for prévningstillstand

Allmanna ombudet hanvisar till de skal for provningstillstdnd som anfordes i
overklagandet till kammarrétten, med foljande tillagg.

Det saknas vagledande avgoranden i fragan om aterstéllande av
foraldrapenningdagar far ske och pa vilket satt. Av vikt att framhalla ar att
foraldrapenning ar en dagersattning som ar begrénsad till ett visst antal dagar
per barn. Det finns ytterligare férmaner i socialforsakringen som har liknande
begransningar.

Vad galler andra dagersattningsformaner aterstaller Férsakringskassan
regelmassigt ersattningsdagar i samband med aterkrav. Det galler, utéver
foraldrapenning, formaner som tillfallig foraldrapenning, narstaendepenning,
sjukpenning och smittbararpenning. For vissa aldersgrupper &r antalet
ersattningsdagar med smittbéararpenning och sjukpenning begrénsade.
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Aterstéllande av dagar far rattsverkningar dven for de grupper av forsikrade
som inte har ett visst begrénsat antal sjukpenningdagar. Ett exempel &r
sjukpenning, som kan betalas ut pa tva olika erséttningsnivaer, beroende pa var
i rehabiliteringskedjan den forsékrade befinner sig. Det innebér att foérbrukande
respektive aterstallande av dagar kan paverka med vilket belopp sjukpenning
lamnas. Aterstallda dagar kan dven innebéra att den forsikrade hamnar pa ett
tidigare steg i rehabiliteringskedjan och darfor far en snavare, for den
forsakrade mer gynnsam, prévning av sin arbetsférmaga. Eftersom
Forsakringskassan systematiskt, och pa ett likartat satt, aterstaller
ersattningsdagar inom ramen for olika férmaner &r det darfor av vikt att hogsta
instans provar forutsattningarna for nar ersattningsdagar far aterstallas och
sarskilt vid en situation da ett aterkrav inte verkstalls.

Ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen i nu aktuellt mal skulle dven
fa relevans for tillampningen inom arbetsloshetsforsakringen. Enligt uppgift
fran Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen (1AF) aterstalls
ersattningsdagar i samband med aterkrav inom arbetsloshetsforsakringen pa ett
likartat satt (se bilaga 2). Arbetsloshetskassornas sammanlagda aterkrav for ar
2019 uppgick till drygt 152 miljoner kr. Det forekommer ocksa att
arbetsloshetskassorna avstar fran aterkrav av felaktigt utbetald ersattning pa ett
satt som synes likna Forsakringskassans tillvagagangssatt da aterkrav underlats
(se bilaga 3).

Under perioden november 2019 — november 2020 handlade Forsakringskassan
nastan 50 000 aterkravsarenden géllande felaktigt utbetald sjukpenning,
foraldrapenning samt tillfallig foraldrapenning. Detta motsvarar felaktigt
utbetalda belopp om sammanlagt ca 414 miljoner kr (se bilaga 1, uppgifterna
hamtade fran Forsakringskassans statistikportal). | samtliga dessa
aterkravsarenden torde ersattningsdagar ha aterstallts till de forsakrade, i
enlighet med Forsakringskassans tillimpning. Eftersom aterstéllda
ersattningsdagar pa nytt kan tas ut av de forsakrade, har fragan betydelse dven
ur ett legalitets- och likabehandlingsperspektiv.

Allméanna ombudet har drivit den aktuella fragan i flera olika mal, bade i
kombination med fraga om aterbetalning av felaktigt utbetald foraldrapenning
och som enda fréga.! Hittills har de domstolar, som har tagit stallning till
fragan om aterstallande av dagar, varit eniga om att dagarna inte ska aterstéllas
till de forsakrade. De kammarratter som hittills prévat fragan har dock grundat
sina bedomningar utifran olika aspekter (se nedan under Grunder).

En narliggande fraga ar om det finns skal att hantera formaner som
foraldrapenning och nérstaendepenning annorlunda &n férmaner som
sjukpenning och smitthararpenning i detta ssmmanhang. De bada sistnamnda
formanerna ar kopplade endast till den forsakrade sjalv, medan de bada forsta
formanerna ar konstruerade sa att ersattningsdagarna ar kopplade till en annan
person (barnet eller den svart sjuke personen). Eftersom flera personer kan
ansoka om foraldrapenning respektive narstaendepenning for samma barn eller
svart sjuka person, har ett aterstallande av dagar rattsverkningar aven for andra
personer an den forsakrade som fatt ersattning pa felaktiga grunder.

! Se Kammarrattens i Sundsvall mal nr 202-18, Forvaltningsrattens i Géteborg mal nr 2259-17
respektive 5051-17, Forvaltningsrattens i Stockholm mal nr 26066-18 och Férvaltningsrattens i
Luled mal nr 2460-19. Fragan berdrdes dven i Kammarrattens i Sundsvall mal nr 1434-18, dar

fokus dock 1&g pa fragan om aterbetalning av felaktigt utbetald foraldrapenning.



3(5)

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
forvaltningsdomstolen provar malet.

Grunder

| sak vidhaller allmanna ombudet de grunder som anforts i underinstanserna,
med foljande tillagg.

Forsakringskassans handlaggning i praktiken

Nar Forsakringskassan aterstaller foraldrapenningdagar efter en felaktig
utbetalning av foréldrapenning, sker detta genom réttning av forélderns historik
i det digitala drendehanteringsstodet (AHS). | och med réttningen av historiken
fors samma antal dagar automatiskt tillbaka till barnets pott med
foraldrapenningdagar. Efter historikrattningen ser det i AHS ut som om
foraldern aldrig tagit ut de aktuella dagarna.

Forsakringskassans hantering baseras pa foraldrapenningens karaktar av
dagersattning. Tanken synes vara att dagar endast ska raknas av fran barnets
foraldrapenningpott om ratt till ersattning verkligen foreligger. Att rakna av
dagar nér ersattning har utgatt felaktigt, synes Forsakringskassan uppfatta som
en inskrankning av réatten till det maximala antal erséttningsdagar som anges i
lag (jamfor vagledning 2005:3, Aterkrav, version 10, s. 60.)

Eftersom alla myndigheter har ett krav pa sig att uppratthalla korrekta uppgifter
i sina dataregister, baserat pa annan lagstiftning, kan den ovan beskrivna
hanteringen vid rattning i historiken ses som motiverad. Déremot har denna
hantering inte nagon koppling till den rattsliga fragan som avser hur man ska se
pa aterstallandet av dagar sett till formanen i sig.

Domstolarnas bedomning och Forsdkringskassans tillampning

| dagslaget finns tva kammarrattsavgoranden géllande aterstéallande av
foraldrapenningdagar — den nu aktuella kammarrattsdomen och Kammarrattens
i Sundsvall dom den 29 augusti 2018 i mal nr 202-18. Bada kammarréatterna
har bedomt att foraldrapenningdagarna inte ska aterstéllas, men domskélen ar
inriktade pa olika aspekter av fragan.

Kammarrétten i Sundsvall betonade omsténdigheten att Forsakringskassan
hade beslutat att inte aterkrava den felaktigt utbetalda erséttningen eftersom
den forsakrade ansags ha varit i god tro vid utbetalningstillfallena. Utifran detta
bedémdes att det inte var rimligt att ocksa aterstalla de redan uttagna
ersattningsdagarna.

Aktuell kammarratt konstaterade inledningsvis att det ror sig om en i lag
oreglerad situation. Darefter menade kammarratten att, eftersom
bestammelserna i SFB anger ett hogsta antal dagar da féraldrapenning kan
lamnas, skulle ett aterstallande av dagarna innebéra att reglerna om antalet
foraldrapenningdagar asidosattes. Darmed fanns det inte forutséttningar att
aterstalla de aktuella foraldrapenningdagarna.

De forvaltningsratter som hittills har provat fragan efter allmanna ombudets
overklaganden har anslutit sig till samma bedémning som Kammarratten i
Sundsvall gett uttryck for.
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Forsakringskassan aterstaller fortfarande ersattningsdagar i samband med
aterkrav av olika dagersattningar. Eftersom domstolarna bedomer fragan
annorlunda an Forsakringskassan, ar det angeldget att Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalar vad som &r korrekt tillampning.

Legalitets- och likabehandlingsperspektivet

Eftersom lagtexten inte reglerar om och under vilka forutséattningar
foraldrapenningdagar ska aterstallas i en aterkravssituation, finns vare sig ett
hinder mot eller ett direkt stod for Forsakringskassans hantering. Allmanna
ombudet ser dock aterstéallandet av foraldrapenningdagar som problematiskt ur
flera synvinklar.

Ett tungt vagande argument for att inte aterstélla foraldrapenningdagarna, ar att
den forsékrade blir 6verkompenserad i de situationer dar foraldrapenning forst
har utgetts felaktigt och Forsékringskassan sedan beslutar att aterbetalning inte
ska ske. Den forsakrade har da fatt ersattning for uttagna dagar, som hen inte
behdver betala tillbaka. Sedan har hen dessutom majlighet att pa nytt ansoka
om och fa ersattning for samma antal dagar.

Aven i de fall dar Forsakringskassan beslutar att den felaktigt utbetalda
foraldrapenningen ska aterbetalas, sker en viss 6verkompensation genom att
den forsakrade far tillgang till fler ersattningsdagar an det maximala antal som
lagen anger. Denna tillampning innebar att férséakrade som har fatt
foraldrapenning utbetald felaktigt alltid far tillgang till fler ersattningsdagar an
forsakrade som enbart har fatt ersattning for de foraldrapenningdagar som de
har ratt till enligt lag. Att ge en grupp forsakrade tillgang till fler
ersattningsdagar an en annan grupp forsakrade kan ifragasattas utifran
likabehandlingsprincipen. Pa sikt kan det leda till att allménhetens tilltro till
formanen minskar. Det innebar ocksa en 6kning av statens utgifter for utbetald
foraldrapenning nar vissa forsakrade far ersattning for dagar utéver det
lagstadgade antalet.

Ett annat skal som talar mot ett aterstallande &r att Forsakringskassans
tillampning kan medféra att en forsékrad kan satta i system att ansoka om
foraldrapenning pa felaktig grund, som leder till utbetalning om hogst 2 000
kronor. Om det felaktigt utbetalda beloppet understiger 2 000 kr, kommer
Forsakringskassan sannolikt inte krava tillbaka ersattningen och aterstélla
ersattningsdagar till den forsakrade.> Om detta sker finns séledes en mojlighet
att utnyttja formanen som inte ar forenlig med lagstiftningen.

En konsekvens av att inte aterstalla foraldrapenningdagarna, som alltsa talar for
att aterstallande bor goras, ar att den forsakrades arbetsgivare kan neka denne
ledighet fran sitt arbete enligt foraldraledighetslagen, om
foraldrapenningdagarna ser ut att vara forbrukade. Om dagarna inte aterstalls
till barnets pott, innebar detta vidare en inskrankning for bada foraldrarna i
deras ratt att fritt disponera 6ver och ta ut foraldrapenning for barnet. Har vill
allmanna ombudet papeka att korrekt utbetald foraldrapenning for en foralder

2 Enligt ett administrativt beslut, som fattades av Forsakringskassans ledning ar 2015,
instrueras Forsikringskassans handlaggare att inte utreda och besluta i aterkravsarenden nér det
felaktigt utbetalda beloppet understiger 2 000 kr. Detta beslut &r fortfarande géllande inom
Forsakringskassan. (Jamfor Forvaltningsrattens i Goteborg mal nr 5051-17, dar den felaktiga
utbetalningen understeg 2 000 kr. Forsakringskassan underlat aterkrav och aterstallde
foraldrapenningdagarna till den forsékrades barn.)



ocksa innebar en inskrankning i den andra foralderns mojlighet att fritt
disponera foraldrapenningdagarna.

Sammanfattning

Den aktuella fragan i malet ror en i lagstiftningen oreglerad situation som lgsts
pa ett pragmatiskt satt vid tillampningen. Enligt allméanna ombudets mening
finns det, med hénsyn till bl.a. likabehandlingsprincipen, skal som talar mot
Forsakringskassans nuvarande tillampning vid aterstallande av
foraldrapenningdagar och rattande av forsékringshistoriken efter aterkrav.
Nuvarande tillampning ger den forsékrade rétt till foraldrapenning med minst
det antal ersattningsdagar som angivits i lag utan den inskrankning som annars
skulle ha skett vid aterkrav. Mot denna bakgrund bor de 18 respektive 281
foraldrapenningdagar, som Jonathan Samuelsson tidigare har fatt ersattning for,
aterstallas till barnens foraldrapenningpott.

Essa Malmqvist
Allmanna ombudet

Bilagor:

1. Statistiksammanstallning over aterkravsarenden under perioden
november 2019 — november 2020, fordelade pa férman och orsak till
felaktig utbetalning. Uppgifterna hdmtade ur Férsakringskassans
statistikportal.

2. Skrivelse fran IAF om aterstallande av dagar i samband med aterkrav
av arbetsloshetsersattning. Statistik fran IAF gallande aterkrav av
arbetsloshetsersattning for aren 2017 — 2019.

3. 1AF:s rapport 2020:2, Arbetsloshetskassornas avskrivning av aterkrav.

Tacksam om beslut/dom och andra handlingar fran domstolen skickas till allméanna

ombudet pa foljande mejladress: allmannaombudet@forsakringskassan.se
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