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SAKEN: Ansokan avser rattsprévning av Regeringens beslut av den

7 oktober 2021 i dess drende med Dnr Fi2020/01262. Rege-
ringens beslut avser tidsbegransat bygglov pa fastigheten Tre
vapen 4 i Stockholms kommun.

1. YRKANDEN

Bostadsrattsforeningen Internationalen 10 yrkar i férsta hand att regeringens
beslut ska upphavas och i andra hand att drendet aterforvisas till regeringen.

2. Bakgrund

Bolaget Specialfastigheter Sverige AB anstkte om tidsbegrédnsat bygglov for att
uppfdra en kontorsbyggnad i tre plan om sammanlagt 2 700 kvm BTA; brutto-
area. Stadsbyggnadsnamnden beviljade tidsbegransat bygglov 2019-09-02. Lo-
vet galler till 2024-12-31.



Fastigheten omfattas av detaljplan, Pl. 5423, som vann laga kraft 1967. Enligt
nybyggandskarta ska byggnaden inte uppféras pa prickad mark. Detaljplanen
anger allmant andamal, A, byggnadshojd 16 meter och vaningsantal IV, Planrit-
ning till ansdkan anger en byggnad om tre vaningar och en byggnadshojd som
understiger 16 meter.

Byggnadsnamnden fann att dtgdrden inte stred mot detaljplanen, att atgiarden
inte innebar nagon betydande oldgenhet for omgivning eller trafik, att byggna-
den ar lamplig for sitt andamal, att tgdrden inte medfdr ett intrang i national-
stadsparkens parklandskap eftersom marken redan ar ianspraktagen, att atgar-
den inte medfor ett visuellt intrang i nationalstadsparken samt att byggnaden
uppfyller kraven pa tillgdnglighet.

Byggnadsnamnden fann att atgardens karaktar ar tillfallig pa den grunden att
ansokan ar tidsbegransad och att permanent lov darfor inte kan ges; tidsbe-
gransat lov gavs.

Lansstyrelsen delade beddmningen att byggnaden ar av tillfallig karaktdr med
tillagget att atgdrden inte uppfyller lagens krav pa ldmplighet.

Regeringen delade ldansstyrelsen beddmning.

Réttsregler som asidosatts

Regeringens beslut strider dels mot 9 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900)
{”"PBL"), dels ock mot 32 § forvaltningslagen (2017:900) (”FL”).

En tillimpning av 9 kap. 33 § PBL forutsatter att det for det forsta ar visat i ma-
let att permanent lov enligt 9 kap. 30 § inte skulle kunna ges. Att ansékan ar
tidsbegransad dr inte ett skal att inte kunna ge permanent lov. Alitsa ar forsta
forutsattningen for tidsbegransat lov inte uppfyllt.

Harutover ska for ett tidsbegransat lov saval atgardens karaktdr som sdkan-
dens behov vara tillfalligt; begransat i tiden. S6kanden har en utredningssky!-
dighet att visa saval nar det géller behovets begrdnsning som det rimliga i att
uppféra byggnad om 2 700 kvm i tre plan for att nagra ar senare aterstilla
marken; en ekonomisk rimlighet. S6kande har snarare visat pa ett permanent
behov och har varken ldmnat en byggnadsteknisk eller ekonomisk beskrivning
av atgardens utforande och avveckling som framstéller den som bl.a. ekono-
miskt rimlig. S6kanden har inte visat att atgarden ar av tillfallig karaktar. Dar-
med &r inte heller denna forutsattning uppfylld for tidsbegransat lov.

Samtliga myndigheters motivering till det beviljade tidsbegransade lovet ar sé
bristfallig att de strider mot 32 § FL.
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4, Europakonventionen och de civila rittigheterna

Regeringens beslut har inneburit en provning av Bostadsrattsforeningens civila
rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen till skydd
for de ménskliga rattigheterna (edan bendmnd "EKMR”) och de grundldggande
friheterna. EKMR utgor svensk ratt genom lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd f6r de manskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna.

Rétt till en rattvis rattegang foljer av EKMR Artikel 6 p. 1. Av bestdimmelsen f&l-
jer att Var och en ska, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berdttigad till en rdttvis och
offentlig réittegdng inom skilig tid och infér en oavhdngig och opartisk domstol
som upprdittats enligt lag.

Ett exempel pa vad som kan vara en civil rattighet innefattar ratten till egen-
dom?, se Sédergren sid. 178 ff.

Bostadsrattsforeningens fastighet paverkas negativt av det tidsbegransade
bygglov som meddelats. Marknadsvardet pa fastigheten kan saledes pa goda
grunder férvintas att minska. Det aktuella bygglovet har prévats i kommunal
namnd, lansstyrelse och av regeringen. Nagon domstolsprdvning av bygglovet
har inte skett.

Bostadsrattsforeningen har med stdd av EKMR Artikel 6 ratt till en domstols-
provning rorande Bostadsrattsforeningens civila rattigheter.

5. GRUNDER

Den rattsregel som styr fragan om tidsbegransat bygglov dr PBL 9 kap. 33 §

1 st. Bestimmelsen lyder:

For en atgdrd som uppfyller ndgon eller ndgra men inte alla forutsdttningar en-
ligt 30-32 a §§ far ett tidsbegrdnsat bygglov ges, om sékanden begdr det och
atgdrden avses att pdgd under en begrdnsad tid. Ett sadant lov ska ges, om Gt-
gdrden har stéd i en detaljplanebestdmmelse om tillfdllig anvéndning av bygg-
nad eller mark.

5.1 Forarbetsuttalanden m.m.

Av forarbetena till lagrummet, prop. 2013/14:59 s. 54, framgar att huvudre-
geln dven i fortsattningen bor vara att permanent bygglov i férsta hand skall
ges enligt 8 kap. 11 och 12 §§ plan- och bygglagen (nuvarande 9 kap. 30 och 31
§§) for atgarder som kraver bygglov. FOrst om ett sadant lov inte kan ges, bor
ett tidsbegransat lov bli aktuelit.

L ssdergren, Patrik, Vem démer i grazonen? — Domstolsprévning i granstandet mellan offentlig rétt och pri-
vatratt, doktorsavhandling, skrifter fran juridiska institutionen vid Umea Universitet nr.20, 2009.
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5.2

Syftet med den planerade atgérden, snarare dn dess planerade varaktighet,
bor vara avgdrande for vilka krav som ar rimliga. Exempelvis maste en proviso-
risk byggnads avsedda anvédndning vara avgorande for vilka krav som &r rimliga
att stalla.

Atgirden ska allts3 vara avsedd att p&gd under en begrénsad tid. Med begrén-
sad tid har i rattspraxis uttolkats som att atgarden behdver vara av tillféllig ka-
raktir. Att en atgird ska ha en tillfallig karaktar betyder tva saker. Atgérden i
sig ska vara tillfllig. Det ska vara rimligt och realistiskt, med hdnsyn till de tek-
niska och ekonomiska méjligheterna, att avveckla atgarden och aterstélla plat-
sen eller byggnaden. Atgédrden ska tillgodose ett tillfilligt behov. Det &r alitsa
inte tillrdckligt att en atgérd &r latt att demontera eller ta bort (jfr prop.
2006/07:122 sid. 51 och 53).

En praktisk-ekonomisk férutsattning for tidsbegransat bygglov ar att byggna-
den eller anldggningen inte “byggs fast”. Tidsbegrdnsat bygglov kan avse t.ex.
uppférande av en latt lagerbyggnad pa mark som forstarkts pa ett enkelt satt,
men didremot knappast en komplicerad byggnad pa mark som krdver en omfat-
tande och dyr grundldggning, t.ex. palning, helt enkelt for att det inte ar rimligt
att riva en sddan byggnad efter nagra fa ar. Det ska alltsa foreligga visade prak-
tiska och ekonomiska méjligheter att avveckla och aterstélla marken. Det ska
saledes framsta som rimligt och realistiskt med hansyn till de praktiska och
ekonomiska méjligheterna att avveckla atgarden och aterstélla platsen eller
byggnaden inom den tidsperiod som lovet soks for. Aterstillandet innefattar
utdver sjilva byggnaden dven tillhdrande atgarder och markarbeten. Detta be-
tyder att byggnadsnamnden behdver géra en bedémning av hur omfattande
atgdrder som kommer att behdvas for atgarden, i forhéllande till den tid som
atgirden ska finnas. For att en kommande avveckling ska kunna beddémas vara
trovirdig bor det redan i ansékan redovisas hur det &r tankt att atgarden ska
avvecklas (jfr prop. 2016/17:137 sid. 13 och jfr prop. 2006/07:122 sid. 55 och
53).

Atgirden ska visas tillgodose ett tillfilligt behov. Det krdvs att den sokta dtgér-
den ska tillgodose ett tillfilligt behov. Det dr alltsd inte tillrdckligt att atgarden
endast ska pagéd under begrdnsad tid eller att det dr latt att montera ner den
(MOD 2014-01-24 mal nr 7678-13). S6kanden som ska visa att behovet ar till-
filligt. Exempelvis genom att beskriva varfor behovet ar tillfalligt. | vissa fall
kan dock behovet vara langsiktigt men atgarden pa den aktuella platsen dren
tillfallig 16sning. | sddana fall ska sékanden redovisa en konkret och realistisk
I6sning pa hur behovet ska losas nér det tidsbegrénsade lovet gar ut, exempel-
vis att behovet ska tillgodoses pa en annan plats.

Praxis

Regeringsratten (RA 1994 ref. 13) har uttryckt saken sa att atgérdens proviso-
riska karaktdr maste framsta som reell med hansyn till dess syfte och till de
tekniska och ekonomiska majligheterna att aterga till ett planenligt
anvindningssatt. Utredningsskyldighet har alagts for syftet med atgérden, for
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5.3

en bedémning av om den &r tidsbegransad. Regeringsratten slar alltsa i det re-
fererade avgOrandet fast att som ett grundldggande krav géller emellertid att
den avsedda dtgdrden verkligen dr tillfdllig. Det ér naturligtvis ddrvid inte
tillriickligt, att ansékningen endast avser en begrénsad period, som ryms inom
den féreskrivna maximitiden. Omstdndigheterna mdste ocksa vara sddana, att
dtgdrdens provisoriska karaktir med hénsyn till dess syfte och de tekniska och
ekonomiska mojligheterna att Gtergd till ett planenligt anviindningsséitt fram-
star som reell.

[ avgdrandet fran MOD 2013-09-05 mal nr P 3676-13 hade nagon alternativ
[8sning inte precenterats. Behovet hade alltsa av bolaget presenterats som i
princip bestandigt dver tid och att ndgon alternativ framtida |6sning hade inte
presenterats. Ddrmed ansags det inte visat i malet att behovet av den sbkta
atgirden ar enbart tillfalligt.

Inte heller i avgdrandet fran MOD 2014-01-24 mal nr P 7678-13 hade nagra
andra konkreta alternativ eller framtida I6sningar har presenterats av kommu-
nen. Kommunen hade séledes underlatit att som motivering till beslutet ange
uppgifter som gor det trovardigt att betrakta behovet av atgarden som tillfal-
lig. Detta medfor att den sdkta atgirden avser ett behov som i stéllet framstar
som bestandigt 6ver tid. Darmed &r det inte visat att behovet av den sokta
atgarden ar enbart tillfalligt.

Av avgdrandet fran MOD 2015-04-24 mal nr P 7171-14 f6ljer. For att kunna be-
trakta behovet av den sdkta atgarden som tillfalligt maste den alternativa 16s-
ningen vara s& konkret att man kan bedéma att behovet av den sokta atgarden
kommer att upphora. De uppgifter som finns i malet &r alltfor vaga for att ge
en dvertygande bild av att det finns en konkret och langsiktig plan fér hur man
i framtiden, pa annan plats, kommer att tillgodose behovet av en fotbolishall.

Konklusioner

Regeringsrattens avgdrande fran 1994 ger oss bl.a. att omstandigheterna
maste ocksa vara sadana, att atgardens provisoriska karaktar med hansyn till
dess syfte och de tekniska och ekonomiska mojligheterna att aterga till ett
planenligt anvandningssatt framstar som reell.

N&gon sddan utredning har éver huvud taget inte frambringats i malet. Med
hénsyn till detta ska tidsbegransat bygglov inte meddelas da byggnaden till sin
volym och konstruktion uppenbart snarare ar permanent till sin karaktér an na-
got annat.

Avgérandena fran MOD ger oss samtliga att det behdver redovisas en plan for
framtiden f6r att behovet ska framsta som begransat i tiden. Det behov, oav-
sett vad sdkanden péstar, dr antingen sa bristfalligt beskrivet att det inte gar
att ta stillning eller sa sjdlvklart permanent att behovet under inga omsténdig-
heter kan anses vara begransat i tiden. Den omstdndigheten att ansékan i &r
begriansad i tiden forandrar inte detta faktum over huvud taget.
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5.4

Att ansdkan ar begransad till tiden ar inte en omstandighet som kan laggas till
grund for beddmningen att behovet och karaktadren av atgarden ar begransad i
tiden och tillfallig.

Byggnadens storlek, volym och utférande talar pa intet satt for att det &r en at-
gard av tillfallig karaktar. Det har inte presenterats nagon kostnad for uppfo-
rande respektive aterstdllande vilket inte gor det maojligt att se praktiskt-eko-
nomiska majligheter att bedéma atgarden som tidsbegransad till sin karaktar.

Det behov som kortfattat beskrivits av sokanden ar snarare ett permanent be-
hov dn ett tidsbegrdnsat sadant. Bristen pa utredning i fragan ar fundamental.
Behovet kan darfor pa intet satt ses som begransat i tiden.

Tidigare skrivning

Bostadsrattsforeningen vidhaller vad som anforts i dverklagandeskriften,
se Bilaga 2.

Stockholm dag som ovan

BOSTADSRATTSFORENINGEN INTERNATIONALEN 10

Mikael Printz e u Susann Edvardsson
Styrelseordférande Styrelsens sekreterare
Bilagor:

1. Regeringsbeslut 2021-10-07 Fi2020/01262
2. Overklagande av Lénsstyrelsen i Stockholms ldns beslut
3. Registreringsbevis for BRF Internationalen 10

6/6



