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Overklagad dom: Sundsvalls tingritts dom i mal nr B 1807-19 den 28
oktober 2020.

I egenskap av offentlig forsvarare &t far jag harmed klaga pa rubricerad dom med

yrkande
att hovritten, med dndring av tingsréttens dom, ogillar &talet i samtliga atalspunkter samt
att hovritten ogillar malsdgandenas erséttningsyrkanden.

I vart fall skall de gérningar som i domen rubricerats som grova brott beddmas som gérningar
av normalgraden och den utdémda pafljden mildras till f61jd dérav.

Grund for éverklagandet:

Forsvaret menar att tingsratten gjort felaktiga bedomningar i ansvarsfrigan i samtliga
atalspunkter. Vidare har felaktiga bedomningar gjorts nér det géller de enskilda anspriken. I
det f6ljande gés grunderna for 6verklagandet igenom atalspunkt for &talspunkt.

Bilaga 1. atalspunkt 1

For att Brindemark skall démas till ansvar for grovt bedrageri krévs att klagaren styrker att
hon, vid den aktuella transaktionen, hade for avsikt att undandra sig betalning av bilen.
Briandemark har lamnat uppgifter kring sina minnesbilder av bilaffiren. Dessa &r av naturliga
skl ndgot forsvagade da det gétt ndrmare fem ar sedan dess. Forsvaret menar att 8klagaren
inte pa nigon punkt formétt motbevisa Brandemarks uppgifter. Redan pa denna grund skall
atalet ogillas.

Nir det giller rubriceringen har tingsritten uppgivit att gdrningen skall bedémas som grov
bland annat for att osann handling anvénts. Nagot stod for detta pastiende finns inte
Overhuvudtaget i utredningen. Det som finns 4r en skirmdump av en transaktionsbestéllning.
Denna ir inte osann. Att den felaktigt av séljaren tolkats som att betalning gjorts dndrar inte
detta faktum. Forsvaret menar att girningen i vart fall skall bedémas som normalgraden.

Slutligen nér det géller det enskilda anspraket kan konstateras att Brandemark ingivit
skirmdump av kommunikation som visar att 6verenskommelse om avbetalning tréffats med
Bilia Personbilar AB. Sévitt forsvaret forsttt har, under de ndrmare fem ar som gétt sedan
den aktuella hindelsen, varken polis eller &klagare haft kontakt med mélsdganden for att



forsdkra sig om att ndgot krav 6verhuvudtaget kvarstar. Det kan konstateras att ndgot krav inte
kvarstar hos Kronofogdemyndigheten. Det enskilda anspriket ska under alla omstéindigheter
ogillas.

Bilaga 1. atalspunkt 2

I den aktuella punkten har malséiganden, i samband med att bilen 6verfordes till Brindemark,
kvitterat mottagande av kdpeskillingen i sin helhet, 169 000 kronor. Tingsritten synes hela ha
bortsett fran detta i sitt resonemang,. Sjalva syftet med en sddan kvittering &r att en person som
mottagit pengar sedan inte ska kunna krdva dem en gang till. Mot Brandemarks bestridande
och mot bakgrund av den kvitterade kopeskillingen ér brott inte styrkt. Atalet och det enskilda
anspraket skall ogillas.

Bilaga 1, 4talspunkt 3

For en fillande dom krévs att dklagaren visat att Braindemark gjort sig skyldig till den atalade
gérningen. I det aktuella fallet saknas helt utredning som ger stéd for pastaendet att
Brindemark alls varit inblandad i transaktionen. Hon har inte undertecknat ndgra handlingar,
ingen person har identifierat henne som den som hdmtat ut bilen och ingen teknisk utredning
ger stdd for att hon varit inblandad. Tingsrétten skriver in sin dom, helt svepande, att det
genom den samlade utredningen klart &r visat att det var Brindemark som kopte bilen. Detta
ir anmirkningsvirt d4 det helt saknas utredning som visar detta. Atalet skall ogillas.

Aven hiir har tingsritten gjort gillande att brottet skall bedomas som grovt, bland annat for att
osann handling anvénts. I likhet med &talspunkt 1 har dock ingen utredning som ger stéd for
detta pastdende presenterats. Gérningen skall i vart fall bedémas som normalgraden.

Nir det giller det enskilda anspraket sd har Brindemark visat att 6verenskommelse om
avbetalning traffats med méalsiganden. Savitt férsvaret forstatt har, under de fyra och ett halvt
ar som gatt sedan den aktuella hindelsen, varken polis eller éklagare haft kontakt med
malsdganden for att forsdkra sig om att nagot krav 6verhuvudtaget kvarstar. Braindemark har
ocksa i tingsritten forklarat att hon triaffat dessa 6verenskommelser med malsdgandena, trots
att hon fornekar brott, med att hon velat undvika att hamna hos kronofogdemyndigheten.
Detta dr en helt rimlig forklaring. Det enskilda anspraket ska under alla omstindigheter
ogillas.

Bilaga 1. atalspunkt 4

Brandemark har redogjort for omstéindigheterna kring den atalade gdrningen. Hon har berittat
att hon skickat de aktuella dicken till den adress som angivits av koparen. Enligt koparen har
dessa inte kommit fram till honom. Nagon bevisning kring detta pastiende har
overhuvudtaget inte presenterats. Mot Brindemarks bestridande kan inte anses styrkt att hon
agerat p4 sitt som dklagaren pastitt. Atalet och det enskilda anspriket skall ogillas.

Bilaga 2. atalspunkt 1
Av de uppgifter som sévil Brandemark som mélséganden ldmnat framgér att Brindemark

ville kdpa den aktuella bilen. Efter provkdoming 6nskade Brindemark dock inte ldngre ha



bilen. Nir det dessutom blev problem med éverforing av kopeskillingen dterlimnades bilen
till malsdganden efter ca en vecka utan att den under den tiden korts 6verhuvudtaget. Det dr
for forsvaret oklart pa vilket sitt det skulle vara styrkt att Brandemark, dels haft négot uppsét
att lura malsdganden, dels p3 vilket sétt denne faktiskt blivit lurad. Atalet och det enskilda
anspréaket skall ogillas.

Bilaga 2. atalspunkt 2

Brindemark har limnat en redogérelse fér omstdndigheterna kring den aktuella héndelsen.
Redogorelsen ar varken orimlig eller 6verbevisad. Redan pé denna grund skall 4talet ogillas
och med detta dven det enskilda anspraket.

Genomgaende i méilet har dklagaren hénvisat till kontoutdrag for att visa att nédgra medel for
de angivna kdpen inte funnits tillgéingliga. Av tillgdngsutredningen framkommer dock dels att
Brindemark fatt ett storre arv, dels att hon haft fler konton én de aklagare och polis
presenterat kontoutdrag for. Den bevisning dklagaren presenterat i denna del saknar saledes
vikt. De brister utredningen foretett i denna del, liksom i de delar som ovan berdrts nér det
giller de enskilda anspraken bland annat, skall liggas &klagaren till last.

Bevisning
Forhor med Briandemark.

Bouppteckning efter Brindemarks mor utvisande att hon drvt en avsevérd summa till
styrkande av att hon haft forméaga att betala aktuella bilar. Finns intagen i Tillaggsprotokoll.

Uppsala den 9 november 2020

Anders Wallin



