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TIDIGARE AVGÖRANDE 
Hovrättens för Nedre Norrland dom den 13 oktober 1998 i mål nr B 375-98 
 
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande (Tilltalad) 
Karl OLOF Verner Wiberg, 19780128-7835 
Häktad 
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842 33 Sveg 
  
Ombud och offentlig försvarare 
Advokat Ulf Holst 
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903 28 Umeå 
 
Motpart (Åklagare) 
 
Kammaråklagare Stina Sjöqvist 
Kammaråklagare Ida Annerstedt 
Åklagarkammaren i Sundsvall 
 
Motparter (Målsägande) 
  
1. Dödsboet efter Malin Lindström 
c/o Advokatfirman Vedin och Thors AB 
Strandgatan 15 
891 39 Örnsköldsvik 
  
2. Inez Lindström 
Strandgatan 12 G 
891 33 Örnsköldsvik 
  
3. Rune Lindström 
samma adress som 2 
  
Ombud för 1 och målsägandebiträde för 2 och 3 
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Mord m.m. 
_____________________________ 
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HOVRÄTTENS DOMSLUT 

  

1. Hovrätten ändrar sitt tidigare domslut på så sätt att hovrätten 

a) fastställer tingsrättens dom vad gäller att Olof Wiberg ska dömas för mord 

enligt 3 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse före den 1 juli 2009, den 1 juli 2014 

och den 1 januari 2020. 

b) bestämmer, med tillämpning av 29 kap. 5 § andra stycket och 7 § brottsbalken, 

påföljden till fängelse fem år (29 kap 5 § andra stycket brottsbalken har 

tillämpats i dess lydelse före den 1 april 2015 och den 1 juli 2022 och 29 kap. 

7 § brottsbalken har tillämpats i dess lydelse före den 1 juli 2009). 

c) fastställer tingsrättens dom om skyldighet för Olof Wiberg att betala avgift till 

brottsofferfonden och 

d) fastställer tingsrättens dom i fråga om skadestånd.  

 

2. Det som i tidigare avgöranden i målet har beslutats om sekretess ska fortsätta att 

gälla. 

  

3. Olof Wiberg ska vara fortsatt häktad i målet till dess denna dom i ansvarsdelen kan 

verkställas mot honom. 

 

4. Marie Thors får ersättning av staten med 201 543 kr, varav 129 780 kr avser arbete, 

19 800 kr tidsspillan, 11 654 kr utlägg och 40 309 kr mervärdesskatt. 

 

5. Ulf Holst får ersättning av staten med 300 224 kr, varav 173 040 kr avser arbete, 

48 295 kr tidsspillan, 18 844 kr utlägg och 60 045 kr mervärdesskatt. 

 

6. Kostnaderna för målsägandebiträde och offentlig försvarare i målet (punkterna 4 och 

5 ovan) – liksom dessa kostnader i Högsta domstolen (mål Ö 4141-21) – ska staten stå 

för.   

 _____________________________ 
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SAMMANFATTNING  

 

Hovrätten har i denna dom kommit till slutsatsen att åtalet mot Olof Wiberg för mordet 

på Malin Lindström är styrkt och därför ska bifallas samt att Inez och Rune Lindströms 

skadeståndsyrkanden liksom yrkandet från Malin Lindströms dödsbo ska bifallas. Olof 

Wiberg ska dömas till fängelse. Med hänsyn till dels hans ungdom vid 

gärningstillfället, dels den långa tid som nu förflutit sedan gärningen, ska strafftiden 

bestämmas till fem år. Det ska påpekas att det är den reglering som gällde vid 

gärningstillfället – dvs. år 1996 – som har tillämpats.  

 

Hovrätten har i sin bevisvärdering fäst avgörande vikt vid ett flertal omständigheter 

som med varierande styrka talar för Olof Wibergs skuld. Det handlar om 

vittnesiakttagelser m.m. rörande Malin Lindströms färd från Örnsköldsvik till Husum, 

fynd från obduktionen och den plats där Malin Lindström anträffades, fynd i form av 

tejp och blå viskosfibrer m.m. anträffade vid husrannsakan hos Olof Wiberg samt det 

DNA-spår från Olof Wiberg som säkrats på insidan av Malin Lindströms byxor. 

Hovrätten har efter en värdering av vart och ett av bevisen bedömt att den samlade 

styrkan i denna bevisning är sådan att det kan ställas utom rimligt tvivel att Olof 

Wiberg är den som har berövat Malin Lindström livet. Hovrättens bedömning är att de 

uppgifter Olof Wiberg, nu och tidigare, har lämnat inte rubbar den bedömningen.    

 

BAKGRUNDEN 

 

Allmänna utgångspunkter 

 

Olof Wiberg (tidigare Hörning) dömdes den 12 augusti 1998 (mål nr B 130/97) av 

Örnsköldsviks tingsrätt för mord genom att han den 23 november 1996 eller den 

närmaste tiden därefter på okänt sätt hade berövat Malin Lindström livet. Han hade, 

enligt gärningsbeskrivningen, med stickande våld tillfogat henne dels sju sårskador på 

ryggen, varav minst tre penetrerat in i bröstkorgshålan, dels skador på bröstkorgens 

framsida. Skadorna kunde, enligt gärningsbeskrivningen, ha orsakat Malin Lindströms 

död.  
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Gärningen bedömdes alltså som mord och påföljden bestämdes – med hänsyn till att 

Olof Wiberg endast var 18 år vid gärningstillfället – till fängelse i åtta år. Olof Wiberg 

förpliktades också att betala skadestånd till målsägandena (Malin Lindströms dödsbo, 

föräldrar och en bror) samt att betala avgift till brottsofferfonden. Efter det att Olof 

Wiberg överklagat tingsrättens dom upphävdes den av Hovrätten för Nedre Norrland 

som ogillade åtalet liksom de på grund av åtalet framställda skadeståndsyrkandena 

(mål nr B 375/98). Olof Wiberg befriades dessutom från skyldigheten att betala avgift 

till brottsofferfonden. Den domen vann laga kraft.  

 

Högsta domstolen beviljade den 30 maj 2022 (mål nr Ö 4141-21) Riksåklagaren och 

målsägandena resning i målet till nackdel för Olof Wiberg och beslutade att målet 

skulle tas upp på nytt av hovrätten avseende åtalet för mord, avgift till 

brottsofferfonden och skadestånd. 

 

I hovrätten har nu en ny huvudförhandling hållits. Vid den har i allt väsentligt den 

utredning som lades fram i de tidigare förhandlingarna på nytt lagts fram liksom viss 

ny utredning. Den muntliga bevisning som togs upp i de tidigare förhandlingarna har 

nu lagts fram genom hänvisningar till vad som då noterats. I ett antal fall har också 

tilläggsförhör nu hållits. Två nya vittnen har hörts. Angående den fullständiga 

utredningen, se domsbilaga 1. 

 

Det yttre scenario som har varit utgångspunkter för de tidigare avgörandena och som 

även nu ligger till grund för bedömningarna är följande. Den 16-åriga Malin Lindström 

åkte lördagen den 23 november 1996 med buss från Örnsköldsvik i akt och mening att 

i Husum träffa skolkamraten Jenny Anttila; de skulle arbeta med en skoluppgift. Jenny 

Antilla och hennes mamma väntade på Malin Lindström vid busshållplatsen intill 

Konsum i Husum. Malin Lindström steg dock inte av bussen där. Efter det att bussen 

vänt vid idrottsplatsen stannade den vid hållplatsen mellan idrottsplatsen och Konsum 

och då kunde Jenny Antilla och hennes mamma konstatera att Malin Lindström inte 

fanns i bussen.  
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Att Malin Lindström verkligen fanns ombord på bussen när den lämnade Örnsköldsvik 

har det aldrig rått någon tvekan om, inte heller att hon fortfarande fanns på bussen när 

den svängde av från E4:an in mot Husum. Det innebär att Malin Lindström måste ha 

stigit av vid någon av de hållplatser som finns längs Bruksvägen genom Husum fr.o.m. 

Wibergsvägen t.o.m. Idrottsplatsen. Det är klarlagt att bussen stannade vid den första 

av dessa hållplatser kl. 13.40.12 och vid den sista (varifrån bussen vände och körde 

tillbaka samma väg) kl. 13.50.17, dvs en period om nästan exakt tio minuter.  

 

Malin Lindström anmäldes försvunnen tidigt på morgonen den 24 november 1996 och 

intensiva sökåtgärder vidtogs tämligen direkt. Man lyckades dock inte hitta Malin 

Lindström förrän den 22 maj 1997 då hennes döda kropp påträffades i ett skogsparti 

mellan E4 och Bruksvägen cirka 1 kilometer norr om (dvs. före) den första av 

busshållplatserna (vid Wibergsvägen) längs Bruksvägen. Denna hållplats följs sedan 

tätt av hållplatserna Gångbron-Linaplatån-Ö/kiosken-Torget-Husumgården-OK-

Konsum-IP.  

 

När kroppen anträffades var den tejpad på olika sätt och illa medfaren på grund av 

djurangrepp. Vid en rättsmedicinsk undersökning av kroppen redovisades bl.a. tecken 

på stickande våld mot bålen, med bl.a. sju stycken skarpkantade sårskador på ryggen 

varav åtminstone tre penetrerat in i bröstkorgshålan samt möjliga tecken på trubbigt 

våld mot den högra knäregionen samt utlåtandet att de förstnämnda fynden är förenliga 

med att stickskadorna uppkommit genom stick med en relativt smalbladig, eneggad 

kniv och att fynden och omständigheterna talar för att döden kan ha orsakats av 

stickskador i bröstkorgen med inre blödningar, men att på grund av kroppens tillstånd 

och avsaknad av inre organ kan andra dödsorsaker inte uteslutas. Vidare anges att 

fynden och omständigheterna är förenliga med att döden har orsakats av en annan 

person.          

 

Det finns anledning att här kort rekapitulera vad som förekommit i de tidigare målen 

och även i Högsta domstolens resningsbeslut liksom de bedömningar som då gjorts, se 

domsbilaga 2 – 4 angående dessa i avgöranden i dessas helhet. 
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Tingsrättens dom den 12 augusti 1998 

 

Tingsrätten dömde alltså Olof Wiberg för mord till fängelse i åtta år. Tingsrätten 

konstaterade till att börja med att det får anses utrett att Malin Lindström verkligen 

åkte med bussen från Örnsköldsvik kl. 13.10 den 23 november 1996 till Husum och att 

hon befann sig på bussen när den svängde av från E4 in till Husum och att det måste 

hållas för visst att hon stigit av bussen vid Linaplatån och därefter gått längs 

Bruksvägen mot korsningen med E4 samt att Olof Wiberg gått i samma riktning längs 

Bruksvägens vänstra sida fram till korsningen med E4. Några observationer av Malin 

Lindström och/eller Olof Wiberg har därefter inte gjorts. Omständigheterna talar 

därför för att Malin Lindström, kort tid efter det att hon senast observerades, på ett 

eller annat sätt övermannats och tvingats in i skogsområdet eftersom det framstår som 

uteslutet att Malin Lindström frivilligt skulle ha gett sig in i skogsområdet med en 

främmande person. Tingsrätten konstaterade vidare att det är utrett att någon berövat 

Malin Lindström livet på ett grymt och sadistiskt sätt och att omständigheterna kring 

försvinnandet och kroppens tillstånd när den anträffades talar för att det har skett 

samma dag som försvinnandet eller den närmaste tiden därefter. 

 

Tingsrätten konstaterade vidare att det inte finns någon direkt bevisning som binder 

Olof Wiberg vid gärningen, men att det däremot finns en rad för Olof Wiberg 

besvärande omständigheter, nämligen följande. 

- Olof Wiberg har ett påtagligt intresse för udda sex och att det hos honom har 

anträffats undangömda plastpåsar med teckningar föreställande kvinnor med 

överdrivet stora bröst och ibland i tvångssituationer. 

- Olof Wiberg har inte självmant hört av sig till polisen trots att han inte kan ha 

undgått att förstå att hans uppgifter kunde vara av intresse för polisens 

utredning. 

- Olof Wiberg har lämnat uppgifter om att han i ett skogsparti haft samlag med 

en flicka, vilket inte kan förklaras med något annat än att han befarat att det 

kunde påträffas sperma på Malin Lindström som kunde visa sig komma från 

honom. 
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- Olof Wiberg har lämnat uppgifter om en röd hårborste som måste innebära att 

han har haft sådan kontakt med Malin Lindström att han haft tillfälle att se 

borsten. 

- Olof Wiberg har lämnat uppgifter om blodfläckar på sin tröja och att han i sin 

jackficka hittat ett par trosor. 

- Hos Olof Wiberg har anträffats väl undangömda plastpåsar innehållande bl.a. 

tejp av samma sort som Malin Lindströms kropp tejpats med. 

- Olof Wiberg har vid en rekonstruktion uppträtt på ett sätt som på ett 

skrämmande sätt ger starka skäl till antagande att hans agerande har varit 

självupplevt.  

- Det mesta talar för att Olof Wiberg utfört en teckning av ett kranium i nära 

anslutning till att Malin Lindström påträffades och att teckningen är ett försök 

till avbild av Malin Lindströms kranium. 

- Hos Olof Wiberg har anträffats blå viskosfibrer av samma slag som i Malin 

Lindströms tröja, som hon burit vid sin död. Tingsrätten finner att dessa fibrer 

härrör från Malin Lindströms tröja. 

 

Med hänsyn till vad ovan redovisats och vid en samlad bedömning fann tingsrätten det 

vara ställt utom rimligt tvivel att det varit Olof Wiberg som berövat Malin Lindström 

livet på sätt åklagaren påstått.       

 

Hovrättens dom den 13 oktober 1998 

 

Hovrätten ändrade alltså tingsrättens dom och ogillade åtalet.  

 

Hovrätten konstaterade inledningsvis att Malin Lindström berövats livet av annan 

person, men att omständigheterna kring hennes död på flera väsentliga punkter var 

höljda i dunkel. Detta medförde, enligt hovrätten, att särskilda svårigheter uppkom när 

det gällde möjligheterna att bortom rimligt tvivel fastslå Olof Wibergs skuld. 

Hovrätten bedömde sedan i detalj bevismaterialet enligt följande.  
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- Hovrätten fann belägg för att Malin Lindström befann sig på den aktuella 

bussen men att det förelåg en betydande osäkerhet i frågan om vid vilken 

hållplats hon har stigit av. Vidare fann hovrätten belägg för att Olof Wiberg 

den aktuella eftermiddagen uppehållit sig på Bruksvägen i Husum, men att det 

inte framkommit något som tyder på att han då tagit kontakt med någon annan 

person. Hovrätten fann att bevisläget inte var sådant att det kunde anses 

klarlagt att Malin Lindström verkligen befunnit sig på Bruksvägen i närheten 

av Olof Wiberg och att en inte oviktig länk i åklagarens bevisning därmed 

brustit. 

- Av det Olof Wiberg själv under förundersökningen uppgett om den röda 

hårborsten, axelremsväskan, den blodbefläckade tröjan och de i fickan funna 

trosorna kunde enligt hovrätten inte några mer långtgående och för 

skuldfrågan avgörande slutsatser dras. Ett bidragande skäl till det var enligt 

hovrätten att försiktighet måste iakttas vid värderingen av en under 

förundersökningen lämnad berättelse som dokumenterats endast genom 

sammanfattande anteckningar från förhörsledarens sida. 

- Olof Wibergs ofta ändrade uppgifter om sina göranden och låtanden den 

aktuella dagen kan knappast tillmätas någon avgörande betydelse vid 

bedömandet av skuldfrågan. 

- Den s.k. ”GOP-teckningen” (kraniet) kan inte ges betydelse som något vägande 

bevis för Olof Wibergs skuld. 

- Den undangömda tejpen saknar enligt hovrätten något mer betydande 

bevisvärde. 

- Den viktigaste bevisningen mot Olof Wiberg utgörs enligt hovrätten av 

utredningen rörande de blå viskosfibrerna men det kan enligt hovrätten inte 

anses bevisat att de hos Olof Wiberg påträffade fibrerna härrör från Malin 

Lindströms tröja. 

- Den rekonstruktion som genomförts tillåter enligt hovrätten inte några mer 

långtgående slutsatser i frågan om Olof Wibergs skuld. 

- Slutligen har hovrätten anlagt ett ”strukturellt betraktelsesätt”, dvs. värderat 

vissa ”kringomständigheter” som kan bilda ett mönster. Även om sådana 

omständigheter stämmer väl överens med åklagarens hypotes kan ett avgörande 
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i brottmål inte grundas enbart på ”totalintrycket av det föreliggande 

materialet” och det intrycket är, enligt hovrätten, inte heller i detta fall entydigt.    

 

Hovrättens sammanfattande slutsats blev att den framlagda utredningen inte med 

tillräcklig grad av säkerhet utesluter möjligheten att Malin Lindströms berövats livet 

av någon annan person än Olof Wiberg. 

 

Hovrättens dom var inte enhällig. En ledamot, f.d. hyresrådet Tord Fahlander, var 

skiljaktig och ville fastställa tingsrättens dom.  

 

Högsta domstolens resningsbeslut den 30 maj 2022   

 

Högsta domstolen biföll alltså resningsansökan till nackdel för Olof Wiberg. Det 

avgörande skälet för detta var att NFC analyserat DNA-profilen från den spermafläck 

som säkrats från Malin Lindströms byxor (insidan av grenen) och jämfört den med 

DNA-spår från Olof Wiberg och kommit till slutsatsen att jämförelsen talar extremt 

starkt för att DNA-spåret på byxorna avsatts av Olof Wiberg (om man bortser från 

möjligheten att det har avsatts av en nära släkting till honom).  

 

Högsta domstolen konstaterade att prövningen när det gäller en ansökan om resning till 

nackdel för någon med hänsyn till orubblighetsprincipen ska göras restriktivt. Det 

krävs att det nya materialet är av mer avgörande slag. Med utgångspunkt i den 

bevisvärdering som gjorts av hovrätten har Högsta domstolen värderat betydelsen av 

det nya beviset. Högsta domstolen kom fram till att det nya beviset inte ger något svar 

på frågorna om hur och när Malin Lindström berövades livet, men att det medför att 

flera av de omständigheter och bevis som åberopades i hovrätten får en annan 

betydelse. Mot den bakgrunden får det enligt Högsta domstolen anses sannolikt att 

Olof Wiberg skulle ha dömts för mordet på Malin Lindström om den nya bevisningen 

hade åberopats i rättegången.    
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Olof Wiberg har yrkat att hovrätten, med ändring av tingsrättens dom, ogillar åtalet 

och skadeståndsyrkandena samt befriar honom från skyldigheten att betala avgift till 

brottsofferfonden. 

 

Åklagaren och målsägandena har bestritt ändring. 

 

Tvist råder i och för sig inte om avgiften till brottsofferfonden eller yrkade 

skadeståndsbelopp. Däremot har Olof Wiberg – i händelse av fällande dom i 

ansvarsfrågan – dels invänt att skadeståndsfordran är preskriberad, dels, om 

preskription inte anses ha inträtt, begärt att de ränteyrkanden som framställs på grund 

av skadeståndsyrkandena jämkas i anledning av den långa tid som har förflutit. 

 

Målsägandena har gjort gällande att preskription inte har inträtt och motsatt sig 

jämkning av ränteyrkandena. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Skuldfrågan 

 

Inledning 

 

I de tidigare domarna slogs det fast att Malin Lindström försvann den 23 november 

1996 och att hon anträffades mördad i ett skogsområde i Husum den 22 maj 1997. Det 

ansågs också klarlagt att Malin Lindström tagit sig med buss från Örnsköldsvik mot 

Husum och att hon i, eller vid någon hållplats längs med vägen in mot tätorten Husum 

stigit av bussen. Det ansågs i dessa domar vidare klarlagt att Olof Wiberg, som då 

bodde i höjd med hållplatsen Linaplatån, på eftermiddagen den 23 november 1996 

varit ute och rört sig längs med Bruksvägen i riktning mot E4. Det har nu inte kommit 

fram något som ger anledning att vad gäller detta göra någon i grunden annan 
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bedömning. Som hovrätten i det följande kommer att redovisa är det emellertid möjligt 

att i flera avseenden nyansera och precisera dessa bedömningar.    

 

Frågan är om det därutöver med en tillräckligt hög grad av säkerhet går att slå fast att 

det är Olof Wiberg som den 23 november 1996 (eller nära denna dag) har berövat 

Malin Lindström livet. Vid denna prövning ska hovrätten nu, i enlighet med vad som 

allmänt gäller, efter samvetsgrann prövning av allt, som förekommit, avgöra vad i 

målet är bevisat (35 kap. 1 § rättegångsbalken). Den bevisning som lades fram i 

tingsrätten och hovrätten 1998 har nu i huvudsak lagts fram i den form som den 

återges i de båda tidigare domarna. Tilläggsförhör har också ägt rum med Olof Wiberg 

och vissa vittnen. Två nya vittnen har hörts. Den nya DNA-analysen har givetvis nu 

också lagts fram liksom viss annan utredning.     

 

Allmänt om bevisningen och prövningen av den 

 

Så som i någon mån framgår ovan har tingsrätten och hovrätten i de tidigare domarna 

använt skilda tillvägagångssätt i sina analyser och värderingar av bevisningen. Något 

förenklat uttryckt har tingsrätten utifrån ett helhetsperspektiv värderat sannolikheten 

för skilda beståndsdelar av bevisningen och kommit fram till att helhetsbedömningen 

av dessa enskilda beståndsdelar talar så starkt för Olof Wibergs skuld att han ska 

dömas för det åtalade brottet. Hovrätten å sin sida har mer fokuserat på enskilda bevis 

och kommit fram till att styrkan inte i något av dessa bevis är av det slag att det går att 

utesluta en annan gärningsman än Olof Wiberg. I samband med det hänvisar hovrätten 

till ett förarbetsuttalande om att det inte går att grunda ett fällande avgörande i brottmål 

enbart på totalintrycket av det föreliggande materialet. Hovrättens kommentar nu till 

detta uttalande är att det är helt korrekt att det inte enbart går att göra så. En annan sak 

är att det är i allra högsta grad inte bara gångbart, utan även önskvärt, att analysera och 

bedöma skilda bevisfakta och den samverkande sannolikheten av dessa i ett 

helhetsperspektiv. Det kan uttryckas som att varje enskilt bevisfaktum i och för sig 

först måste underkastas en analys och åsättas ett värde i förhållande till ett givet tema. 

Man ska dock inte stanna vid det utan därefter måste dessa analyser och värderingar 
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utsättas för en samlad sannolikhetsbedömning i förhållande till det slutliga temat – dvs. 

(i detta fall) att Olof Wiberg är gärningsmannen. 

 

Med den metod hovrätten använde i sitt förra avgörande skulle man nu kunna säga att 

det enda som nu tillkommit är ett bevisfaktum i form av ett spår av Olof Wibergs 

sperma på Malin Lindströms byxor. Detta faktum, sett isolerat, är inte av det slag att 

enbart det gör att åtalet är styrkt, även om det måste anses ha ett mycket högt 

bevisvärde. Med den av hovrätten tidigare använda metoden ska alltså hovrättens förra 

dom – trots den nytillkomna bevisningen – nu knappast kunna ändras.  

 

Men om man i stället använder detta faktum vid en med övriga bevisfakta 

samverkande bedömning, såsom de hos Olof Wiberg anträffade blå viskosfibrerna, 

vissa av Olof Wibergs tidigare lämnade uppgifter, vittnesuppgifterna från Bo 

Berggren, Kurt Andersson och vissa busspassagerare, fynden av liknande tejp m.m., 

kan den sammantagna sannolikheten för att Olof Wiberg är gärningsmannen bli så 

betydande att man når upp till det höga krav som ställs för en fällande dom i brottmål 

(se ang. s.k. samverkande bevisning Christian Dahlman, Beviskraft, Stockholm 2018, 

s. 174 f.) 

 

Av väsentlig betydelse är emellertid, som sagt, att man först kan värdera sannolikheten 

för varje enskilt bevisfaktum mot ett givet tema. Det kan inte räknas ut enbart med 

någon objektiv metod, utan är beroende av vissa initiala uppskattningar. Utifrån dessa 

uppskattningar är det emellertid möjligt att med metodiska sannolikhetsberäkningar 

objektivt kunna komma fram till ett bevisvärde för varje enskilt bevisfaktum. Vid en 

fortsatt bedömning är det också, med sådana sannolikhetsbedömningar, möjligt att nå 

fram till ett samlat, eller totalt, bevisvärde (total beviskraft). 

 

Utifrån ett sådant tillvägagångssätt kan följande redovisas.    
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När, var och hur har Malin Lindström berövats livet? 

 

Detta mål har vid de tidigare rättegångarna, och så även nu, främst kretsat kring frågan 

vem som har berövat Malin Lindström livet. Innan hovrätten nu redovisar sina 

bedömningar rörande den frågan ska frågan om när, var och hur Malin Lindström 

berövats livet behandlas. 

 

Det är ostridigt att Malin Lindström steg av en buss i eller i närheten av tätorten 

Husum den 23 november 1996 och att hennes döda kropp anträffades den 22 maj 

1997. På grund av vad som har framkommit om Malin Lindströms personlighet och 

syftet med resan till Husum kan det uteslutas att Malin Lindström frivilligt skulle ha 

hållit sig undan efter bussavstigningen den 23 november 1996. Undersökningar av 

kroppen och fyndplatsen ger också besked bl.a. om att kroppen har tejpats på visst sätt, 

att trosor saknas och att byxorna sprättats upp i sömmen över stjärten. Det har 

dessutom, av karaktären av djurangrepp och hur granris placerats över kroppen, dragits 

slutsatsen att fyndplatsen besökts inte alltför lång tid före det att den anträffades av 

polis i maj 1997. Även om det naturligtvis inte är självklart att den ”besökaren” också 

är gärningsmannen är den mest sannolika slutsatsen att det förhåller sig på det viset. 

Med hänsyn till obduktionsfynden kan också konstateras att Malin Lindström varit död 

en längre tid när kroppen återfanns. Med hänsyn till det nu sagda kan det hållas för 

visst att Malin Lindström i nära anslutning till det att hon steg av bussen i eller i 

närheten av tätorten Husum – såväl vad gäller plats som tid – har angripits, utsatts för 

sexuellt övergrepp och bragts om livet. Mycket talar också för att hennes död orsakats 

av stickande våld i enlighet med vad som angetts i det rättsmedicinska utlåtandet.  

 

Det är med andra ord visat att Malin Lindström bragts om livet av en annan person 

genom stickande våld och att det skett den 23 november 1996 eller i mycket nära 

anslutning till den dagen. I och med det återstår – så som gärningsbeskrivningen är 

utformad – inte något annat än att avgöra vem som är gärningsmannen.     
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Vem är gärningsmannen? 

 

Om man ser till varje enskilt mer betydande bevis ska följande bedömningar göras.  

1) Hur stor är sannolikheten för att Malin Lindström steg av bussen i Husum, och 

i så fall just vid hållplatsen Linaplatån? 

2) Hur stor är sannolikheten att Olof Wiberg rörde sig samtidigt i samma område 

som där Malin Lindström steg av bussen?  

3) Hur stor är sannolikheten att Malin Lindström och Olof Wiberg då fick kontakt 

med varandra? 

4) Hur stor är sannolikheten för att den liknande tejpen och vissa andra fynd 

anträffats hos Olof Wiberg om han är gärningsman respektive om han inte är 

det?  

5) Hur stor är sannolikheten för att de blå viskosfibrerna anträffats hos Olof 

Wiberg om han är gärningsman respektive om han inte är gärningsman?  

6) Hur stor är sannolikheten att spermaspåret från Olof Wiberg anträffats på Malin 

Lindströms byxor om han är gärningsman respektive om han inte är det?  

7) Har Olof Wiberg lämnat några uppgifter som förtar styrkan av den bevisning 

som talar mot honom? 

  

Var och när steg Malin Lindström av bussen? (punkten 1 ovan) 

 

Tingsrätten kom alltså fram till att det måste hållas för visst att Malin Lindström steg 

av bussen vid Linaplatån i Husum kl. 13.41.45. Hovrätten drog tvärtom slutsatsen att 

det måste föreligga en betydande osäkerhet i frågan om var någonstans Malin 

Lindström egentligen steg av bussen.  

 

Underlaget för bedömningen nu är i allt väsentligt samma som vid de tidigare 

rättegångarna. Det finns flera uppgifter (Malin Lindströms biljett, flera vittnen från 

bussen och bussens färdskrivare) som gör att det kan slås fast att Malin Lindström, i 

akt och mening att träffa sin skolkamrat Jenny Anttila i Husum, befunnit sig på den 

buss som lördagen den 23 november 1996 avgick kl. 13.10 från Örnsköldsvik och att 

Malin Lindström alltjämt befann sig på bussen när den svängde av från E4 mot 
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Husum. Malin Lindström och Jenny Anttila hade kommit överens om att Malin 

Lindström skulle kliva av vid Konsum i Husum. Jenny Anttila väntade tillsammans 

med sin mamma vid den hållplatsen; Malin Lindström steg dock inte av vid denna 

hållplats. Slutsatsen som kan dras av det är att Malin Lindström har stigit av vid någon 

annan, dvs. fel, hållplats i Husum. Med hänsyn till att Jenny Anttila väntade på Malin 

Lindström vid Konsum måste det bedömas som högst osannolikt att Malin Lindström 

när bussen stannade vid Konsum fortfarande skulle befinna sig på bussen och alltså 

”missat” den väntande Jenny Anttila. Betydlig mer sannolikt är att Malin Lindström 

stigit av vid någon hållplats före Konsum (dit bussen anlände cirka kl. 13.45). 

 

Inget av vittnena som var med på bussen har dock noterat var Malin Lindström klivit 

av bussen. Medresenären Ann-Marie Wiklund (tidigare Norberg), som själv klev av 

vid Linaplatån tillsammans med sina två söner utan att själv notera att någon annan 

klev av, har samtidigt inte uteslutit att någon då kan ha gått av vid bussens bakre dörr. 

Hon har därtill förtydligat att hon var koncentrerad på att ta sig över vägen med sina 

båda 10-åriga söner och att hon tittade åt höger och vänster längs med Bruksvägen, 

men att hon inte tittade bakom sig. Busspassageraren Agneta Johansson har uppgett att 

hon var ensam avstigande vid den nästkommande hållplatsen vid Ö-kiosken. Det har 

inte heller gjorts några iakttagelser vare sig på bussen eller kring torget i Husum som 

ger anledning att tro att Malin Lindström klivit av där. Det är vidare klarlagt att Malin 

Lindström strax efter det att bussen svängt av från E4 in på Bruksvägen frågat 

medpassageraren Siv Andersson om var de befann sig, och då fått till svar att de strax 

var i Husum. Siv Andersson steg av vid hållplatsen vid Wibergsvägen (hållplatsen 

alldeles före Linaplatån) och har uppgett sig vara säker på att ingen annan steg av där. 

Kort före hållplatsen vid Linaplatån, i den s.k. Dahlinskurvan, stod skyltat ”Husum”, 

vilket kan ha föranlett Malin Lindström att stiga av just där. Och om det, mot 

förmodan, skulle ha varit så att hon trots allt inte steg av just där, är det under alla 

förhållanden med en högst betydande grad av sannolikhet visat att hon i så fall steg av 

vid någon senare hållplats, men före Konsum. Det är med andra ord, under alla 

förhållanden, redan genom hittills redovisad utredning visat att Malin Lindström 

mellan kl. 13.41.45 och 13.46.39 steg av vid någon av hållplatserna Linaplatån-
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Ö/kiosken-Torget-Husumgården-OK; och då alltså allra mest sannolikt vid den 

förstnämnda.   

 

Det har dock framkommit även andra observationer vid den aktuella tidpunkten längs 

med Bruksvägen. Centrala i det sammanhanget är det uppgifter som vittnet Bo 

Berggren har lämnat. Även om det finns skäl att beakta Bo Berggrens uppgifter, 

liksom alla uppgifter som lämnas i en brottmålsrättegång, med viss försiktighet, så 

finns det anledning att fästa stor vikt vid att han, i ett tidigt skede (den 28 november 

1996) efter Malin Lindströms försvinnande spontant lämnat tydliga och detaljerade 

uppgifter och att han därefter under den fortsatta förundersökningen och vid 

tingsrättsförhandlingen i allt väsentligt hållit fast vid dessa med vissa fullt logiska 

kompletteringar. Det kan också uteslutas att han av något skäl medvetet skulle ha 

lämnat oriktiga uppgifter.  

 

Bo Berggren har sålunda uppgett följande. 

1) Han har, när han stod i korsningen vid E4:an, sett en Swebus svänga av E4 in 

på Bruksvägen. 

2) Efter det att han själv ”vid 14-tiden” kört in på Bruksvägen mot Husum har han 

noterat en flicka, på eller vid hållplatsen Linaplatån, en flicka som till ålder och 

signalement får anses överensstämma med Malin Lindström. 

3) Han hann därefter ifatt bussen och körde om den vid hållplatsen Ö-kiosken, 

som ligger kort efter hållplatsen vid Linaplatån. 

4) Vid Ö-kiosken köpte han en tidning och det är genom kvittot på det inköpet 

visat att det skedde kl. 14.01. 

5) Efter det att han handlat tidningen på Ö-kiosken, åkte han genast tillbaka 

samma väg och då passerade han vad han uppfattat som samma flicka som han 

kort tid dessförinnan sett vid Linaplatån, denna gång längs med Bruksvägen i 

höjd med infarten till Industrivägen. 

 

Bo Berggrens uppgifter sammantagna med tiderna från bussens färdskrivare och 

inköpskvittot visar, enligt hovrättens bedömning, att Bo Berggren kom till Ö-kiosken 

mycket nära kl. 13.43.17. Den flicka som Bo Berggren sett vid Linaplatån har han 
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identifierat som Malin Lindström. De fastslagna tidsangivelserna för bussens färd 

stämmer mycket väl överens med Bo Berggrens iakttagelser av flickan. Det talar med 

en inte obetydlig styrka för att det var vid hållplatsen vid Linaplatån som Malin 

Lindström klev av bussen.  

 

Bo Berggren har sedan uppgett att han vid sin färd tillbaka från Ö-kiosken längs 

Bruksvägen åter iakttog samma flicka; denna gång vid infarten till Industrivägen. 

Enligt de kartbilder med avståndsbedömningar som förevisats är den belägen cirka  

1 km från Linaplatån. En promenad på 1 km kan grovt bedömas ta 10 – 15 minuter i 

anspråk. Den av Bo Berggren iakttagna flickan kan alltså ha stigit av bussen vid 

Linaplatån kl. 13.41 och iakttagits av Bo Berggren 1 km därifrån några minuter efter 

kl. 14.00.  Det är således fullt rimligt att flickan som Bo Berggren noterat vid 

Linaplatån hunnit promenera till det ställe där han gjorde sin andra iakttagelse av 

flickan.  

 

Bo Berggrens uppgifter stämmer dessutom i inte obetydliga delar mycket väl överens 

med vad Kurt Andersson uppgett om sina iakttagelser. Kurt Andersson, som 

visserligen lämnat något annorlunda uppgifter om hur flickan var klädd och överlag 

uttryckt sig mer svävande, har först gjort iakttagelser av en flicka som gick på ena 

sidan vägen och Olof Wiberg gående på den andra, samt något senare även av de båda 

i närheten av varandra uppe vid E4.  

 

Sammantaget råder det enligt hovrätten, genom dessa uppgifter, en överväldigande stor 

sannolikhet för att Malin Lindström klivit av bussen vid hållplatsen vid Linaplatån. 

Med samma stora sannolikhet har Malin Lindström efter det att hon stigit av bussen 

börjat gå tillbaka mot E4, dvs. mot bussens färdriktning.  

 

Befann sig Olof Wiberg vid samma tidpunkt i området (punkten 2 ovan)? 

 

Utredning är nu densamma som vid de tidigare rättegångarna med det viktiga 

undantaget att Anne-Marie Wiklund (tidigare Norberg) nu uppgett att hon såg Olof 

Wiberg på Bruksvägen när hon steg av bussen vid Linaplatån. Att det inte i de tidigare 
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domarna har antecknats något om just den uppgiften kan ha många förklaringar och 

även om det har förflutit väldigt lång tid sedan iakttagelsen gjordes är det inte möjligt 

att helt bortse från den. Även andra vittnen har berättat om iakttagelser av Olof Wiberg 

på Bruksvägen vid den aktuella tidpunkten. Till detta kommer att Olof Wiberg själv 

upprepat har vidgått att han rört sig längs med Bruksvägen upp mot E4 under 

eftermiddagen den 23 november 1996. Han har i flera av sina versioner lämnat 

uppgifter om att det också gick en flicka längs med vägen. Han har också lämnat 

signalement som överensstämmer med Malin Lindström, bl.a. att hon hade en mörk 

jacka och ljusa jeans. Han har i och för sig lämnat ett flertal olika, och mot varandra 

stridande, uppgifter om hur han själv och flickan förhållit sig till varandra under denna 

promenad. Men att han själv faktiskt har rört sig längs Bruksvägen vid den aktuella 

tidpunkten är en av de få uppgifter som funnits med i alla hans versioner av sina 

förehavanden den aktuella eftermiddagen. Och i alla dessa versioner finns också en 

promenerande flicka med.  

 

Det är alltså visat att Olof Wiberg promenerat Bruksvägen i samma riktning (mot E4) 

samtidigt som Malin Lindström gjorde sin promenad.  

 

Fick Malin Lindström och Olof Wiberg då eller senare kontakt med varandra (punkten 

3 ovan)? 

 

Det har i målet inte framkommit några iakttagelser av Malin Lindström och Olof 

Wiberg som ger stöd för att de konfronterat varandra på något sätt. Av betydelse är i 

stället endast den omständigheten att Olof Wiberg genom vad som är bevisat i denna 

del har haft möjligheten att inom aktuellt område och inom aktuell tid närma sig Malin 

Lindström och på något sätt konfrontera henne, angripa henne, sexuellt våldföra sig på 

henne och beröva henne livet.  

 

Det finns dessutom annan utredning – oberoende av vittnesiakttagelser eller frånvaron 

av sådana – som med varierande grad av säkerhet talar för att Olof Wiberg har haft 

kontakt med Malin Lindström i tidsmässig nära anslutning till det att Malin Lindström 
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klev av bussen och då – eller kort därefter – berövades livet. Det är denna fråga som 

står i fokus för de bedömningar hovrätten fortsättningsvis har att göra.  

  

Den liknande tejpen och andra fynd (punkten 4 ovan) 

 

Så som framgår av tingsrättens dom har det hos Olof Wiberg, undangömt under 

golvplankorna i ett uthus, anträffats två plastpåsar innehållande bl.a. en tejprulle med 

svart 50 mm tejp, två knivar, patroner, sprutor, skisser med bundna kvinnor, teckning 

av ett kranium och två ”knulldockor” (Olof Wibergs benämning) med påbyggd byst, 

varav en docka var uppsprättad över baken på ett sätt som påminner om hur Malin 

Lindströms byxor var uppsprättade när hennes kropp återfanns. Den svarta tejpen är av 

samma slag som använts för att tejpa Malin Lindströms kropp. Tingsrätten har i sin 

dom bedömt förekomsten av tejpen och Olof Wibergs agerande vid rekonstruktionen 

sammantaget och uttalat att det inte rimligen kan förklaras av något annat än att Olof 

Wiberg har haft för avsikt att undanhålla tejpen och att det – tillsammans med vad som 

förekommer vid rekonstruktionen – ger starka skäl till ”antagandet att agerandet har 

varit självupplevt”, medan hovrätten isolerat bedömt att den hos Olof Wiberg 

återfunna tejpen saknar något ”mera betydande bevisvärde”. Hovrätten gör nu i och för 

sig inte någon annan bedömning av det bevisvärdet sett isolerat. Men innebörden av att 

tejprullen inte har något mer betydande bevisvärde, är att det faktiskt har ett visst 

bevisvärde, som det finns anledning att värdera sammantaget med övriga bevis. 

Detsamma kan sägas gälla för den uppsprättade dockan. Övriga här nämnda fynd kan 

inte var för sig ges något mer avgörande bevisvärde. Omständigheterna kring den i de 

tidigare avgörandena omnämnda s.k. GOP-teckningens tillkomst är t.ex. ytterst oklar 

liksom även vad som kan ha inspirerat till teckningen.     

 

De blå viskosfibrerna (punkten 5 ovan) 

 

Hos Olof Wiberg (på en sax och i bostaden samt i bilen) har alltså påträffats blå 

viskosfibrer av en ovanlig sort. Tingsrätten drog av det slutsatsen att dessa fibrer härrör 

från Malin Lindströms tröja och att det alltså visar att det varit Olof Wiberg ”som haft 

med Malin Lindströms död att göra”. Hovrätten bedömde fynden av de blå 
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viskosfibrerna och utredningen rörande dessas härkomst som ”de viktigaste punkterna” 

i bevisningen mot Olof Wiberg. Hovrätten fann dock att det inte kunde anses bevisat 

att de aktuella fibrerna härrörde från Malin Lindströms tröja. Hovrättens bedömning nu 

är i och för sig densamma, dvs. fiberspåren – sett isolerat – knyter inte Olof Wiberg till 

brottet med den grad av säkerhet som krävs i detta sammanhang. Men hovrätten 

bedömer att bevisvärdet (beviskraften) av detta fiberspår ensamt är av mycket stor 

betydelse, trots att det med säkerhet inte gått att fastställa att det faktiskt härrör från 

Malin Lindströms tröja. Tillsammans med andra omständigheter utgör detta fynd en 

mycket viktig beståndsdel vid en samlad och slutlig bedömning.     

 

Spermaspåret (punkten 6 ovan) 

 

Det DNA-spår som nu analyserats innebär att Olof Wibergs sperma med en oerhört 

stor sannolikhet kan knytas till de byxor som Malin Lindström bar vid anträffandet. 

Frågan blir då med vilken sannolikhet spåret också binder Olof Wiberg till att vara 

gärningsmannen. Den sannolikheten måste bedömas som avsevärt större än 

sannolikheten för motsatsen. Men spermaspåret kan ändå inte ensamt räcka för en 

fällande dom. Men däremot är spåret i sig av högst betydande värde när det sätts in i 

ett större sammanhang. 

 

Har Olof Wiberg lämnat några uppgifter som förtar den bevisning som åberopats mot 

honom (punkten 7 ovan)? 

 

Olof Wiberg har alltså under förundersökningen och vid de tidigare rättegångarna, 

liksom även vid huvudförhandlingen nu, lämnat skiftande versioner av sina 

förehavanden och kännedom om Malin Lindströms öde. Det är inte frågan om enbart 

olika nyanseringar av en i grunden given berättelse. Det är i stället frågan om flera helt 

olika berättelser. Men han har bland alla dessa uppgifter lämnat ett flertal detaljer, bl.a. 

om Malin Lindströms grå hårband, väska och röda hårborste, som stärker slutsatsen att 

han varit kontakt med Malin Lindström den 23 november 1996.  

 



  Sid 21 
HOVRÄTTEN FÖR 
NEDRE NORRLAND 

DOM 
2022-07-19 

B 852-22 

  
 
Olof Wiberg har nu berättat i allt väsentligt följande. På morgonen (den 23 november 
1996) höll han på med sin dator eller så skruvade han med något fordon. I samband 
med detta uttryckte hans mor att han borde gå ut, vilket han hörsammade. Han bytte 
om till jeans, som han tror var svarta till färgen, en mörk keps och gympaskor innan 
han gick. Han var då sen till en överenskommen tid med de tre personer som ingick i 
det gäng han umgicks med då. Han minns inte vilken tid de skulle träffas och han 
minns inte heller hur de hade stämt träff, men det gjordes förmodligen nära inpå. Han 
umgicks med dem för att köpa knivar, men de andra höll även på med sprit och droger. 
Vid den tiden umgicks de ganska mycket. Det borde finnas personer som vet att han 
umgåtts med dessa tre personer. Personerna har dock inte varit inne i hans hus och 
hans familj känner sannolikt inte till att han umgåtts med dessa tre personerna. Han vill 
inte röja personernas identitet. Personerna har gjort honom väldigt illa och förföljt 
honom. Han hade vid det nu aktuella tillfället känt personerna i tre till fyra månader. 
Gänget hade en tydlig ledargestalt, och han själv var längst ner i hierarkin. 
 
När han lämnade bostaden denna dag vek han vänster på Bruksvägen mot den s.k. 
Dahlinskurvan, och gick sedan på vänster sida längs med Bruksvägen till i höjd med 
Wibergsvägen. Han minns att han hejade på Christian Hansson och det var i samband 
med det som han såg att det även befann sig en annan person på andra sidan vägen. 
Personen hade jeans, var mörkklädd och hade ljusare hår. Han vet inte hur lång 
personen var. Han gick på vänster sida och den andra personen på höger sida. Han 
registrerade inte personen närmare. Som han uppfattade personens kläder kan det inte 
ha varit Malin Lindström. Eftersom han var sen skyndade han på.  
 
När de gick över den lilla bron hejade han på Lasse Buss, varefter han gick upp till 
E4:an. I korsningen vid E4:an kom Andersson. Han var uppe jämsides med personen 
på andra sidan gatan vid E4:an. Han gick därefter över E4:an och ställde sig vid en 
stolpe med en affisch för att invänta vännerna. Han vet inte vad personen som gått på 
andra sidan vägen gjorde då. Efter fem till tio minuter kom gänget i bil och han satte 
sig då höger bak i bilen, varefter de körde vidare in mot Husum igen. Han minns inte 
vad det var för bil som de åkte i. De här personerna använde olika bilar. En av 
personerna i bilen lämnade denna för en kort stund, varefter de fortsatte till korsningen 
där man kör ut på E4:an och vidare till Lolab där de mötte upp två utländska personer 
för att köpa knivar. Han tittade på några knivar och köpte vad han ville ha. Det var 
ledaren som förhandlade priset med de som sålde knivarna medan han satt i bilen. Han 
fick tre butterflyknivar som han tittade på medan de åkte därifrån och han var därför 
lite ouppmärksam. När han tittade upp var de vid idrottsplatsen, sedan körde de 
Fabriksvägen ner mot Ö-kiosken. Därefter åkte de ner förbi där han bor och ner till det 
hus som de använde som klubbstuga. Väl där kastade de kniv under tiden som de 
väntade på föraren. I samband med detta skar han upp ena fingret på en av knivarna. 
Efter att han lindat fingret med en trasa gick han hem till sin bostad. Det var då mörkt 
ute och han gick över Varvsbron hemåt. När han kom hem frågade han sin syster om 
han fick titta på Babylon 5, men hon svarade att han inte fick det. Då gick han upp på 
sitt rum.  
 
Han var inte ute på söndagen.  
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På måndagen stod det i tidningen om Malin Lindström. När han pratade med de andra i 
gänget uttryckte de att de inte skulle prata med polisen eftersom de hade handlat lite 
med olagliga saker. Efter det umgicks han med de tre personerna som vanligt. 
 
Nästa gång han träffade de andra i gänget var någon vecka senare i klubbhuset. Han 
minns inte om det var en veckodag eller en helgdag. De begav sig då ut för att åka bil. 
Han minns inte vad de åkte för bil och han minns inte heller om det var mörkt eller 
ljust, men kolsvart var det inte. De snurrade runt lite överallt, men han vet inte var. 
Efter att de stannat till på en skogsväg sa de andra i gänget att de skulle runka i kapp. 
De ställde sig på rad vid sidan av vägen och han uppfattade det som att alla fick 
utlösning. Det var första gången något sådant hände, men efter detta tillfälle hände det 
vid ytterligare tre tillfällen att det runkade i kapp under likartade omständigheter.  
 
Det andra runktillfället är jobbigt att prata om. Detta ägde rum inom två veckor från 
den 23 november, dvs. under första hälften av december. De var i klubbhuset och 
väntade på ledargestalten. De väntade i mer än en timme innan ledaren dök upp i en 
röd pickupp. De hoppade in i den, och körde sedan omkring. Han satt och pratade med 
en av de andra om mopeder. Sedan sa ledargestalten att de skulle kliva ut, varefter de 
gick på led ut i skogen. Där i skogen låg det en svart presenning som ledargestalten 
lyfte på. Sedan ville ledaren att de skulle lasta det som var i presenningen på bilen, 
vilket de gjorde. Ledaren och personen näst i rang var i samband med detta irriterade 
på varandra, men han vet inte varför. Därefter körde de runt omkring innan de 
stannade på en väg. Ledaren och den andre i rang gick bak och tog av presenning för 
att sedan gå ett tiotal meter ut i skogen. Det var då han såg att det låg en död person 
där. Personen hade en svart jacka och jeans. Den döde var tejpad runt nedre delen av 
benen och det låg en vit påse vid fötterna. Ledaren bad honom att ta med påsen. I 
påsen låg en brunfärgad väska och en hårborste. När han vände sig mot kroppen igen 
hade någon av de andra personerna lagt en handduk över överkroppen och ansiktet. Då 
tyckte ledarfiguren att de skulle runka vid den döda kroppen. De gjorde som 
ledargestalten sa. Han fick utlösning. Sedan ville ledaren att de skulle bära kroppen en 
bit bort. När de bar kroppen höll han i ena benet och i gylfen, som var öppen. Han kan 
således ha fått spermier på handen när han runkade och sedan avsatt dessa när han bar i 
gylfen. Han minns att den döda personens armar var bakom kroppen. En av de andra sa 
att de skulle ta lite ris och lägga över kroppen. Efteråt försökte de sopa igen spåren i 
snön. Han förstod där och då att det var den försvunna personen. Han vet inte var de 
var någonstans, men de var inte i närheten av E4:an och de var inte vid 
fiskeparkeringen. Han vet dock att ledaren svängde norrut på E4:an från klubbhuset. 
Det var en till två decimeter snö. Det var ljust ute, men han vet inte vilken tid på 
dygnet. Det var en plogad väg. Det var inte den plats där Malin Lindström sedan 
påträffades. Detta tillfälle han nu berättat om är den enda gången han sett eller hanterat 
Malin Lindströms kropp och han har inte tagit något från Malin Lindström. Han vet 
inte vem som berövat Malin Lindström livet eller hur Malin Lindström berövats livet.  
 
Vid det tredje tillfället de runkade i kapp, som skedde ett par dagar efter tillfälle 
nummer två, lånade han sin mammas bil. Den gången åkte de till Nordmaling efter att 
de tjafsat lite om att de behövde fixa diesel. Ledaren ville köra, men han sa nej. Då 
satte sig ledaren på passagerasätet fram. Det var sedan ytterligare ett runktillfälle efter 
Nordmaling.  
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Olof Wiberg har om det tredje tillfället då de runkade i kapp även berättat enligt 
följande. Vid tillfälle nummer tre ville personerna att de skulle ut en sväng. De 
stannade till vid någon väg. Då fick han något kallt i nacken som kändes som metall. 
Sedan sa de att de skulle runka i kapp. Han tippar på att de träffades i klubbhuset. Han 
minns inte bilen de åkte i. Han var osäker på om han hade mössa. Det var en skog vid 
en väg. Han vet inte vad det kalla mot nacken var. Det var runt och i metall. Han 
uppfattade som att det var för att skrämmas. Stämningen i bilen var som vanligt innan. 
Sedan runkade de i kapp. Han stod vid vägkanten. Bilen var i gång. Utlösningen 
hamnade på vägkanten. Sedan åkte de därifrån.  
 
Till utvecklande av skälen till att han inte tidigare berättat som han nu gjort har Olof 
Wiberg i huvudsak uppgett följande. Han har blivit hotad och misshandlad av de andra 
i gänget. Han vet inte riktigt vad han varit rädd för. Att de hade transporterat en död 
kropp gjorde honom rädd för ledargestalten. När han släpptes från häktningen i oktober 
1997 blev han misshandlad av de tre andra. Han blev upplockad och körd en bit, han 
vet inte vart. De andra öppnade sedan bakluckan där det låg en svart presenning. En av 
de andra höll fast honom i armarna medan ledaren frågade vad han sagt till polisen. 
Därefter förde de upp något i hans anus, vilket gjorde riktigt ont. Sedan brände det till 
runt penis samtidigt som de andra fortsatte att fråga ut honom. Därefter blev han 
upplyft och nedtryckt i bagaget för att sedan bli avsläppt en bit hemifrån. Han fick 
skador på penisen. Det var som en förhårdnad. De måste ha använt en rund ring av 
något slag. Han vet inte vad. Efter detta försökte han hålla sig undan. Han träffade 
dock gänget några dagar senare. Då ville de runka i kapp igen. Han blev hotad att hålla 
tyst. De har hotat med att skada honom och närstående till honom. Efter första 
misshandeln var det ett tillfälle till då de körde upp något i hans anal. Han har inte 
vågat söka vård, och han har inte berättat för något. Han har dolt skadorna på 
förhuden. 
 
Om påsarna och teckningarna som påträffades vid husrannsakan i hans bostad har Olof 
Wiberg uppgett i allt väsentligt följande. Påsarna som hittades under boden låg i 
garaget sist han varit i kontakt med dem. Dockorna låg då i en påse i garaget. Säcken 
skulle kastas. Sprutorna och sådant låg till vänster i en låda. Det var tygdockor. I den 
ena hade han tagit ut innehållet och fyllt på i den andra. Han hade gjort dem som 
knulldockor, men han använde dem aldrig. Den blå mappen med teckningar tillhör 
honom; han ritade merparten av dem i årskurs 6. Vissa av kvinnoteckningarna är ritade 
i ladan (klubbhuset). Det gäller två av teckningarna (förundersökningsprotokollet s. 
768–769, teckning nr 11 och teckning nr 15). Även teckning nr 24 kan ha ritats 
tillsammans med de andra i klubbhuset. Det hände att de satt och ritade tillsammans. 
 

Olof Wiberg har alltså nu lämnat ytterligare en version om sina förehavanden den 

aktuella dagen, och kommande dagar, som skiljer från vad han har berättat tidigare. 

Han har också ”introducerat” ett kriminellt gäng, som nu intar en central del av hans 

berättelse. Den nu lämnade versionen måste i och för sig bedömas som i hög grad 

osannolik och också påtagligt anpassad till vad som framkommit vid den nya 
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DNA-analysen. Det måste t.ex. framhållas som ytterst märkligt att han nu, mer än 25 

år senare, minns den mycket pregnanta detaljen om greppet i gylfen, men inte minns 

något alls om var de mer bestämt har befunnit sig trots att det rör sig om områden som 

måste ha varit mycket välbekanta för Olof Wiberg. Det förhållandet att han upprepat 

lämnar nya versioner gör också att det är svårt att fästa någon större tilltro till några 

uppgifter han har lämnat. Genom det ideliga framförandet av nya, och till hans 

kännedom om utredningsläget anpassade, uppgifter gör att han själv har förbrukat 

mycket av sin trovärdighet.  

 

Det kan dock konstateras att Olof Wiberg nu uppgett 1) att han den aktuella dagen (den 

23 november 1996) över huvud taget inte har haft något med Malin Lindström att göra 

och 2) att han cirka två veckor senare hanterat Malin Lindströms döda kropp och i 

samband med det onanerat och fått utlösning.  

 

Rent allmänt kan framhållas att den version Olof Wiberg nu har lämnat följer ett 

tydligt mönster från tidigare i det att uppgifterna är så påfallande anpassade till vad 

som framkommit genom den nytillkomna DNA-analysen. 

 

Frågan är då om det bland Olof Wibergs uppgifter eller annan utredning finns något 

som förtar värdet av den bevisning som hittills har analyserats och värderats. 

 

Olof Wiberg själv har under utredningens gång och vid rättegångarna alltså lämnat ett 

stort antal detaljerade uppgifter som successivt har ändrats. Hans nu lämnade uppgifter 

förefaller, om man ser till helheten, i sig helt osannolika. Hans nu lämnade uppgifter 

måste också bedömas i belysning av tidigare lämnade uppgifter. Förutom att alla dessa 

ändrade versioner i avsevärd mån skadar den generella tilltron till hans uppgifter, ska 

det återigen framhållas att hans uppgifter på ett påtagligt sätt successivt anpassats till 

det för tillfället rådande utredningsläget. Därtill finns det enligt hovrätten skäl att 

påpeka vad hovrätten uppfattar som orimligheter, påtagliga brister och 

anmärkningsvärda antydningar i hans utsaga.  
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Inledningsvis kan anmärkas att Olof Wiberg – utan att närmare precisera vad för 

hotbild som såväl då som nu skrämt och skrämmer honom, och trots tidigare fällande 

dom – under 25 år valt att helt utelämna sitt gäng om totalt fyra personer i utredningen. 

Därtill – när så väl skett, och trots hot om en ny fällande dom – har han lämnat så 

utstuderat knapphändiga beskrivningar av de övriga tre i gänget att de omöjligen, 

varken till utseende, ålder, förehavanden, vänner, skola eller på något annat sätt kan 

identifieras. Vidare finner hovrätten skäl att påpeka att den utsaga som Olof Wiberg nu 

lämnat bör betraktas som påtagligt osammanhängande samt anmärkningsvärt 

fragmentarisk i sin detaljrikedom. Olof Wibergs berättelse har i det närmaste helt 

saknat detaljer i alla delar som inte haft direkt bäring på att förklara den bevisning som 

lagts fram emot honom eller på att kasta misstanke åt annat håll, framför allt mot 

”ledargestalten”. Olof Wiberg har enligt hovrätten t.ex. inte närmare, och inte heller på 

ett trovärdigt sätt, kunnat beskriva hur hans umgänge med ”gänget” eller vänskapen 

med de enskilda medlemmarna sett ut. Han har inte heller vid något av de tillfällen då 

de varit ute och åkt bil tillsammans närmare kunnat precisera bilmodell, färdväg eller 

när på dygnet de åkt. När det gäller runktillfälle nummer två har han dock kunnat 

minnas exempelvis vad för samtalsämne som gjorde honom ouppmärksam på 

färdvägen, att de inte befann sig vid den s.k. fiskeparkeringen, ledargestaltens och 

övrigas agerande samt detaljer om vad som fanns på platsen. Vidare har han haft 

specifika – dock aldrig tidigare yttrade – minnesbilder att vissa av teckningarna med 

kvinnor i tvångssituationer ritats tillsammans med de andra i gänget samt att övriga 

medlemmar hade en hård kvinnosyn. Enligt hovrätten framstår allt detta som delar i ett 

uppenbart utstuderat försök att finna ett nytt alternativt händelseförlopp och en 

alternativ gärningsman. Vidare tjänar, enligt hovrätten, inget av det som Olof Wiberg 

uttalat om orsakerna till att han lämnat uppgifterna först vid huvudförhandlingen i 

detta mål som en godtagbar förklaring. Sammantaget finner hovrätten att Olof Wibergs 

nya berättelse – redan bedömd för sig – förtjänar en närmast obetydlig tilltro. Därtill 

finns det i den övriga utredningen inte något som helst stöd för att gänget alls existerat. 

Hovrätten bedömer det i stället som direkt osannolikt att det gäng som Olof Wiberg 

ska ha ingått i ska ha gått helt obemärkt förbi hans familj och släktingar och alla andra 

som hörts i grannskapet kring såväl Olof Wibergs bostad som det påstådda klubbhuset. 

Redan mot här redovisad bakgrund bedömer hovrätten att Olof Wibergs nya uppgifter 



  Sid 26 
HOVRÄTTEN FÖR 
NEDRE NORRLAND 

DOM 
2022-07-19 

B 852-22 

  
 
inte kan tillmätas ett sådant bevisvärde att de förtar värdet av den bevisning som lagts 

fram emot honom.  

 

Men även om man skulle godta att Olof Wiberg och hans gäng hanterat den döda 

kroppen är de detaljuppgifter som Olof Wiberg lämnat i anslutning till det ytterst 

osannolika. Det förefaller t.ex. märkligt att en gärningsman eller, än mer besynnerligt, 

någon som påträffat kroppen, ansett sig ha anledning att flytta kroppen, och då till ett 

ställe som enligt Olof Wiberg inte överensstämmer med platsen där den senare 

påträffades: det måste i sådant fall ha skett ytterligare en förflyttning. Det framstår 

dessutom som lika märkligt att någon som varit involverad i Malin Lindströms 

försvinnande skulle ta risken att involvera ytterligare personer. Än märkligare är att 

gänget, inklusive Olof Wiberg, på ledarens uppmaning samtliga onanerat i samband 

med att kroppen flyttades; till och med under tiden kroppen förflyttades. Men även om 

också detta skulle ses som ett tänkbart scenario, är det inte särskilt närliggande att Olof 

Wiberg skulle ha råkat spillt sperma på den hand han sedan använde för att hjälpa till 

att lyfta Malin Lindströms kropp med. Slutligen även om också det, trots allt, skulle 

vara fallet, måste det ses som ytterst osannolikt att Olof Wiberg – just han – valt att 

lyfta Malin Lindströms kropp med ett grepp i den öppna gylfen. Sammantaget är det 

hovrättens bedömning att det i praktiken kan uteslutas att spermaspåret skulle ha 

avsatts i enlighet med Olof Wiberg beskrivning  

 

Inte heller vad Olof Wiberg i övrigt har uppgett kan bidra till att förringa värdet av de 

bedömningar hovrätten enligt vad som redovisats ovan har gjort i olika avseenden. 

Detsamma gäller för de uppgifter som Maud Persson och Sven Sjöström har lämnat 

om sina iakttagelser av en bil med fem personer som kördes märkligt respektive en 

forcerad snövall. Det är fråga om iakttagelser – som i och för sig mycket väl kan vara 

korrekta – men som inte på något vis kan sättas i förbindelse med vad som i övrigt har 

framkommit.  
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Den sammantagna och slutliga bedömningen 

 

Så som hovrätten redan har redovisat finns det ett flertal enskilda omständigheter som 

med varierande styrka gör det sannolikt att Olof Wiberg är gärningsmannen. Det är till 

att börja med visat att Malin Lindström den 23 november 1996 steg av bussen vid 

någon hållplats – allra mest sannolikt vid Linaplatån – i Husum och att Olof Wiberg då 

uppehöll sig i den omedelbara närheten, där han också då hade sin bostad. Klockan har 

då varit strax före kl. 14.00. Det finns också uppgifter som visar att de båda vid denna 

tidpunkt har iakttagits i närheten av varandra, dock var för sig. I och med detta är det 

med andra ord klarlagt att det initialt har funnits en möjlighet för Olof Wiberg att söka 

kontakt med Malin Lindström. Någon utredning om att en sådan kontakt faktiskt har 

tagits finns inte, än mindre om exakt när och hur den i så fall skett. En hypotes är att 

Malin Lindström alltså klivit av vid fel hållplats och varit ensam och osäker på var hon 

befann sig. Det har Olof Wiberg noterat och utnyttjat hennes utsatta belägenhet. Detta 

utnyttjande har bestått i att han sexuellt har våldfört sig på henne och berövat henne 

livet. Fynden hos Olof Wiberg av uppsprättade ”knulldockor” och vissa 

bilder/teckningar ger vid handen att Olof Wiberg haft ett intresse riktat åt sexuellt våld 

mot kvinnor.  

 

Sammanfattningsvis är det alltså för det första klarlagt att Olof Wiberg haft 

möjligheten att angripa Malin Lindström. För det andra finns det dessutom  vissa 

indikationer på att han också kan ha haft intresse av att göra det. Det hittills sagda är 

dock långt ifrån tillräckligt för att grunda en fällande dom mot Olof Wiberg. 

 

Fynden av den undangömda tejprullen och än mer de blå viskosfibrerna knyter med en 

avsevärd grad av sannolikhet Olof Wiberg till en kontakt med Malin Lindström i nära 

anslutning till hennes försvinnande och därmed också i samband med att hon har 

berövats livet genom kraftigt stickande våld. Till det kommer nu den nya DNA-

analysen som definitivt knyter Olof Wiberg till att inte bara ha haft kontakt med Malin 

Lindström utan även att han haft en sexuell kontakt med henne. Att den senare 

kontakten skulle ha varit frivillig från Malin Lindströms sida kan helt uteslutas. Den 

enda rimliga förklaringen är att dessa spår har avsatts i samband med att Olof Wiberg 
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sexuellt våldfört sig på Malin Lindström. Uttryckt på det omvända sättet kan det i 

praktiken uteslutas att spåret från Olof Wiberg skulle ha avsatts på något annat sätt än i 

samband med att Olof Wiberg sexuellt förgripit sig på Malin Lindström. Att en 

gärningsman (Olof Wiberg) först våldfört sig sexuellt på Malin Lindström och en 

annan gärningsman sedan berövat henne livet är också så osannolikt att det kan 

uteslutas. Det har t.ex. på Malins kropp eller kläder inte anträffats DNA-spår från 

någon annan person än Olof Wiberg. 

 

Den sammantagna bevisning som nu redovisats är med andra ord sådan att det i 

praktiken kan uteslutas att gärningsmannen är någon annan än Olof Wiberg. Ett annat 

sätt att uttrycka samma sak är att säga att åtalet är styrkt och att Olof Wiberg därför nu 

ska dömas för mord enligt åtalet.   

 

Avslutningsvis ska något kommenteras den rekonstruktion som genomförts. Det finns, 

enligt hovrättens uppfattning, flera skäl till att se på den med mycket kritiska ögon. Det 

innebär att vad som framkommit vid den inte bör kunna läggas till grund för en 

fällande dom. Det ska emellertid konstateras att det vid den inte har framkommit något 

som ruckar på de bedömningar som i övrigt här har gjorts. 

 

Hovrättens bedömning är alltså att den bevisning som talar för Olof Wibergs skuld 

sammantagen är av det värde och den robusthet att den svarar mot de mycket höga 

krav som ställs för en fällande dom i brottmål. Bland Olof Wibergs egna uppgifter eller 

bland utredningen i övrigt finns inget som förtar verkan av värdet av den bevisning 

som hovrätten bedömt vara av sådan styrka att Olof Wiberg ska fällas till ansvar enligt 

åtalet.  

 

Påföljdsfrågan 

 

På samma vis som tingsrätten konstaterar i sin dom år 1998 är straffvärdet av 

gärningen utomordentligt högt. Med hänsyn till Olof Wibergs ungdom bestämdes 

påföljden då till fängelse och strafftiden till åtta år. Tingsrätten tog då hänsyn till att 

Olof Wiberg vid gärningen var endast 18 år gammal. I bestämmelsen i 29 kap. 7 § 
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brottsbalken föreskrevs i första stycket, då liksom även nu, att man vid straffmätningen 

särskilt ska beakta den tilltalades ungdom om denne är under tjugoett år och att man då 

också får underskrida straffminimum. Tillämpningen av den bestämmelsen hade vid 

tidpunkten det aktuella brottet begicks av allt att döma inte samma schabloniserade 

fasthet som den senare kom att få fram till helt nyligen; en fasthet som kan sägas ha 

initierats genom rättsfallet NJA 2000 s. 421, för att därefter förfinas. Av det rättsfallet 

framgår emellertid att man under 1990-talet haft en tillämpning som i vart fall var lika 

generös mot den tilltalade. En komplicerande faktor i det sammanhanget är att det 

finns livstid i den aktuella straffskalan. Det innebär att man kan tillämpa olika 

utgångspunkter för reduktionen. Den tvååriga reduktion som tingsrätten tillämpade 

synes emellertid väl förenlig med vid gärningstillfället rådande praxis (se Martin 

Borgeke/Mikael Forsgren, Att bestämma påföljd för brott, 4 uppl., Stockholm 2021 s. 

314). Hovrätten ser därför nu inte någon anledning att göra avsteg från det. Det är med 

andra ord rimligt att, med hänsyn till Olof Wibergs ungdom, bestämma strafftiden till 

åtta år.    

 

Ytterligare en fråga aktualiseras emellertid nu när strafftiden slutligt ska bestämmas 

(en fråga som inte var av intresse 1998). Bestämmelsen i 29 kap. 5 § tredje punkten 

(tidigare sjunde punkten) brottsbalken föreskriver att det vid straffmätningen ska 

beaktas om en i förhållande till brottets art ovanligt lång tid förflutit sedan brottet 

begicks. Detta ska enligt bestämmelsen i 30 kap. 4 § första stycket brottsbalken även 

gälla vid påföljdsvalet. För det första kan slås fast att annan påföljd än fängelse, enligt 

hovrättens bedömning, inte nu kan komma i fråga. Avgörande för det är brottets 

utomordentligt höga straffvärde. För det andra är då frågan vilken betydelse som vid 

straffmätningen ska tillmätas att det nu har förflutit drygt 25 år sedan brottet begicks. I 

lagtexten anges inte annat än att hänsyn ska tas till brottets art. Av förarbeten och 

praxis framgår också att betydande hänsyn ska tas till anledningen till tidsutdräkten. 

Om den beror på att handläggningen, den tilltalade oförskyllt, oskäligt fördröjts är det 

något som motiverar en betydande reduktion av strafftiden. Stöd för det finns också i 

Europakonventionens bestämmelser om rätten till rättegång inom skälig tid. Så är inte 

fallet nu; det är inte frågan om någon utdragen handläggning av ett pågående mål.  
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Brottets art måste rimligen innebära att straffvärdet inte avklingar alltför mycket alltför 

snabbt. Det är dock frågan om en mycket lång tid som har förflutit sedan brottet 

begicks. Det måste i och för sig beaktas att domen nu faller efter det att resning har 

beviljats. Det gör situationen speciell och någon stadgad praxis finns inte i frågan hur 

man ska tillämpa den aktuella bestämmelsen i sådana fall. Hovrättens bedömning är att 

det med hänsyn till den mycket långa tid som har förflutit mellan gärningen och domen 

under alla förhållanden är befogat att ge en betydande stor strafftidsreduktion (jfr Svea 

hovrätts, avdelning 04, dom den 18 juni 2021 i mål nr B 14271-20). Det innebär att 

den strafftid om åtta år som hovrätten enligt ovan kommit fram till ska reduceras med 

tre år. 

 

Olof Wiberg ska alltså nu dömas till fängelse i fem år.               

 

Skadeståndsfrågan 

 

Inledning 

 

Målsägandena tillerkändes i tingsrättens dom ersättning för begravningskostnader samt 

sveda och värk m.m. med 37 064 kr (dödsboet), 55 061 kr (Inez Lindström) och 

45 032 kr (Rune Lindström). På samtliga belopp bestämdes att ränta skulle betalas 

enligt 6 § räntelagen från den 23 november 1996 till dess betalning sker. De skilda 

kapitalbeloppens skälighet är nu i och för sig inte stridiga.  

 

Olof Wiberg har dock gjort gällande dels att skadeståndsfordringarna är preskriberade, 

dels att – om så inte skulle anses vara fallet – det skulle vara oskäligt att han på dessa 

belopp ska betala ränta med en startpunkt den 23 november 1996. Denna oskälighet 

motiverar enligt honom att en skyldighet att betala ränta jämkas.  

 

Preskriptionsfrågan 

 

En skadeståndsfordran preskriberas normalt tio är efter fordrans tillkomst, vilket 

vanligen är den dag skadehändelsen inträffade. I 3 § första stycket preskriptionslagen 
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finns emellertid en bestämmelse som innebär att en fordran på skadestånd i anledning 

av brott inte preskriberas före utgången av tiden för åtalspreskription, om inte frågan 

om ansvar för brottet har avgjorts innan dess. Avsikten med bestämmelsen är att den 

som har orsakats skada genom brott ska ha möjlighet att begära skadestånd så länge 

straffrättslig påföljd kan ådömas (prop. 1979/80:119 s. 94). I det nu aktuella fallet har 

Högsta domstolen i resningsavgörandet uttalat att åtalspreskription inte inträtt eftersom 

Olof Wiberg häktades och delgavs åtalet inom preskriptionstiden (15 år). 

Bestämmelsen i 3 § första stycket preskriptionslagen föreskriver emellertid att den där 

förlängda preskriptionstiden förutsätter att inte frågan om ansvar för brottet avgjorts 

dessförinnan. I det nu aktuella fallet har den straffrättsliga ansvarsfrågan avgjorts och 

vunnit laga kraft genom hovrättens dom 1998. Det skulle alltså innebära att 

målsägandenas skadeståndsanspråk skulle vara preskriberat. Situationen efter det att 

resning har beviljats till nackdel för Olof Wiberg är emellertid speciell. Det ovan 

angivna förarbetsuttalandet säger också att syftet med bestämmelsen är att skadestånd 

ska kunna begäras så länge straffrättslig påföljd kan ådömas. Genom resningsbeslutet 

har denna senare möjlighet öppnats på extraordinär väg. Den straffrättsliga 

ansvarsfrågan är därför inte (längre) slutligt avgjord genom hovrättens dom 1998. En 

ändamålstrogen tillämpning av preskriptionsregleringen innebär att det synsättet ska 

appliceras även på skadeståndsfrågan. Det kan tilläggas att det dessutom vore en 

märklig ordning att först bevilja resning i skadeståndsfrågan för att sedan mer eller 

mindre direkt konstatera att skadeståndsfordran är preskriberad.  

 

Det nu sagda innebär att skadeståndsfrågorna i målet nu ska prövas utan hinder av 

preskription.    

 

Jämkningsfrågan 

 

Högsta domstolen har i rättsfallen NJA 2017 s. 938 och 2018 s. 694 uttalat att 

fastställandet av ersättning för sveda och värk som utgångspunkt ska bestämmas efter 

de principer som gällde vid tidpunkten för skadans uppkomst. Målsägandena har fått 

sina anspråk bestämda efter vad som gällde år 1998. Hovrätten har nu inte någon 

anledning att beträffande detta göra några andra bedömningar än som då gjordes. Olof 
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Wiberg har för övrigt inte heller ifrågasatt de belopp som då bestämdes. Det anmärks i 

det sistnämnda rättsfallet också att jämkningsbestämmelsen i 8 § räntelagen inte är 

tillämplig i den nu aktuella situationen. I rättsfallet behandlas vidare frågan om det är 

möjligt att i särskilda fall endera förkorta den tid under vilken ränta ska löpa eller 

annars bestämma en senare startdag för ränteberäkningen. Högsta domstolen avvisar 

dock dessa båda tankar. Hovrätten ser inte någon anledning till att avvika från vad som 

således har uttalats. Det kan för övrigt anmärkas att de skadestånd som målsägandena 

har tillerkänts är beloppsbestämda efter de nivåer som gällde 1998; i dag är dessa 

nivåer betydligt högre. Målsägandena är dock av processuella skäl förhindrade att nu 

tillerkännas högre belopp i skadestånd. Detta hinder kompenseras av att målsägandena 

anses berättigade till ränta enligt vanliga regler utan särskild begränsning. Skillnaden i 

totalbelopp mellan att å ena sidan tillerkännas ersättning i dagens nivåer och å andra 

sidan i 1998 års nivåer jämte ränta på dessa belopp torde för övrigt inte vara särskilt 

betydande.      

 

Konklusion 

 

Tingsrättens dom i skadeståndsdelen, inklusive vad som där bestämts om ränta, ska 

fastställas.   

 

Häktnings- och avräkningsfrågan              

 

Hovrätten beslutade när huvudförhandlingen avslutades den 5 juli 2022 att Olof 

Wiberg skulle vara fortsatt häktad eftersom han alltjämt var på sannolika skäl 

misstänkt för mordet på Malin Lindström och att det fanns en risk för att han skulle 

undra sig lagföring och straff (flyktfara) och att det inte var uppenbart att skäl till 

häktning saknades. Dessa skäl kvarstår. Olof Wiberg ska alltså vara fortsatt häktad i 

avvaktan på att denna dom i ansvarsdelen kan verkställas mot honom.  

 

Det har upplysts att Olof Wiberg har erhållit ersättning från Justitiekanslern för att han 

satt frihetsberövad i samband med rättegångarna 1998. I anledning av det har 
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åklagaren ifrågasatt om Olof Wiberg ska tillgodoräknas tid han nu suttit frihetsberövad 

i avräkning på det nu bestämda fängelsestraffet. 

 

I 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande föreskrivs att 

tiden för frihetsberövande om frihetsberövandet varat sammanlagt mer än 24 timmar 

ska ske, om inte tiden för frihetsberövande redan tillgodoräknats den dömde. Avsikten 

är att lagens bestämmelser ska täcka alla situationer där tillgodoräknande av 

frihetsberövande aktualiseras (se prop. 2017/18:250 s. 189 ff). Det förhållandet att 

Olof Wiberg har erhållit ersättning enligt lagen (1998:714) om ersättning vid 

frihetsberövanden och andra tvångsåtgärder utgör inte grund för att bortse från 

bestämmelserna i 2018 års avräkningslag eller tillämpa dessa regler på något särskilt 

sätt. Olof Wiberg är därför berättigad att från det femåriga fängelsestraffet avräkna all 

den tid han suttit frihetsberövad i anledning av misstankarna om det brott han nu döms 

för. 

 

Det kan erinras om att det i 11 § i 1998 års ersättningslag finns bestämmelser om 

återbetalningsskyldighet av erhållen ersättning om man senare döms. Tillämpningen av 

denna lag ankommer dock inte på hovrätten, utan den tillämpningen faller exklusivt 

inom ramen för Justitiekanslerns jurisdiktion.        

 

Ersättningen till målsägandebiträde och offentlig försvarare 

 

Målsägandebiträdet och den offentliga försvararen har begärt ersättning enligt 

följande. 

 arbete tidsspillan utlägg moms totalt 

Mgd-bitr. 187 460 kr 19 800 kr 11 654 kr 54 728 kr 273 642 kr 

Off. försv. 259 560 kr 48 295 kr 18 844 kr 81 675 kr 408 374 kr 

 

Arbetad tid har av målsägandebiträdet och den offentliga försvararen angetts till 130 

respektive 180 timmar. 
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Åklagarna har inte haft något att invända mot den av målsägandebiträdet begärda 

ersättningen. De har däremot lämnat vissa synpunkter på den offentliga försvararens 

ersättningsanspråk såvitt gäller nedlagt arbete och bedömt det som att ersättning för 

mer än 160 timmars arbete inte är skäligt. 

 

Vid bestämmande av ersättningarna ska det särskilt beaktas att det rört ett mycket 

allvarligt brott som rönt mycket stor uppmärksamt och det inte bara lokalt. Det måste 

då anses motiverat att såväl målsägandebiträdet som den offentliga försvararen lägger 

ned stor omsorg och noggrannhet på sitt uppdrag. Trots denna utgångspunkt måste det 

bedömas som att såväl målsägandebiträdet som den offentliga försvararen har 

överarbetat sina insatser och inte tillräckligt fokuserat på målets mer relevanta frågor, 

med bortseende från sådant som varit av endast perifer, eller till och med ingen, 

betydelse. Det ska också framhållas att framför allt den offentliga försvararen 

tillerkänts en betydande ersättning (162 225 kr för arbete) i resningsmålet hos Högsta 

domstolen. Högsta domstolen har också särskilt anmärkt att den offentliga försvararen 

i resningsmålet lagt ned ett omfattande arbete. Det sålunda ersatta arbetet måste 

rimligen i stor utsträckning avse arbete av relevans även för rättegången nu.  

 

Målsägandebiträdet och den offentliga försvararen ska därför anses vara skäligen 

tillgodosedda med en ersättning för arbete under 90 respektive 120 timmar eller 

129 780 kr respektive 173 040 kr.    

 

Vad målsägandebiträdet och den offentliga försvararen begärt i ersättning för 

tidsspillan och utlägg är skäligt och ska utgå. 

 

Övriga frågor 

 

I och med att Olof Wiberg nu ska fällas till ansvar för brott där det i straffskalan ingår 

fängelse ska tingsrättens beslut om åläggande för honom att betala avgift till 

brottsofferfonden fastställas. 
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Kostnaden för målsägandebiträdet och den offentliga försvararen i målet här och i 

resningsmålet hos Högsta domstolen ska, med hänsyn till det långa fängelsestraff som 

döms ut, stanna på staten.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 5 

Överklagande senast den 16 augusti 2022 ska ställas till Högsta domstolen men ges in 

till hovrätten. 

 

 

 

Agneta Ögren Mikael Mellqvist Magnus Lindahl 

 

I avgörandet har deltagit hovrättspresidenten Agneta Ögren, f.d. lagmannen Mikael 

Mellqvist (referent), rådmannen Magnus Lindahl samt nämndemännen Allan 

Cederborg och Camilla Westman. Enhälligt. 
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Bevisning framlagd vid huvudförhandling den 30 juni – 5 juli 2022 

 

 

All muntlig bevisning har lagts fram genom vad som har noterats i tingsrättens överklagade och 

hovrättens resta dom. I några fall har tilläggsförhör nu hållits och i några fall har även av vittnen lämnade 

uppgifter vid förhör under förundersökningen lagts fram. Två nya vittnesförhör har hållits. 

 

All vid de båda tidigare rättegångarna framlagda skriftliga bevisning har lagts fram även nu. Viss skriftlig 

bevisning har tillkommit.  

 

Syn har nu hållits på samma föremål, och även några tillkommande, som vid de tidigare rättegångarna. 

 

Muntlig bevisning 

 

1. Rune Lindström (tilläggsförhör) 
2. Inez Lindström (enbart förundersökningsmaterial) 
3. Jenny Anttila (tilläggsförhör) 
4. Maria Kulin 
5. Siv Andersson (tilläggsförhör) 
6. Kurt Andersson (tilläggsförhör) 
7. Lennart Selling (förundersökningsuppgifter) 
8. Bo Berggren (förundersökningsuppgifter + utskrift av förhör i hovrätten) 
9. Jan-Olov Johansson 
10. Anders Eriksson 
11. Staffan Ek 
12. Sven-Åke Christiansson 
13. Leif Sundin 
14. Björn Jonasson 
15. Weine Drotz 
16. Åsa Lindström 
17. Sanna Thorin 
18. Greger Arturén 
19. Kjell Danielsson 
20. Christel Ekström Nilsson 
21. Kurt Jonsson 
22. Peter Larsson 
23. Leif Rönnmark (förundersökningsuppgifter) 
24. Lars Strandberg 
25. Ann-Marie Viklund (fd. Norberg) (tilläggsförhör+ förundersökningsuppgifter) 
26. Agnetha Johansson (tilläggsförhör+ förundersökningsuppgifter) 
27. Gunilla Wästerlund (tilläggsförhör+ förundersökningsuppgifter) 
28. Svea Cassman (även av adv. Holst hållet förhör + förundersökningsuppgifter) 
29. Majvor Åström (förundersökningsuppgifter) 
30. Sture Åström (förundersökningsuppgifter 
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31. Louise Nordlund (förundersökningsuppgifter) 
32. Kjell Nilsson (tilläggsförhör + förundersökningsuppgifter) 
33. Sven Sjöström (tilläggsförhör+ förundersökningsuppgifter) 
34. Maud Persson (tilläggsförhör+ förundersökningsuppgifter) 
35. Annica Wiberg (fd. Hörning) 
36. Gisela Pettersson (nytt förhör) 
37. Per Gunnarsson (nytt förhör) 

   

 

 

Skriftlig bevisning 

 

1. PolisanmälanUtlåtande 1996-12-16 från SPF ang. färdskrivare m.m. 
2. Biljettanalys nr 740099 och 5804685 
3. Analys från färdskrivare 
4. Kvitto, Bo Berggrens inköp på OK i Husum 
5. Uppgifter om busspassagerare 
6. Karta med avstånd mellan busshållplatser 
7. Kartor över Husum och närområdet 
8. Väderleksinformtion från SMHI och Vägverket 
9. Tekniskt protokoll 1998-01-18 
10. Undersökningsprotokoll med karta, fyndplatsen 
11. Godsbilaga från fyndplatsen 
12. Undersökningsprotokoll, obudktion och klädunderökning 
13. Undersöknings- och beslagsprotokoll, Malin Lindströms väska 
14.  Undersöknings- och beslagsprotokoll, husrannsakan 1997-08-25 hos Olof Wiberg 
15. Undersökningsprotokoll, Olof Wibergs dator 
16. Undersöknings- beslagsprotokoll 1997-05-29 och 1997-06-03, blå viskosfibrer 
17. Undersökningsprotokoll husrannsakan 1997-09-22, upphittade bärkassar 
18. PM ang. ålder på bärkassarna 
19. Undersökningsprotokoll avseende blyertsteckning 
20. Undersökningsprotokoll avseende dockor 
21. Undersökningsprotokoll avseende tröjorna 
22. Utlåtande från Rättsmedicinlaverket ang. obduktion 
23. Sakkunnigutlåtande från SKL  
24. Sakkunnigutlåtande, blå viskosfibrer 
25. Faxmeddelande ang. tröjor med färgen ”bright blue” 
26. Bandutsktift från vallning 
27. Undersökningsprotokoll avseende serietidningar 
28. Tilläggsprotokoll 2021-12-15, Sakkunnigutlåtande och protokoll från NFC över DNA-

undersökning 
29. Förundersökningsprotokoll 
30. Advokat Ulf Holsts överklagande i mål B 130/97 
31. PM, dörrknackning 
32. Sakkunnigutlåtande från NFC 2022-06-27 samt beslut om kroppsbesiktning 
33. Beslagsprotokoll, divers blå material 
34. Sms-kontakter mellan Per Gunnarsson och Olof Wiberg 
35. Rättsintyg och kompletterande rättsintyg 2022-06-21 
36. Rättsmedicinskt yttrande 2022-06-14 
37. Serietidningar och hobbykataloger påträffade hos Olof Wiberg 



 

 

  

  

 

 

38. Analysrapport från Modopaper 
39. Tidningsartiklar 
40. Protokoll från Örnsköldsviks tingsrätt och urdrag ur kalender 
41. Polisförhör som hållits med Olof Wiberg 

 

 

 

Syn 

 

1. Fotografier på Malin Lindström 
2. Fotografi buss och Ö-kiosken 
3. Lapp lämnad av Malin Fotografier, karta och skiss, fyndplatsen (jfr p. 10 ovan) 
4. Fotografier, klädundersökning m.m. (jfr p. 12 ovan) 
5. Fotografier från obduktion 
6. Bilder från Olof Wibergs dator (jfr p. 15 ovan) 
7. Bilder/teckningar i bärkassar (jfr p. 16 ovan) 
8. Fotogarfi på innehåll i bärkassar 
9. Fotografi, Olof Wibergs bostad 
10. Fotografi artikel från Aftonbladet 
11. Rekonstruktion, Sven-Åke Christiansson 
12. Film. Malins gångstil 
13. Tröja, inlämnad till polisen 
14. Axelväska 
15. Hårborste 
16. Videofilmssekvenser, färd in till Husum och i omgivningen 
17. Fotografier, knivar  
18. Fotografier (jfr p. 37 ovan) 
19. Fotografier på de delar av Malins byxor som DNA säkrats från 
20. Skiss busspassagerarnas placring (Domsbilaga E till hovrättens dom) 
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HÖGSTA DOMSTOLENS 

BESLUT Mål nr 
  

meddelat i Stockholm den 30 maj 2022 Ö 4141-21 
 

Dok.Id 232386 
HÖGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid  
Riddarhustorget 8 Box 2066 

103 12 Stockholm 
 

Telefax - 08:00–12:00 
13:15–16:00 E-post: 

hogsta.domstolen@dom.se 
www.hogstadomstolen.se 

 

 

 

PARTER 

 

Sökande 

1. Riksåklagaren 

Box 5553 

114 85 Stockholm  

 

2. Dödsboet efter Malin Lindström 

Adress hos ombudet 

 

3. Inez Lindström 

Strandgatan 12 G 

891 33 Örnsköldsvik 

  

4. Rune Lindström 

Samma adress 

  

Ombud för 2 samt målsägandebiträde för 3 och 4: Advokat Marie Thors 

Advokatfirman Vedin & Thors AB 

Strandgatan 15 

891 39 Örnsköldsvik 
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INKOM: 2022-05-30 
MÅLNR: B 852-22 
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HÖGSTA DOMSTOLEN Ö 4141-21 Sida 2 
   
  

 
Motpart 

Karl OLOF Verner Wiberg, 19780128-7835 

Svegsgatan 23 A 

842 33 Sveg 

  

Offentlig försvarare: Advokat Ulf Holst 

Advokaterna Lena Isaksson & Ulf Holst AB 

Rådhusesplanaden 5 A 

903 28 Umeå 

 

SAKEN 

Resning 

 

TIDIGARE AVGÖRANDE 

Hovrätten för Nedre Norrlands dom 1998-10-13 i mål B 375-98 

 

__________ 

 

 

HÖGSTA DOMSTOLENS AVGÖRANDE 

Högsta domstolen bifaller ansökningarna om resning till nackdel för Olof 

Wiberg av Hovrätten för Nedre Norrlands mål B 375-98.  

Målet ska tas upp på nytt i hovrätten avseende åtalet för mord, avgift till 

brottsofferfonden och skadestånd till Inez Lindström, Rune Lindström och 

dödsboet efter Malin Lindström. 

Högsta domstolen förklarar Olof Wiberg häktad. Anmälan ska göras hos 

Högsta domstolen så snart häktningsbeslutet har verkställts.  
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Ulf Holst ska få ersättning av allmänna medel för försvaret av Olof Wiberg i 

Högsta domstolen med 247 019 kr. Av beloppet avser 162 225 kr arbete, 

28 380 kr tidsspillan, 7 010 kr utlägg och 49 404 kr mervärdesskatt. 

Marie Thors ska få ersättning av allmänna medel för biträdet åt Inez Lindström 

och Rune Lindström i Högsta domstolen med 42 358 kr. Av beloppet avser  

33 887 kr arbete och 8 471 kr mervärdesskatt. 

Hovrätten ska pröva frågan om Olof Wibergs skyldighet att ersätta kostnaderna 

för försvaret och målsägandebiträdet. Det ska ske i samband med målet när det 

har tagits upp på nytt. 

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

Riksåklagaren har yrkat att Högsta domstolen ska bevilja resning till nackdel 

för Olof Wiberg och förordna att målet ska tas upp på nytt av hovrätten för 

prövning av ansvarsfrågan avseende åtalet för mord. Om Högsta domstolen 

beviljar resning, har riksåklagaren yrkat att Olof Wiberg ska häktas. 

Inez Lindström och Rune Lindström har biträtt riksåklagarens ansökan om 

resning och har, för det fall att resning beviljas i ansvarsdelen, yrkat att 

resning ska beviljas även i skadeståndsdelen. Även dödsboet efter Malin 

Lindström har yrkat att resning ska beviljas i skadeståndsdelen. 

Olof Wiberg har motsatt sig yrkandena. 

SKÄL 

Resning till nackdel för en tidigare tilltalad 

1. Sedan en dom i ett brottmål har fått laga kraft, får resning beviljas till 

nackdel (men) för en tidigare tilltalad enligt reglerna i 58 kap. 3 § rättegångs-

balken. Målet kan resas bl.a. om det för brottet är föreskrivet fängelse i mer än  
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ett år och det åberopas något bevis som inte har lagts fram tidigare. Det krävs 

också att det sannolikt skulle ha meddelats en fällande dom om beviset hade 

lagts fram i brottmålet. Den som söker resning måste dessutom göra det 

sannolikt att han eller hon har haft giltig ursäkt för att inte kunna åberopa det 

nya beviset vid den domstol som meddelade den lagakraftvunna domen eller 

vid överklagande av den domen. En ansökan om resning ska enligt 58 kap. 4 § 

göras inom ett år från det att sökanden fick kännedom om det förhållande som 

ansökan grundas på.  

2. Det här målet aktualiserar flera frågor. Bland annat måste Högsta 

domstolen ta ställning till om resningsansökningarna har gjorts i rätt tid, om 

brottet är preskriberat och om det har åberopats någon ny bevisning som det 

har funnits giltig ursäkt för att inte åberopa tidigare och som sannolikt skulle 

ha lett till en fällande dom.  

Prövningen i tingsrätten och hovrätten 

3. Åklagaren väckte den 2 juni 1998 åtal mot Olof Wiberg, tidigare 

Hörning, för mord. Olof Wiberg var vid tillfället för den åtalade gärningen  

18 år. Han häktades i augusti 1997 och häktningsbeslutet hävdes i oktober 

samma år. Han häktades på nytt i maj 1998 och tog del av åtalet den 2 juni 

1998 eller någon dag därefter. 

4. Åklagaren påstod att Olof Wiberg den 23 november 1996 eller den 

närmaste tiden därefter på okänt sätt hade berövat Malin Lindström livet; han 

hade med stickande våld tillfogat henne dels sju sårskador på ryggen, varav 

minst tre penetrerat in i bröstkorgshålan, dels skador på bröstkorgens framsida. 

Skadorna kunde ha orsakat Malin Lindströms död. 

5. Dödsboet, Malin Lindströms föräldrar och hennes bror yrkade 

skadestånd. 
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6. Olof Wiberg förnekade gärningen och motsatte sig skadestånds-

yrkandena, men vitsordade beloppen som skäliga i och för sig. 

7. Av utredningen framgick det att Malin Lindström hade försvunnit den 

23 november 1996 och att hon hade återfunnits avliden i ett skogsområde den 

22 maj 1997. Hennes armar och ben var bundna med tejp, hennes tröja och 

bakdelen på hennes byxor var uppklippta eller uppskurna, gylfen på hennes 

byxor var öppen och hon saknade trosor. Vid gylfen på Malin Lindströms 

byxor anträffades en spermafläck, men antalet spermier var för få för att det 

med den tidens analysmetoder skulle vara möjligt att få fram en DNA-profil. 

8. Såväl tingsrätten som hovrätten fann att det inte förelåg någon direkt 

bevisning som band Olof Wiberg till gärningen.  

9. Tingsrätten ansåg emellertid att den muntliga och skriftliga bevisning 

som åklagaren hade åberopat innebar att det var ställt utom rimligt tvivel att 

Olof Wiberg hade berövat Malin Lindström livet och dömde honom för mord 

till fängelse i åtta år. Därutöver förpliktade tingsrätten honom att betala yrkat 

skadestånd till målsägandena.  

10. Hovrätten fann däremot att utredningen inte med tillräcklig grad av 

säkerhet uteslöt möjligheten att Malin Lindström hade berövats livet av någon 

annan. Hovrätten ogillade därför, i oktober 1998, åtalet och målsägandenas 

skadeståndstalan. Hovrättens dom fick laga kraft. 

Den återupptagna förundersökningen och begäran om kroppsbesiktning 

11. Den 9 juli 2020 kom det till åklagares kännedom att Nationellt 

forensiskt centrum (NFC), vid en förnyad analys av Malin Lindströms byxor, 

säkrat en sökbar DNA-profil ur fläcken med spermier (jfr p. 7). Med anledning 
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av det resultatet återupptog riksåklagaren förundersökningen mot Olof 

Wiberg. 

12. Riksåklagaren lämnade i november 2020 in en framställning om att 

Högsta domstolen skulle förordna om kroppsbesiktning av Olof Wiberg 

genom att det från honom skulle tas ett salivprov i syfte att göra en DNA-

analys. Olof Wiberg motsatte sig framställningen. 

13. Högsta domstolen meddelade sitt beslut den 31 maj 2021 (”Salivprovet” 

NJA 2021 s. 368). Domstolen konstaterade att brottet inte hade preskriberats. 

Däremot fann domstolen att en tillämpning av 28 kap. 12 § första stycket eller 

12 b § rättegångsbalken skulle komma i konflikt med regeringsformens krav på 

tydligt lagstöd för användning av tvångsmedlet kroppsbesiktning och den 

restriktiva tillämpning som gäller för begränsningar av skyddet mot kroppsligt 

ingrepp. Domstolen avslog därför riksåklagarens framställning om kropps-

besiktning.  

Ytterligare utredningsåtgärder  

14. Enligt riksåklagaren har polisen efter Högsta domstolens avgörande 

gjort en fördjupad uppföljning av vad som hänt med de spår som tidigare hade 

säkrats i utredningen. I Polismyndighetens arkiverade material påträffades tre 

hårstrån från Olof Wiberg. Hårstråna hade tagits från honom vid en tidpunkt 

då Malin Lindströms kropp ännu inte hade anträffats. Därutöver återfanns ett 

blodprov från Olof Wiberg vid avdelningen för genetik, Uppsala universitet. 

Provet hade 2001 skickats dit av dåvarande Statens kriminaltekniska 

laboratorium i syfte att genomföra en DNA-undersökning. Olof Wiberg hade 

lämnat blodprovet när han var anhållen såsom skäligen misstänkt för mordet 

på Malin Lindström. 
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15. På uppdrag av riksåklagaren utförde NFC jämförelseanalyser mellan 

den sökbara DNA-profilen från spermafläcken på Malin Lindströms byxor och 

de återfunna DNA-spåren från Olof Wiberg. Resultaten av undersökningarna 

redovisades i sakkunnigutlåtanden till riksåklagaren den 24 juni 2021. NFC:s 

slutsats är att resultaten talar extremt starkt för att DNA-spåret på Malin 

Lindströms byxor har avsatts av Olof Wiberg, om man bortser från möjlig-

heten att det har avsatts av en nära släkting till honom. 

Ansökan om resning 

16. Riksåklagaren har den 2 juli 2021 ansökt om resning till nackdel för 

Olof Wiberg. Som grund för ansökan har riksåklagaren anfört att de nya 

analysresultaten, tillsammans med tidigare åberopad bevisning, ger så starkt 

stöd för åtalet att det är sannolikt att hovrätten skulle ha dömt Olof Wiberg för 

mordet på Malin Lindström, om den nya bevisningen hade lagts fram under 

rättegången (jfr 58 kap. 3 § första stycket 2 rättegångsbalken). 

17. Malin Lindströms föräldrar, Inez Lindström och Rune Lindström, som 

har biträtt riksåklagarens resningsansökan, har tillsammans med dödsboet den 

26 oktober 2021 – för det fall att resning beviljas i ansvarsdelen – yrkat 

resning i skadeståndsdelen.  

18. Olof Wiberg har motsatt sig resning. Han har ifrågasatt om det var 

lagligt, eller i vart fall rimligt, av riksåklagaren att översända de återfunna 

DNA-spåren från honom till NFC för jämförelseanalys. Oavsett detta anser 

Olof Wiberg att det inte är sannolikt att utgången i hovrätten hade förändrats 

om de nya analysresultaten hade åberopats där. Olof Wiberg har även gjort 

gällande att resning i vart fall inte bör beviljas eftersom brottet bör bedömas 

som preskriberat och med hänsyn till att straffvärdet för gärningen numera 

måste anses vara helt urholkat. 
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Har ansökningarna om resning gjorts i rätt tid? 

19. En ansökning om resning till nackdel för den tilltalade ska göras inom  

ett år från det att sökanden fick kännedom om det förhållande som ansökningen 

grundas på (58 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken). Fristen ska som 

huvudregel räknas från det att en av riksåklagaren underställd åklagare fick 

kännedom om förhållandet (se NJA 1974 s. 595 och ”Den nya DNA-analysen” 

NJA 2020 s. 1050 p. 8). 

20. Riksåklagaren har till stöd för ansökningen om resning åberopat resultat 

av genomförda DNA-analyser, som kom till riksåklagarens kännedom den  

24 juni 2021 (se p. 15). Av uppgifterna i ärendet framgår att underlaget som 

möjliggjorde de nya analysresultaten var dels att NFC, genom förnyade 

analyser sommaren 2020, kunnat säkra en sökbar DNA-profil ur sperma-

fläcken på Malin Lindströms byxor, dels att DNA-spår från Olof Wiberg fanns 

sparade från den ursprungliga förundersökningen. Riksåklagaren har anfört att 

åklagare fick kännedom om den sökbara DNA-profilen från spermafläcken på 

Malin Lindströms byxor den 9 juli 2020 och om DNA-spåren från Olof 

Wiberg den 22 juni 2021. 

21. Det finns inte skäl att frångå huvudregeln för hur ettårsfristen ska 

beräknas. Fristen för riksåklagaren får således anses ha börjat löpa när 

åklagare fick del av sakkunnigutlåtandena med de nya analysresultaten från 

NFC den 24 juni 2021. Ansökningarna om resning har därmed gjorts i rätt tid. 

Är brottet preskriberat? 

22. Preskription av brott regleras i 35 kap. brottsbalken. Regelverket har 

ändrats vid flera tillfällen. År 2010 undantogs mord från bestämmelserna om 

preskription. Preskription skulle dock fortsatt kunna inträda om mordet hade 

begåtts av någon innan han eller hon hade fyllt 21 år. Sedan den 2 januari 
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2022 gäller att preskription kan inträda vid mord bara om brottet har begåtts 

av någon som inte hade fyllt 18 år; ändringen har retroaktiv verkan på så sätt 

att den ska tillämpas även på mord som har begåtts före den 2 januari 2022, 

om inte preskription har inträtt dessförinnan enligt äldre bestämmelser. (Se 

SFS 2021:1103 och prop. 2021/22:17 s. 64.)  

23. I 35 kap. 1 § regleras inom vilken tid en misstänkt ska ha häktats eller fått 

del av åtal för att han eller hon ska få dömas till påföljd (åtalspreskription). Det  

mord som Olof Wiberg åtalades för och frikändes från begicks den 23 november 

1996 eller den närmaste tiden därefter. Olof Wiberg var då 18 år och i 

förhållande till honom var tiden för åtalspreskription 15 år. Han häktades och 

delgavs åtalet för brottet inom denna tid (se p. 3).   

24. Ett brott kan preskriberas oavsett om häktning skett eller åtal har 

delgetts (absolut preskription enligt 35 kap. 6 §). Vid tidpunkten för den nu 

aktuella gärningen fanns det en absolut preskriptionstid för mord, som var  

30 år. 

25. Av 35 kap. 3 § framgår att om en häktad friges utan att ha fått del av 

åtal, eller om ett mål mot någon avvisas eller avskrivs sedan han eller hon fått 

del av åtal, ska det i fråga om möjligheten att döma till påföljd anses som att 

häktningen eller delgivningen inte skett. Högsta domstolen har förklarat att 

bestämmelsen inte bör tillämpas vid frikännande dom utan endast i de 

situationer som uttryckligen anges i paragrafen. (Se ”Salivprovet” NJA 2021 

s. 368 p. 21.) 

26. Detta innebär att brottet i detta fall inte är preskriberat och att 

ansökningarna om resning kan prövas.  
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Är det fråga om ny bevisning och finns det en giltig ursäkt? 

27. En grundläggande förutsättning för att resning ska kunna beviljas till 

nackdel för den tilltalade enligt 58 kap. 3 § första stycket 2 rättegångsbalken är 

att bevisningen är ny. Därutöver krävs det att åklagaren gör sannolikt att det 

nya beviset inte hade kunnat åberopas i rättegången eller att åklagaren av 

annat skäl har haft giltig ursäkt att inte göra det. (Jfr ”Mordet i Kastberga” 

NJA 2020 s. 518 p. 3–5 och ”Den nya DNA-analysen” NJA 2020 s. 1050 

p. 10–13.) 

28. Sakkunnigutlåtandena från NFC bygger på analysresultat som har 

erhållits med hjälp av nyare analyssystem än de som fanns tillgängliga vid 

tidpunkten för hovrättens prövning av åtalet. Analysresultaten medför att det 

finns ett nytt underlag för prövningen och utgör därmed ny bevisning i 

resningsärendet. Den nya bevisningen hade inte kunnat åberopas i rättegången.  

Skulle den nya bevisningen sannolikt ha lett till en fällande dom? 

Utgångspunkter för bedömningen 

29. För att resning ska kunna beviljas krävs att det är sannolikt att det nya 

bevis som åberopas skulle ha lett till att den tilltalade hade dömts för brottet. 

När det är fråga om resning till nackdel för den tilltalade ska prövningen, med 

hänsyn till orubblighetsprincipen, göras restriktivt. Det krävs ett mera 

avgörande nytt material för att bevilja resning i den situationen än vad som är 

fallet vid resning till förmån för den tilltalade. (Se ”Den nya DNA-analysen” 

p. 15 och där gjorda hänvisningar.) 

30. När Högsta domstolen prövar en resningsansökan ska bedömningen ta 

sikte på vilken betydelse det nya beviset skulle ha haft för hovrättens 

prövning. Den bevisning som presenterades i brottmålet ska då värderas på det 
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sätt som har kommit till uttryck i hovrättens dom. Högsta domstolen ska i 

resningsärendet alltså inte göra någon fristående omvärdering av bevisningen i 

brottmålet. Detta hindrar inte att omständigheter och bevis ges en annan 

betydelse i ljuset av den nya utredningen och att de alltså i den meningen 

värderas annorlunda. (Se bl.a. ”Den nya DNA-analysen” p. 16.) 

Hovrättens bevisvärdering 

31. Vid hovrättens prövning bestod utredningen av relativt omfattande 

muntlig och skriftlig bevisning. Det åberopades bland annat flera sakkunnig- 

och vittnesförhör samt protokoll över tekniska och rättsmedicinska 

undersökningar. 

32. Hovrätten konstaterade att Malin Lindström hade berövats livet av en 

annan person, men att det inte varit möjligt att utreda när och var hon bragts 

om livet eller vad som hade varit den exakta dödsorsaken. Det förelåg inte 

någon direkt bevisning som band Olof Wiberg till gärningen och inte heller 

teknisk bevisning i form av fingeravtryck, hårstrån, blod eller sperma som 

band honom till den. 

33. Till skillnad från tingsrätten menade hovrätten att åklagaren inte hade 

kunnat visa att Olof Wiberg befunnit sig i närheten av Malin Lindström på en 

viss vägsträcka (Bruksvägen) där hon kan ha gått i anslutning till försvinnandet. 

Det medförde enligt hovrätten att en inte oviktig länk i åklagarens bevisning 

brast. 

34. I en undangömd plastkasse hemma hos Olof Wiberg hade det påträffats 

tejp av samma sorter som Malin Lindströms kropp hade varit tejpad med. I 

utrymmen som Olof Wiberg hade tillgång till hade det vidare återfunnits tre 

blåa viskosfibrer som överensstämde med fibervaran i den blå tröja som Malin 

Lindström hade haft på sig när hon försvann. Hovrätten ansåg dock att 
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utredningen inte tillät slutsatsen att den tejp som hittats hos Olof Wiberg var 

rester av samma tejp som använts vid tejpningen av Malin Lindström eller att 

de aktuella fibrerna härrört från just den blå tröja som hon hade haft på sig. 

35. Hovrätten ansåg att ett flertal av de uppgifter som Olof Wiberg själv 

hade lämnat i förhör var besvärande för honom. Det gällde bl.a. de uppgifter 

som Olof Wiberg hade lämnat om att han efter en promenad samma dag som 

Malin Lindström försvann skulle ha kommit hem med röda fläckar på sin  

t-shirt och att han en tid senare skulle ha hittat ett par vita trosor i sin jack-

ficka. Hovrätten ansåg dock, bland annat med hänsyn till att Olof Wibergs 

uppgifter inte närmare kunnat kontrolleras och till vad som framkommit om 

hans särpräglade personlighet, att uppgifterna inte kunde tillmätas någon 

avgörande betydelse för bedömningen av skuldfrågan. 

36. Hovrätten värderade även bevisningen med vad domstolen betecknade 

som ett mer strukturellt betraktelsesätt och beaktade exempelvis att det hos 

Olof Wiberg påträffats dels teckningar föreställande kvinnor i olika typer av 

tvångssituationer, dels dockor som manipulerats för att kunna brukas som 

sexobjekt. I anslutning till detta anmärkte hovrätten att inte heller den 

övergripande bild som framkommit av omständigheterna i samband med 

Malin Lindströms försvinnande var entydig. Mot denna bakgrund fann 

hovrätten att inte heller med ett mer strukturellt betraktelsesätt kunde de 

åberopade omständigheterna binda Olof Wiberg till brottet. 

37. Hovrätten ansåg sammanfattningsvis att det fanns flera omständigheter 

som var besvärande för Olof Wiberg, men att det vid en samlad bedömning 

inte kunde anses ställt utom rimligt tvivel att det var han som hade berövat 

Malin Lindström livet. 
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Den nya bevisningen 

38. Den nya bevisningen utgörs av sakkunnigutlåtanden över analysresultat 

från NFC. Enligt utlåtandena talar resultaten extremt starkt (grad +4) för att 

DNA-spåret i form av sperma på Malin Lindströms byxor har avsatts av Olof 

Wiberg, om man bortser från möjligheten att spåret kommer från en nära 

släkting till honom.  

39. Olof Wiberg har ifrågasatt om det är lagligt att analysera DNA-spåren 

från honom så långt efter att hovrättens frikännande dom har fått laga kraft. 

40. Bestämmelser om bland annat Polismyndighetens behandling av 

lämnade DNA-prov finns numera i lagen (2018:1693) om polisens behandling 

av personuppgifter inom brottsdatalagens område. Enligt 5 kap. 9 § ska ett 

prov för DNA-analys som har tagits med stöd av bestämmelserna om kropps-

besiktning m.m. i 28 kap. rättegångsbalken förstöras senast sex månader efter 

det att provet togs. Under vissa förutsättningar får den DNA-profil som 

erhållits från ett sådant prov sparas i ett register (jfr 5 kap. 1–6 §§). Vid 

behandling av personuppgifter i strid med lagen kan det, enligt 7 kap. 2 §, bli 

aktuellt med skadestånd.  

41. När Olof Wiberg lämnade DNA-prov i form av hårstrån och blod fanns 

det inte några regler om hur länge sådana prover fick bevaras. Rättegångs-

balken ansågs emellertid även då bygga på tanken att prover inte skulle 

bevaras längre än vad som behövdes med hänsyn till utredningen. (Jfr prop. 

1997/98:97 s. 144.) Det är därför sannolikt att hårstråna och blodprovet från 

Olof Wiberg, även om det saknades föreskrifter på området, har bevarats 

längre än vad som borde ha skett. 

42.  I svensk rätt tillämpas fri bevisprövning. Parterna kan i regel lägga 

fram vilken bevisning som helst (principen om fri bevisföring) och domstolen 
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får avgöra vilket bevisvärde ett visst bevis har för utgången i målet (principen 

om fri bevisvärdering). Som en följd av detta har det som huvudregel ansetts 

gälla att parterna får åberopa all relevant bevisning, även om den inte har 

tillkommit i föreskriven ordning eller om bevisets ursprung är oklart. I vad 

mån åtkomsten eller bevisets ursprung ska tillmätas någon betydelse, är något 

som domstolen får bedöma inom ramen för sin bevisprövning. (Se bl.a. 

”Laboratorieassistentens blodprovstagning” NJA 1986 s. 489, ”Överskotts-

informationen” NJA 2003 s. 323, ”Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638  

p. 18 och ”Kroppskamerainspelningen” NJA 2021 s. 286 p. 7.)  

43. Olof Wiberg har hörts i anledning av den nya bevisningen. Han har 

anfört att han inte har så mycket att säga om påståendet att sperma från honom 

har påträffats på Malin Lindströms byxor, eftersom han aldrig har varit där. 

Han har anfört att han har en teori om det, men att den inte hör till tiden i 

närheten av dagen då Malin Lindström försvann utan mycket senare. 

Bedömning 

44. Frågan är då om det är sannolikt att hovrätten skulle ha dömt Olof 

Wiberg för mordet på Malin Lindström om domstolen hade tagit hänsyn till 

den nya bevisningen. 

45. Hovrätten framhöll i sina domskäl att det saknades teknisk bevisning i 

form av exempelvis sperma som band Olof Wiberg till gärningen. Till skillnad 

från tingsrätten ansåg hovrätten att åklagaren inte hade visat att Olof Wiberg 

befunnit sig i närheten av Malin Lindström på Bruksvägen den aktuella dagen. 

Domstolen framhöll att det medförde att en inte oviktig länk i åklagarens 

bevisning brast. Av hovrättens dom framgår vidare att domstolen menade att 

inte heller vad som i övrigt hade åberopats medförde att Olof Wiberg kunde 
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knytas till Malin Lindström. Hovrätten ansåg exempelvis att vad som fram-

kommit i fråga om tejper och fibrer inte medförde att han kunde bindas till att 

ha haft med Malin Lindströms död att göra. (Se p. 31–34.) 

46. De nya analysresultaten talar enligt NFC extremt starkt för att Olof 

Wibergs sperma fanns på Malin Lindströms byxor. Detta innebär att det efter 

hovrättens dom har tillkommit ett mycket starkt stöd för en koppling mellan 

Olof Wiberg och Malin Lindström. 

47. Det nya beviset ger inte något svar på frågorna om hur och när Malin 

Lindström berövades livet. Däremot medför det att flera av de omständigheter 

och bevis som åberopades i hovrätten får en annan betydelse.  

48. Mot denna bakgrund får det anses sannolikt att Olof Wiberg skulle ha 

dömts för mordet på Malin Lindström om den nya bevisningen hade åberopats 

i rättegången.  

Slutsats 

49. Resning ska beviljas till nackdel för Olof Wiberg i fråga om ansvar för 

mord. Därmed bör även målsägandenas ansökningar om resning i skadestånds-

delen bifallas. Målet ska i de resta delarna tas upp på nytt av hovrätten. (Se  

58 kap. 7 § första stycket och 9 § rättegångsbalken.) 

50. Det får godtas att Ulf Holst har lagt ned ett omfattande arbete på 

försvararuppdraget och den yrkade ersättningen är därför skälig. Även Marie 

Thors ersättningsyrkande är skäligt. 

Häktning 

51. Med den bedömning som nu har gjorts i fråga om bevisläget är Olof 

Wiberg på sannolika skäl misstänkt för mordet på Malin Lindström. För mord 
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är inte stadgat lindrigare straff än fängelse i två år och det är inte uppenbart att 

häktningsskäl, i form av flyktfara, saknas.  

52. Även om det har förflutit en förhållandevis lång tid sedan gärningen, 

vilket är en sådan omständighet som kan beaktas vid straffmätningen, 

uppväger skälen för häktning det intrång eller men i övrigt som åtgärden 

innebär för Olof Wiberg eller för något annat motstående intresse. Olof 

Wiberg ska därför förklaras häktad. 

53. I enlighet med 24 kap. 17 § tredje stycket rättegångsbalken ska anmälan 

göras hos Högsta domstolen så snart häktningsbeslutet har verkställts. 

__________ 

 

 

____________________         ____________________         ____________________ 

 

 

 

 ____________________         ____________________ 

 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff, 
Johnny Herre, Stefan Johansson (referent) och Cecilia Renfors 
Föredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schöllin 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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