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Saken: Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott

m m, ansvar och paféljd

Yrkanden

Robin Reinholdsson yrkar att hovratten:

1. Med andring av tingsrattens dom punkten 4, rubricerar garningen avseende brott

mot lagen om brandfarliga och explosiva varor som brott av normalgrad.
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2. Oavsett utgéngen i ansvarsdelen, bestammer paféliden for all brottslighet och
undanrbjande av tidigare utddmd skyddstillsyn som han adémts i tingsratten till
betydligt 1agre an tva ar och tvd manaders fangelse och som hdgst motsvarande
tva ars fangelse, att i forsta hand avtjanas genom skyddstillsyn med féreskrift om
sarskild behandlingsplan.

Hemstiéllan

Det hemstélls att hovratten begar in yttrande fran kriminalvarden som i kontakt
med socialtjdnsten uppréattar forslag till sarskild behandlingsplan for Robin
Reinholdsson.

Grunder

Tingsratten har i det stora hela utifran den bevisning som presenterats i malet gjort
en korrekt beddmning av Robin Reinholdssons brottslighet vad avser det 6verklagade
brottet mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Vad galler rubriceringen av
brottet som grovt brott och paféliden for den samlade brottsligheten, hdvdas dock att

tingsratten har gjort en felaktig bedémning.

Som tingsratten har kommit fram till &r det sannolikt att Robin, precis som han hela
tiden har uppgett, for ca 10 ar sedan fann spréangdegen pa vinden i den fastighet dit
han och hans mor da hade flyttat. Han ar — framfér allt numera — inférstadd med att
han borde ha hanterat upptackten pa annat satt och t ex kontaktat polisen om fyndet.
Vidare har det kunnat konstateras — vilket d&ven Robin sjélv har uppgett — att Robin
har forflyttat sprangmedlet och gravt ned dem. Syftet med atgérden var att béttre sakra
sprangmedlet och undvika eventuell risk. Fram emot hésten oroade han sig dock fér
den kommande tjalen i marken, varfér han gravde upp och lade tillbaka sprangmediet
pa vinden igen. Robin har inte haft nagon 6nskan om att finna sprangmedlet och han
har inte heller medvetet hanterat sprangmedlet pa ett sadant satt att det skulle dka
risken, tvartom. Robin har inte pa allvar insett risken med férvaringen och hanteringen
av sprangmedlet. Han har inte sjalv anvant, éverlatit eller haft for avsikt att dverlata
sprdngmedlet pa annan och han har éverhuvudtaget inte ens haft likgiltighetsuppsat

for att sprangmedlet skulle komma till brottslig anvandning. Sasom tingsratten har
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angett har inte mangden i sig varit tilirdcklig for att doma Robin for grovt brott, utan i
stallet ska en beddmning av samtliga omstandigheter vid innehavet goras. Robin ar —
sarskilt efter sakkunnig i rattegangens redogorelse — val inforstddd med att han har
hanterat sprangmedlet pa ett oaktsamt satt och att han darfér har gjort sig skyldig till
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva amnen, men oavsett mangd och
hantering bor han m h t bakgrunden for innehavet och syftet med hans agerande inte
démas for grovt brott mot lagen ifraga. | stallet bor allt sammantaget innebéra att
brottet ska rubriceras som brott av normalgraden. Brottet mot lagen om brandfarliga
och explosiva amnen ar det brott som béar i stort sett hela straffvardet fc")’r Robin varfor
pafoljden for den sammantagna brottsligheten bor séttas ned avsevart. Med hansyn till
Robins missbruk ar skyddstillsyn med foreskrift om sarskild behandlingsplan en pa alla
vis synnerligen [amplig pafoljd.

Om hovrétten anda skulle komma fram till att brottet bor rubriceras som grovt bér

man aven da med hansyn till de sarskilda ovannamnda férmildrande omsténdigheterna
kunna bestdmma pafdljden for brottet till under miniminivan och att den samman-
tagna pafoljden for all brottslighet som Robin Reinholdsson déms for och for for-
verkad tidigare utdomd skyddstillsyn kunna stanna vid ej 6verstigande 2 ars

fangelse, varvid aven da skulle finnas mdjlighet att utddma skyddstillsyn med

foreskrift om sarskild behandlingsplan som paféljd.

Redan vid tingsrattens handl&ggning framkom Robins allvarliga och langvariga miss-
bruksproblem. | avsaknad av frivardsyttrande med forslag om kontraktsvard fanns da
sma mojligheter for tingsratten att m h t straffvardet déma till annan paféljd an fangelse.
Robin har darefter varit i kontakt med socialtjansten i Strémsunds kommun angaende
ansvarsforbindelse for kontraktsvard och utgar fran att de kommer att stélla sig positiva
till detta nér de kontaktas av frivarden. Forutom nagot aterfall i missbruk har Robin haft
en Overlag god utveckling under det senaste aret, han har bl a arbete, bostad och
sambo. Hans brottslighet &r starkt missbruksrelaterad och en missbruksbehandling som
vid ett tidigare tillfalle ledde till mangarig avhallsamhet fran droger, bor tillsammans med
hans i 6vrigt goda férhallanden kunna innebara att han darefter ges méjlighet att bidra
till i stallet for att belasta samhallet.




Héktning

Robin Reinholdsson yrkar att han omgaende och till dess att han ska instélla sig for

sin pafoljd forsatts pa fri fot. Detta bl a for att Robin innan avtjanandet ska ges mojlighet
att ta tag i flertalet praktiska frdgor sdsom arbetet och bostaden.

Bevisning
Robin Reinholdsson aberopar ingen egen bevisning i hovratten.

Robin Reinholdsson ska narvara vid hovrattsférhandlingen vid prévningen av den

overklagade domen.

Ostersund 2021-06-11

e

Jan Heilborn

enligt bifogad fullmakt



