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I min egenskap av ombud for Matia Nygards far jag hdrmed Gverklaga tingsrittens dom
samt begita prévningstillstind enligt féljande.

YRKANDEN

Med 4ndring av tingsrittens dom yrkas att hovtitten faststiller att Jan Bruus givor till

Anna Bruus om 700 000 kr den 29 juli 2015 och den 10 februari 2016 till den del de
krinker Matia Nygirds laglott ska dterbiras till dodsboet efter Jan Bruus:

Matia Nygirds ytkar vidare att hon skall befrias fran att utge réttegingskostnader i
tingstitten samt tillerkéinnas rittegingskostnader i tingstétten om 118 240 kr.

Slutligen yrkar Matia Nygards etsittning for rittegingskostnader i hovritten som anges
senate.

1. GRUNDER och omstindigheter
1.1. Processliget
Parterna ir dverens om sakforhillanden bottsett fran att Jan Bruus skulle ha avlidit pga. en kraftig
hjirnblédning, vilket Matia Nygards inte vitsordat och Anna Bruus inte £6tt bevisning om.

Tingsrittens angivande i denna del 4r inte visad.

Anna Bruus har inte anfort nigons som helst bevisning i mélet.

1.2, Bakgrund och rittslig regleting
Maria hetetr numera enbart Nygérds.

Matia Nygards har styrkt att Jan Bruus led av vervikt, allvarlig sjukdom, allmant déligt
hilsotillstind och dessutom att vid givornas utgivande visste att det fanns arftlighet i slikten for
tidigt dédsfall. Tingstittens bevisvirdeting i denna del dr felaktiga samt bygger pd en ostyrkt
uppgift om dédsorsaken.

Enligt Maria Nygirds har tingsritten gjott en felaktig bevisptdvning men ocksi missfostitt den
rittsliga uppbyggnaden av 7 kap 4 § drvdabalken.

Tingstitten anger den rittsliga bakgrunden pa ett huvudsakligen riktigt sitt pa sidorna 3 och 4. 1
sista meningen anges det som framgar av bl. a hovrittsavgdranden ftin Hovritten Over Skine och
Blekinge, T 246-18, samt Svea Hovritt, T 2690-12, dvs. att ”Det finns ingenting som utesluter att
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bestimmelsen kan tillimpas dven i andra fall 4n de tvé typfallen under férutsittning att egendomen
har skinkts bort under sidana omstindigheter eller p sidana villkor att ghvan till syftet ar att
likstilla med testamente.”

Maria Nygards har i tingstritten ingivit och noggrant gitt igenom den bilagda domen frin
Hovritten Over Skine och Blekinge, T 246-18. Den ir i avgdrande delar och avseende grunden for
bifall nirmast identisk med den nu 6verklagade tingstittsdomen. I hovrittsavgorandet anges pa
sidan 11 fi sista meningen att den muntligen uttalade avsikten var att indra arvsordningen pga.
konflikt. Det 4r exakt samma omstindighetet som i detta mal, vilket tingsritten ocksa korrekt
angivit pa sidan 6 i domen ”...4r klarlagt att Jan Bruus hade for avsikt att genom givorna géra
Matia Nygards arvlds.” Av Svriga domskal framgar konflikten.

Tingstitten anger direfter att “Detta innebiir att avsikten med Jan Bruus givor till Anna Braus
delvis (min markering) var att ordna successionen efter Jan Bruus” Motparten har vate sig anfost
eller Aberopat bevisning for vilken annan avsikt som funnits fran Jan Bruus. Tingsrittens domskal
ar darmed direkt felaktiga och ger dérefter foljdfel i bedémningen.

Avslutningsvis anger tingstritten att ”Sammantaget bedémer tingsritten att den ekonomiska
uppoffringen under den férvintade terstiende livstiden innebir att givorna inte dr att likstilla
med testamente.” Gavor innebir alltid uppofftingar. Det dr inte korrekt att efter det att ha
konstaterats att testator uttalat att han avser att géra en person arvlos, villket uppfyller lagrekvisitet
att likstélla med testamente, avsld kiromalet f6r att detta innebir en uppoffring. Detta dr ett
citkeltesonemang som inte har stdd i lagtexten och praxis.

Tingstitten har blandat ihop exemplen frin praxis, foratbeten och doktrin (se bla. redogdrelsen i
tingstittens dom och hovrittsdomen) om vad som gillet vid giva med 1, villkot, varvid brist pé
“kinnbar uppoffring” skall prévas, med den nu aktuella situationen som avset dels exemplet om
att 2, en givare ir sjuk och har begrinsad tid kvar i livet, dels med exemplet 3. ”andra fall” dir
givaren klart och tydligt manifesterat sin vilja som i detta fall och i ovannimnda
hovrittsavgorande. T de tvé sista exemplen skall ingen ”uppoffringsbedémning” géras.

Bortsett frin eventuella tittegingsfel mm si dr det sillan som det sa tydligt kan bevisas, dels den
daliga halsan och risken f6r dodsfall, dels avsikten att syftet dr att likstilla med testamente, 1 detta
fall gavogivarens styrkta men ocksi obestridda uttalande. Enbart detta skall réicka f6x bifall till
talan,

2. BEVISNING
2.1, Skriftlig och muntlig bevisning

Samma som i tingstitten,

2.2, Sktiftlig information

Samma som 1 tingsrétten.
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3. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Som sammanfattning och kompletteting av vad som anges ovan aberopas dessutom
foljande.
3.1.Det finns skil att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten hat kommit 6l

Tingsritten har missbedémt omstindighetetna och dessutom gjort en uppenbatt felaktig
rattstillimpning,

Tingstitten hat felaktigt uppgivit att avsikten var att “delvis” ordna successionen, utan att motivera

detta och utan att sidana omstindigheter 4beropats. Se vidare nedan angiende rittegangsfel.

3.2.Det inte utan att sadant tillstind meddelas gir att bedéma riktigheten av det slut som
tingsritten har kommit till,

Sama som undet 3.1,

3.3.Det ir av vikt for ledningen av tittstillimpningen att overklagandet prévas av higre réte
Samma som under 3.1 samt foljande.

I den mAn tingsrittens domskil 4r korrekta innebit det att hela skyddslagstiftningen f6r
laglottskrankningar avseende givor enligt 7 kap 4§ sitts ur spel eftersom giva alltid per definition

innebir en formogenhetsdverforing och dirmed en uppoffting. Det saknas helt uttalanden i
foratbeten, doktrin och praxis att bestimmelsen kan eller dr avsedd att tillimpas pd detta sitt.

3.4.Det annars finns synnetliga skil att préva dverklagande.
Samma som undet 3.1, 3.2 samt fSljande

Rittstillimpningen #r direkt felaktig. Domen behéver inte undantSjas utan kan kortigeras
av hovritten vid den materiella prévningen.

Tingstitten har fringitt dispositionsprincipen genom att ange att syftet “delvis” var att
ordna successionen enligt ovan. Detta 4r ett rittegingsfel. Domen behdver inte
undant6jas utan kan korrigeras av hovritten vid den materiella prévningen,
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6ra den 30 juli 2019

Mats Bergh
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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2018-12-28 T 246-18
Avdelning 1 Malmé
Rotel 11
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Sid 2

HOVRATTEN OVER DOM T 246-18

SKANE OCH BLEKINGE 2018-12-28
Avdelning 1

SAKEN
Forstdrkt laglottsskydd

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovritten dndrar tingsrittens domslut pa sa sétt att hovrétten
- forpliktar Bengt Widén att till

o Veste Elfstrém betala ett kapitalbelopp om 323 658 kr med rénta enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran den 28 december 2018 till dess betalning
sker,

o Marcus Elfstrom betala ett kapitalbelopp om 161 829 kr med rénta en-
ligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 20 december 2017 till dess be-
talning sker,

o Niclas Gyllenram betala ett kapitalbelopp om 161 829 kr med rénta en-
ligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 20 december 2017 till dess be-
talning sker,

- forpliktar Marianne Widén att till

o till Veste Elfstrém betala ett kapitalbelopp om 323 658 kr med rénta en-
ligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 28 december 2018 till dess be-
talning sker

o till Marcus Elfstrdm betala ett kapitalbelopp om 161 829 kr med rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 20 december 2017 till dess be-
talning sker

o till Niclas Gyllenram betala ett kapitalbelopp om 161 829 kr med rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 20 december 2017 till dess be-
talning sker

- befriar Veste Elfstrém, Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram frén skyldighet-
en att ersitta Bengt Widén och Marianne Widén for deras réttegéngskostnader
vid tingsrétten,

- forpliktar Bengt Widén och Marianne Widén att solidariskt med varandra er-
sitta Veste Elfstrom for hans rittegdngskostnader vid tingsritten med 238 135

kr, varav 215 152 kr #r ombudsarvode inklusive mervirdesskatt, med rénta pé
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HOVRATTEN OVER DOM T 246-18
SKANE OCH BLEKINGE 2018-12-28
Avdelning 1

det forstnimnda beloppet enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frdn den 20 decem-
ber 2017 till dess betalning sker, samt

- forpliktar Bengt Widén och Marianne Widén att solidariskt med varandra er-
sdtta Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram for deras réttegangskostnader vid
tingsritten med, efter justering av felsummering, 719 058 kr, varav 581 250 kr
4r ombudsarvode inklusive mervirdesskatt, med rénta pé det forstndmnda be-
loppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 20 december 2017 till dess be-
talning sker.

Bengt Widén och Marianne Widén ska solidariskt med varandra ersitta Veste Elfstrém
for hans rittegingskostnader i hovritten med 138 839 kr, varav 128 125 kr &r om-
budsarvode inklusive mervirdesskatt, med rinta pa det forstndmnda beloppet enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran den 28 december 2018 till dess betalning sker.

Bengt Widén och Marianne Widén ska solidariskt med varandra ersdtta Marcus
Elfstrdm och Niclas Gyllenram for deras rittegéngskostnader i hovritten med, efter
justering av felsummering, 298 125 kr, varav 271 562 kr & ombudsarvode inklusive
mervirdesskatt, med rinta pad det forstnimnda beloppet enligt 6 § réntelagen
(1975:635) fran den 28 december 2018 till dess betalning sker.




HOVRATTEN OVER DOM T 24S6I-d 13
SKANE OCH BLEKINGE 2018-12-28
Avdelning 1
YRKANDEN I HOVRATTEN
Veste Elfstrdm har yrkat att hovritten bifaller hans vid tingsrétten forda talan, befriar
honom fran skyldigheten att ersitta Bengt Widéns och Marianne Widéns ritte-
gangskostnader vid tingsritten samt forpliktar Bengt Widén och Marianne Widén
att ersitta hans riittegdngskostnader vid tingsritten. Veste Elfstrom har justerat sitt
yrkande pé si sitt att rinta pa kapitalbeloppen har yrkats frin dagen for hovrittens

dom.

Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram har yrkat att hovritten bifaller deras vid tings-
ritten forda talan, befriar dem frén skyldigheten att ersitta Bengt Widéns och Ma-
rianne Widéns rittegangskostnader vid tingsritten samt forpliktar Bengt Widén och

Marianne Widén att ersitta deras rittegngskostnader vid tingsritten.

Veste Elfstrom, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram har i hovritten justerat sin

respektive talan pa s sdtt att andrahandsyrkandet har franfallits.

Veste Elfstrom, Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram har dven i hovritten gjort gél-
lande att Bengt Widén och Marianne Widén oavsett utgdng i malet ska ersitta delar

av deras rittegdngskostnader vid tingsrétten.

Bengt Widén och Marianne Widén har motsatt sig dndring av tingsréttens dom. Avse-
ende rinteyrkandena har de i hovritten godtagit att rinta utgdr frén dagen for hovrat-

tens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har i hovritten aberopat samma omsténdigheter till grund for sin respektive

talan som vid tingsritten. De har dock justerat eller fortydligat sin talan enligt foljande.

Veste Elfstrdm, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram har forklarat att deras respek-

tive yrkade belopp &r berdknade enligt foljande. Marknadsvirdet avseende fastigheten




HOVRATTEN OVER DOM T 24861-d 1;

SKANE OCH BLEKINGE 2018-12-28

Avdelning 1
Svalév Felestad 2:4, nedan Felestad, uppgick vid tidpunkten for tingsréttens huvudfor-
handling till totalt 13 575 000 kr. Fran detta ska avgé ténkt forséljningskostnad om 2,5
procent, motsvarande 339 375 kr. Beskattningen av privatdelen utgoér 22 procent av
1 608 750 kr (efter avdrag av 2,5 procent av 1 650 000 kr), totalt 353 925 kr. Beskatt-
ningen av niringsdelen utgér 27 procent av 11 626 875 kr (efter avdrag av 2,5 procent
av 11 925 000 kr), totalt 3 139 256 kr. Den totala latenta skatten uppgér till 3 493 181
kr. Skiftesvirdet avseende Felestad uppgar saledes till 9 742 444 kr. Gévans virde &r
50,33 procent av skiftesvérdet, dvs. 4 903 372 kr. Marcus Elfstroms och Niclas Gyl-
lenrams respektive laglott &r en tolftedel av detta, 408 614 kr. Veste Elfstroms laglott
ar en sjittedel av detta, 817 229 kr. Med avdrag for Marcus Elfstroms och Niclas Gyl-
lenrams andel i bobehéllningen om 12 753 kr uppgar resterande laglott till 407 551 kr.
Med avdrag for Veste Elfstréms andel i bobehéllningen uppgar hans resterande laglott
till 815 103 kr.

Bengt Widén och Marianne Widén har forklarat att de inte ifrigasitter sittet att be-
rikna laglotterna p4. Vid berdkningen av eventuella laglotter ska dock avrdkning goras
for forbattringsatgirder och investeringar som Bengt Widén och Marianne Widén har
gjort. De har vidare fortydligat att de, vid en eventuell berékning av laglotter och for
det fall det inte &r friga om en penninggdva, godtar att marknadsvirdet avseende
Felestad vid tidpunkten for tingsrittens huvudfdrhandling laggs till grund for beddm-
ningen. Parterna &r dock inte eniga om vilket marknadsvirde Felestad hade vid den

tidpunkten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovritten har tagit del av visentligen samma utredning som tingsrétten. Forhdren har

lagts fram genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildupptagningar respektive

ljudupptagning.

HOVRATTENS DOMSKAL
Rittsliga utgdngspunkter for hovrittens bedomning
Enligt 7 kap. 4 § drvdabalken ska bestimmelserna i 2 och 3 §§ i samma kapitel om

jamkning av testamente tillimpas dven betriffande géva som en arvlatare genomfort
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Avdelning 1
under sin livstid, om egendomen getts bort under sddana omsténdigheter eller pa séd-
ana villkor att gdvan till syftet #r att likstélla med testamente. Jimkning innebér att
virdet av gévan ska ldggas till kvarlatenskapen vid berdkningen av brdstarvingarnas

lotter, varefter laglotten ska beriiknas. Gévotagaren dr da skyldig att aterbéra egendo-

men eller utge ersittning for denna om det behdvs for att ticka laglotten.

Regleringen i 7 kap. 4 § drvdabalken ir att bedéma som ett undantag fran huvudregeln
att #garen till en viss egendom har ritt att forfoga 6ver densamma. Syftet med undan-
taget dr att skydda #garens brostarvingar mot forfoganden som utgor ett kringgéende

av bestimmelserna om laglott.

En grundlidggande forutsittning for att bestimmelsen ska bli tillamplig dr att arvlataren
har gett bort egendom. Det &r dock inte bara typiska gévor som omfattas utan dven
benefika dispositioner i en vidare mening faller in under bestimmelsens tillimpnings-
omréde. Det fSljer bl.a. av rittsfallet NJA 1939 s. 171 att en forséljning till underpris
omfattas av begreppet gdva i 7 kap. 4 § drvdabalkens mening. Till denna grupp hor
bl.a. fall d& en Sverlatare vid generationsskifte Sverldter en jordbruksfastighet till en av
brostarvingarna. Trots att dverldtelsen ménga génger innefattat Gvertagande av lan har
inte séllan transaktionen inneburit en benefik disposition som fallit in under det exten-

siva gdvobegreppet i bestimmelsen om forstarkt laglottsskydd.

Fér tillimpning av bestimmelsen i 7 kap. 4 § drvdabalken krévs inte att givaren har
haft for avsikt att kringgé laglottsreglerna (se bl.a. NJA 1973 s. 687). Det krdvs dock
att givarens avsikt har varit att ordna sin succession. Om givaren har haft ett eget, pa
forhallandena under livstiden, riktat intresse att foreta réttshandlingen kommer till-

lampning av bestimmelsen inte i friga (se NJA II 1928 s. 446).

Det ir enligt forarbetena till bestimmelsen i forsta hand tvd situationer som kan leda
till jamkning (se NJA II 1928 s. 445 f.). Den ena ér ndr egendomen har getts bort under
sddana omstindigheter att givan till sitt syfte &r att jimstélla med testamente. Med
detta avses friamst fall dir egendom har getts bort av ndgon som forvéntas avlida inom

kort och dérfor inte har samma intresse som tidigare av sin egendom. Det &r i forsta
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hand gdvor som ges pd dddsbddden eller under givarens sista tid i livet som omfattas.

Aven gavor som ges tidigare omfattas om syftet kan antas ha varit att ordna success-

ionen efter givarens dod. Arvlatarens dlder vid tidpunkten for gévan &r en omstindig-

het som ér relevant vid beddmningen och for att syftet att ordna successionen ska

kunna antas bor allt for 1ang tid inte ha forflutit mellan gdvans givande och dédsfallet.

[ praxis har dock vid ett tillfille godtagits en tid om 35 &r (se NJA 1963 s. 345).

Den andra situation som kan leda till jimkning &r om egendom har getts bort pd sddana
villkor att gdvan till syftet #r att likstélla med testamente. Med detta avses fall dér arv-
lataren har stillt upp sidana villkor att denne kan rikna med att fi behélla nyttan av
egendomen. Det #r d4 t.ex. friga om att gavogivaren under sin resterande livstid forbe-
haller sig nyttjanderitten till egendomen eller avkastningen eller annars inte sjélv gor
négon kinnbar uppoffring genom gévan. Det behdver dock inte vara fréga om villkor
som uttryckligen har angetts. Vid bedémningen av dessa fall &r tidpunkten for gévan i
forhallande till dodsfallet av ndgot mindre betydelse. Det krévs dock alltid att man kan

anta en avsikt hos givaren att med gdvan huvudsakligen ordna successionen.

Varken lagtextens utformning eller uttalanden i forarbetena talar for att bestimmelsen
endast dr tillimplig om ndgon av de tvd ovan angivna situationerna &r aktuell. Be-
stimmelsen 4r dérfor tillimplig dven i andra fall d& egendom getts bort under sddana
omstindigheter eller pa sidana villkor att gavan till syftet &r att likstdlla med testa-

mente (se Svea Hovritts dom den 27 maj 2013 i mal nr T 2690-12).

Om utredningen i malet leder till slutsatsen att syftet med gdvan dels varit att ordna
successionen, dels varit ett sitt att uppfylla ett pd forhéllandena under livstiden inriktat
intresse ska en samlad beddmning goras av om gdvan till sitt syfte &r att jamstélla med

testamente (se NJA 1998 s. 534).

Det #r den som pastar att en gava till sitt syfte &r att likstélla med testamente som har
bevisbdrdan for sitt pastiende (se NJA 11 1928 s. 446 och NJA 1998 s. 534). Hovritten
finner, trots den tid som gétt sedan Felestad Sverlits, inte skl att fréngd det beviskrav

som utgdr huvudregeln for tvistemal i vrigt. Som tingsrdtten konstaterat ska Veste
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Elfstrdm, Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram séledes styrka att Felestad har 6ver-

1&tits till underpris och att detta har skett pé ett sddant sitt att syftet &r att likstélla med

testamente.

Vilket marknadsviirde hade Felestad vid tidpunkten for dverlitelsen?
Hovritten utgdr vid prévningen i denna del fran vad tingsritten antecknat under rubri-

ken utredningen.

I frigan om marknadsvirdet ska berdknas utifran taxeringsvirdet gor hovritten ingen
annan bedémning 4n tingsritten. Hovritten ansluter sig sdledes till tingsréttens slutsats
att beddmningen av Felestads marknadsvirde ska utgd frdn de vdrderingar som parter-

na har presenterat. [ denna del gor hovritten fSljande dverviganden.

De omstéindigheter som anfSrts betréffande Maria Nilssons anstéllning i LRF konsult
4r, som tingsritten funnit, inte sidana att de i sig paverkar tillforlitligheten av Maria
Nilssons virdering. Hovritten aterkommer nedan nirmare till beddmningen av hennes

vérderingsutlatande.

Inledningsvis konstaterar hovritten att det &r friga om en jordbruksfastighet och att det
framstar som uppenbart att det &r akermarken som &r av storst betydelse vid beddm-
ningen av Felestads marknadsvirde. Skillnaderna i de olika vérderingarna avseende
viirdet av ekonomibyggnaderna och bostadsfastigheten 4r dérfor av underordnad bety-

delse.

Det framstar som naturligt att det, dven for professionella aktorer, i efterhand &r forenat
med svérigheter att uppskatta vilket marknadsvérde en fastighet hade vid en overlatelse
som skedde drygt 17 &r tidigare. I mélet har dock framkommit att méklaren Johan
Runéus i nira anslutning till dverlatelsen salt grannfastigheten, Felestad 1:3, och da
viirderat densamma. Enligt hovrétten innebir detta att han far anses ha god kénnedom
om forhallanden av betydelse for virderingen av Felestads marknadsvérde vid tidpunk-
ten fr overlatelsen. Johan Runéus har kommit fram till att dkermarken d& var vérd

mellan 100 000 kr och 110000 kr per hektar, bostaden mellan 1000 000 kr och
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1 100 000 kr samt ekonomibyggnaderna mellan 200 000 kr och 250 000 kr. Lars
Skoog har endast vérderat dkermarken och kommit fram till ett véirde om 120 000 kr
per hektar. Johan Runéus och Lars Skoog har bade avseende virdet pd Felestad &r

2000 och &r 2015 kommit fram till snarlika vdrden. Lars Skoogs virderingar dr nigot

hégre, men ger stdd at Johan Runéus vérdering.

Savil Johan Runéus som Lars Skoog har vid sina virderingar beaktat forséljningen av
grannfastigheten. Virt att notera i detta sammanhang 4r ocksé att Lars Skoog sélde
grannfastigheten, Felestad 1:3, &r 2017. Av utredningen framgar att fastigheterna grén-
sar till varandra och att det #r friga om dkermark av samma brukningsklass. Béde Jo-
han Runéus och Maria Nilsson har uttalat att &kermarken har en bra arrondering. Bort-
sett fran skicket p4 ekonomibyggnaderna och bostadshuset, som enligt hovritten dr av
underordnad betydelse, ger utredningen inte stod for annat &n att grannfastigheten dr
ett jamforbart objekt. Att det virde som Johan Runéus kommit fram till betréffande
Felestad &r nagot ligre dn grannfastigheten tyder ocksa pé att hans vérdering dr nyan-
serad. Johan Runéus har berittat att han vérderat byggnaderna forsiktigt eftersom de
var av samre standard #n grannfastighetens. Nu anforda omstindigheter talar enligt

hovrittens mening starkt for att den vérdering som Johan Runéus har gjort dr rimlig.

Johan Runéus har angett ett virde for januari 2000 och Lars Skoog per den 1 januari
2000. Med hénsyn till vad som framkommit om hur vérderingarna skett finner hovrétt-
en inte skil att bortse frén dessa pa den grunden att de inte specifikt avser dagen for

overlatelsen, dvs. den 30 december 1999.

Maria Nilssons virdering avviker avsevirt frén de vdrderingar som Johan Runéus och
Lars Skoog har gjort. Av bilagorna till Maria Nilssons virderingsutlitande framgér att
hon har beaktat samtliga lagfarna forsiljningar under dren 1997 till 2000. Hon har for-
klarat att hon anser att objekten utgor relevanta jimforelseobjekt. Av underlaget fram-
gr dock inte vilken brukningsklass som jimforelseobjektens dkermark har haft. Johan
Runéus, Lars Skoog och Karl Kjellson har samtliga berdttat att det skedde en avsevird

prisutveckling avseende &kermark under dren 1998 och 1999, ndgot som Maria Nilsson
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inte synes ha beaktat. Mot bakgrund av vad som nu anforts finns det enligt hovritten

skdl att bedoma Maria Nilssons uppgifter med forsiktighet.

Mot bakgrund av de svagheter som hovritten funnit betréffande Maria Nilssons virde-
ring fortar denna inte betydelsen av den vérdering som Johan Runéus har gjort. Det dr
dérfor Johan Runéus uppgifter som ska ligga till grund for beddmningen av Felestads
marknadsvirde vid tidpunkten for overldtelsen. Johan Runéus har angett intervaller i
sitt virderingsutlatande betriffande respektive virde. Det gér utifrdn utlatandet eller
Johan Runéus uppgifter i forhor inte att dra nigra exakta slutsatser om anledningen till
detta. Enligt hovriittens mening har Veste Elfstrom, Marcus Elfstrém och Niclas Gyl-
lenram inte styrkt att respektive virde uppgar till mer &n de ldgsta vérden som Johan

Runéus har angett.

Av det som antecknats som bakgrund i tingsrdttens dom framgdr att parterna &r ense
om att Felestads yta uppgar till cirka 28 hektar. Savil Lars Skoog som Johan Runéus
har vid sina viirderingar utgdtt frin en storlek avseende dkermarken om 29 hektar och
det dr ocksd denna storlek som Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram samt Veste
Elfstrém har utgétt frdn vid sina berikningar. Av Maria Nilssons utlatande framgdr att
Felestad har en total area om 29,2 hektar varav ca 28,6 hektar dr &kermark. Det har inte
nirmare framkommit varfor Johan Runéus och Lars Skoog utgatt fran att dkermarken
omfattat 29 hektar. I avsaknad av ytterligare utredning i denna del dr det enligt hovrét-

tens mening inte styrkt att dkermarken omfattar mer &n 28,6 hektar.

Som hovritten funnit ovan har Veste Elfstrdm, Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram
styrkt att virdet p4 dkermarken uppgick till 100 000 kr per hektar, att ekonomibyggna-
dernas virde var 200 000 kr och att bostadens viirde var 1 000 000 kr. Felestads totala
marknadsvirde vid tidpunkten for 6verldtelsen uppgick séledes till 4 060 000 kr.

Har 6verlatelsen skett till underpris?
Brita Elfstrdm har salt Felestad till Bengt Widén och Marianne Widén for 2 253 587 kr
trots att marknadsvirdet, enligt ovan, uppgick till 4 060 000 kr. Enligt hovréttens me-

ning dr skillnaden mellan marknadsvérdet och kopeskillingen sd stor att det r fraga
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om en Sverlételse till underpris. Det 4r sdledes fréga om en transaktion som i och for

sig ryms inom det extensiva gdvobegreppet i bestimmelsen i 7 kap. 4 § drvdabalken.

Ar det friga om en gava som till sitt syfte dr att likstiilla med testamente?
Skillnaden mellan képeskillingen och marknadsvérdet uppgér till drygt 1,8 miljoner kr,
dvs. kopeskillingen utgér ca 55 procent av marknadsvérdet. Redan denna omstindighet
talar, d& det dr fraga om Overlételse till nirstdende, starkt for att Brita Elfstrdms avsikt
med Overldtelsen var att berika Bengt Widén och Marianne Widén. For det fall det
varit viktigt for Brita Elfstrom att forséljningen skedde p& marknadsmaéssiga villkor #r
det anmérkningsvirt att 6verldtelsen inte foregicks av ndgon serids virdering. Detta
sdrskilt mot bakgrund av att det enligt hovrittens mening inte kan ha varit obekant for
makarna Elfstrom att grannfastigheten salts tidigare samma ar till ett betydligt htgre
pris per hektar.

For bedomningen av Brita Elfstrdms avsikt med Overldtelsen har dven det samman-

hang som Overlételsen skedde i och omstédndigheterna i Gvrigt betydelse.

Vid tidpunkten for Gverlatelsen var Brita Elfstrom 81 &r. Fritz Elfstrém var den av ma-
karna som i praktiken drivit jordbruksrérelsen, d&ven om dkermarken sedan ett antal &r
var utarrenderad. Fritz Elfstrom var vid arsskiftet 1999/2000 svart sjuk och han avled
fyra ménader ddrefter. Marianne Widén har, i det &beropade telefonsamtalet mellan
henne och Niclas Gyllenram, uttryckt sig pé ett sétt som talar for att hon uppfattade att
Fritz Elfstrom under hosten 1999 inte hade lang tid kvar i livet. Nagra dagar innan ko-
pebrevet undertecknades upprittade Fritz Elfstrom och Brita Elfstrém ett inbordes tes-
tamente. Av detta framgar att Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram endast skulle f&
sina laglotter. Det framgr vidare av utredningen att Brita Elfstrém under sommaren &r
2000 upprittade en handling vari angavs att gavor till vissa ddri angivna personer inte
skulle avriknas som forskott pd arv. 1 denna handling anges bl.a. Marianne Widén,
Veste Elfstrom och Marianne Widéns barn. Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram &r
dock inte nimnda. I det ovan nimnda telefonsamtalet uttalade Marianne Widén att
Fritz Elfstréms och Brita Elfstréms avsikt var att inte efterldmna négonting till Marcus

Elfstrdm och Niclas Gyllenram. Av samtalet framgér vidare att anledningen till detta
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var en konflikt mellan Fritz Elfstrom och Brita Elfstrom 4 ena sidan och Marcus

Elfstréms och Niclas Gyllenrams forildrar & andra sidan. Marianne Widén har ocksé

berittat att Brita Elfstrém dnskade att Felestad skulle stanna inom familjen.

Genom forhoret med Karl Kjellsson har framkommit att Fritz Elfstrdm var angeldgen
om att forsiljningen skulle genomforas fore arsskiftet 1999/2000. Aven om Fritz
Elfstrom synes ha varit den som skotte forsédljningen och prisséttningen konstaterar
hovritten att det i mélet inte har ifrdgasatts att Brita Elfstrom var insatt i forséljnings-
villkoren och godtog dessa. Forsiljningen i férening med det testamente som makarna
Elfstrom uppréttade i det sammanhanget samt Brita Elfstréms forordnande om fram-
tida gdvor ger en samlad bild av att Brita Elfstrom ville ordna med sin succession och
dessutom &stadkomma en snedfSrdelning av sina tillgadngar till Marcus Elfstréms och
Niclas Gyllenrams nackdel. Det finns inget som tyder pa att Brita Elfstrém hade négot
emot att Marianne Widén och Bengt Widén gynnades ekonomiskt. En underprissitt-
ning i forhallande till marknadsvirdet lag séledes i linje med Gvriga av Brita Elfstrém
gjorda dispositioner. Visserligen har det savitt avser fastighetsforséljningen framkom-
mit att Fritz Elfstrém hade talat med bade Veste Elfstrom och Karl Kjellsson infor
dverldtelsen. Det har dock inte framkommit att Veste Elfstrém uttalat sig i forhallande
till ndgot marknadsvirde. Att Fritz Elfstrom efterstrdvade att bestdimma ett “rimligt
pris” utesluter inte heller p& ndgot sitt att priset avsiktligen sattes sd att det avvek frén
marknadsvirdet nér det som hir var friga om genomfSrandet av ett generationsskifte

av Felestad.

Den stora skillnaden mellan kopeskillingen och marknadsvérdet i forening med de
ovriga omstindigheterna medfor att hovritten finner det uppenbart att Brita Elfstrom
vid 6verldtelsen var medveten om att denna skedde till ett pris som lag under mark-
nadsvirdet och att hon hade avsikten att hirigenom berika Bengt Widén och Marianne
Widén. Underprissittningen innebidr enligt hovrittens mening att det var friga om en
géva av den del av fastighetens virde som oversteg kopeskillingen. Att Brita Elfstrom
vid tidpunkten inte torde ha haft nigon nérmare uppfattning om gévodelens storlek

saknar betydelse for bedomningen.
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Nista friga att ta stéllning till 4r om gavodelen til] syftet &r att likstilla med testa-

mente.

[ mélet #r visat att Brita Elfstrgm bodde kvar p4 Felestad efter Gverlételsen. Marianne
Widén har berittat att det ocksd var avsikten vid Sverlatelsen att Brita Elfstrom skulle
bo kvar. Brita Elfstrém flyttade till ett vardhem &r 2008. Bengt Widén och Marianne
Widén har aldrig varit bosatta pa Felestad efter 6verlatelsen. Av en handling som upp-
réttats angdende kdpekontrakt framgér att det i forsiljningen ingick bohag, 16s6re och
vapen till ett totalt virde om 120 000 kr. | handlingen anges vidare att bohag, 16s6re
och vapen skulle kvarbli pé Felestad s4 linge Brita Elfstrém bodde kvar. Av Marianne
Widéns uppgifter framgar att Brita Elfstrém inte betalade ndgon hyra utan att boende-
kostnaderna utgjordes av kostnaderna for olja till uppvirmning, p4 samma sitt som
tidigare. Brita Elfstrém har visserligen inte uppburit arrendeintikterna efter Gverlitel-

sen, men samtidigt har det erlagts en kopeskilling for Felestad.

Hovritten finner att Brita Elfstrém vid tidpunkten fér &verlatelsen, med hénsyn till de
villkor hon uppstillt for denna, haft att utgd frén att hon inte gjorde ndgon faktisk upp-
offring nér hon &verlit Felestad till Bengt Widén och Marianne Widén men samtidigt
bodde kvar.

Overlatelsen var som ndmnts en av flera réttshandlingar som under ungefdr ett halvars
tid vidtogs av Brita Elfstrém och dir den sammantagna bilden &r att hon med dessa
ville ordna successionen. Bengt Widén och Marianne Widén har gjort gillande att
Brita Elfstrom hade ett ps forhallandena i livstiden inriktat intresse av att Marianne
Widén och hennes make skulle verta garden. Det har dock inte framkommit att denna
nskan manifesterats pd ndgot annat sitt &n att Fritz Elfstrém infor arrendenéimnden ar
1990 anfort att Marianne Widén skulle ta ver Felestad. Nir en sddan Sverldtelse sedan
skedde langt senare #r det uppenbart att det var Fritz Elfstréms svaga hilsotillstind
som féranledde denna och han var &ven mén om att slutfora transaktionen utan tidsut-

drikt,
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Vid en samlad beddmning finner hovriitten att Veste Elfstr6m, Marcus Elfstrém och
Niclas Gyllenram har visat att 6verldtelsen av Felestad skedde under sidana omstin-
digheter och pa sddana villkor att gdvodelen av forsiljningen till syftet dr att likstilla
med testamente. Veste Elfstrdms, Marcus Elfstroms och Niclas Gyllenrams respektive
laglotter har darfor kréinkts. Bengt Widén och Marianne Widén ska forpliktas att betala
erséttning till Veste Elfstrdm, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram for att ticka de-
ras laglotter, under forutsittning att &terstoden av dodsboet inte ricker for detta dnda-

mal och det inte finns sérskilda skl diremot.

Vilket viirde ska Felestad ha vid beriikningen av laglotten?

Hovritten konstaterar inledningsvis att det inte &r frdga om ndgon penninggéva utan

gdvan avser en del av en fastighet.

Parterna &r vid denna utgdng i ovanstdende frigor ense om att det #r Felestads mark-
nadsvirde vid tidpunkten for tingsréttens huvudforhandling i november-december &r
2017 som ska ligga till grund for beddmningen. De &r dock inte ense om vad mark-
nadsvérdet uppgar till. Aven i denna del har aberopats virderingsutldtanden frén Johan

Runéus, Lars Skoog och Maria Nilsson.

Johan Runéus har per januari 2017 uppskattat virdet avseende dkermarken i intervallet
360 000 kr till 370 000 kr per hektar, virdet avseende ekonomibyggnaderna i interval-
let 300 000 kr till 350 000 kr och virdet avseende bostadshuset i intervallet 1 600 000
kr till 1 700 000 kr. Lars Skoog har uppskattat vérdet avseende &kermarken per den 8
juli 2015 till 350 000 kr per hektar. Utifran Skadnegérdars tabeller avseende &kermarks
virdeutveckling har Veste Elfstrém, Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram beréknat
marknadsvérdet pa dkermarken i novermber 2017 till 400 000 kr per hektar. I denna del
noteras ocksa att Johan Runéus beddmt virdet avseende dkermarken i juni 2015 ligga i
intervallet 340 000 kr till 350 000 kr per hektar. Dérutdver har Veste Elfstrém, Marcus
Elfstrom och Niclas Gyllenram dberopat tva forsiljningsprospekt avseende liknande
fastigheter som virderats i nidra anslutning till den relevanta vérdetidpunkten. Det ena
av dessa avser den ovan nimnda grannfastigheten, numera bendmnd Felestad 1:3 och

Felestad 1:14, som séldes av Lars Skoog ar 2017. Av prospektet framgar att dkermar-
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ken avseende grannfastigheten har virderats till 400 000 kr per hektar. Det har vidare

framkommit att den ocks4 sildes for detta pris.

Maria Nilsson har vérderat Felestad per den 17 mars 2017. Hon har bedémt marknads-
virdet av bostadshuset och ekonomibyggnaderna till totalt 2 700 000 kr. Betriffande
dkermarken har hon kommit fram till ett virde om ca 280 000 kr till 320 000 kr per
hektar. Det totala marknadsvérdet avseende Felestad har hon per den 17 mars 2017
bedémt vara 11 000 000 kr. Betriffande Maria Nilssons vérdering for 4r 2017 anmir-
ker hovritten sirskilt att det av jimfbrelseunderlaget framgéar att hon har beaktat

samma fastighetsforséljning tv ginger.

Hovritten gor i denna del ingen annan bedémning &n den som ovan gjorts avseende
vérdet vid tidpunkten for 6verlatelsen. Kérandena har séledes styrkt att vérdet uppgér
till de ldgsta virden som Johan Runéus angett i sin vdrdering avseende marknadsvirdet
&r 2017. Vid berdkningen av &kermarkens vérde utgdr hovritten dven i denna del frén

en areal om 28,6 hektar.

Enligt hovrétten har Veste Elfstrom, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram styrkt att
virdet pd dkermarken vid tidpunkten for tingsrittens huvudforhandling uppgick till
360 000 kr per hektar, ekonomibyggnaderna var virda 300 000 kr och bostadshuset
1 600 000 kr. Vid tidpunkten for tingsréttens huvudfdrhandling var det totala mark-
nadsvérdet ddrmed 12 196 000 kr. Det 4r sdledes detta vdrde som ska ligga till grund

for hovrittens bedémning av vilka belopp laglotterna uppgar till.

Finns det sirskilda skil mot att tillimpa 7 kap. 4 § 4rvdabalken?

Hovritten har ovan kommit fram till att forséljningen av Felestad skett till underpris
och att syftet med handlandet &r att likstdlla med testamente. Vid dessa forhallanden
ska laglottsreglerna tilldimpas, om det inte foreligger sdrskilda skl mot det. Sddana
skél kan dven medfora att laglottsreglerna inte tilldimpas fullt ut. Syftet med undantags-
regeln #r enligt forarbetena att motverka situationer dér en tillimpning av huvudregeln
skulle innebéra en alltfor stor hirdhet mot gavotagaren, i detta fall Bengt Widén och

Marianne Widén (se NJA II 1928 s. 453). Som exempel har ndmnts att gévan varit
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ersittning for utfort arbete (se Walin, Arvdabalken En kommentar del I, sjunde uppla-

gan, 2017, s. 225).

Vid generationsskiften har som exempel vidare angetts att mottagaren genom sina in-
satser har okat virdet pd egendomen. Detta kan d& foranleda att en géva helt eller del-
vis undantas fran laglottsberdkningen. I praxis har en nedsittning skett avseende en
gdva av aktier. Hogsta Domstolen konstaterade att aktiernas virdeSkning, i den mén
den inte berott pd den allménna Skningen av penningvérdet, visentligen berott pa mot-
tagarens personliga insatser i foretaget. Mot den bakgrunden beaktades endast en del

av gvans virde vid laglottsberdkningen (se NJA 1973 s. 687).

Bengt Widén och Marianne Widén har gjort gillande att det finns sirskilda skl mot
att tillimpa 7 kap. 4 § drvdabalken eftersom Veste Elfstrém, Niclas Gyllenram och
Marcus Elfstrom godként arvsskiftet efter Fritz Elfstrém samt di de lagt ned omfat-

tande arbete pa Felestad.

Det var Brita Elfstrém som dgde Felestad och den var 6verlaten innan Fritz Elfstrom
avled. Enligt hovritten utgér godkénnandet av arvsskiftet efter Fritz Elfstrom inte sad-
ana omstdndigheter som medfor att det finns sirskilda skil mot tillimpning av 7 kap. 4
§ drvdabalken.

Hovritten ifrdgasétter inte att Bengt Widén och Marianne Widén har lagt ned arbete
och utgifter pd Felestad, huvudsakligen p& bostadshuset. De har dock inte visat att
detta har lett till att Felestads vérde har 6kat pé ett sdtt som medfor att det finns sér-

skilda skél mot att tilldimpa 7 kap. 4 § drvdabalken,

Det har inte heller i Svrigt framkommit nigot som innebdr sérskilda skl mot att till-
lampa 7 kap. 4 § drvdabalken. Hovriitten Svergdr dérfor till att préva vilka belopp som
Bengt Widén och Marianne Widén ska forpliktas att betala till Veste Elfstrom, Marcus
Elfstrém och Niclas Gyllenram for att ticka deras laglotter.
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Hur ska laglotterna beriiknas?
Bengt Widén och Marianne Widén har inte haft nigon invindning mot sattet som
Veste Elfstrdm, Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram har riknat ut sina laglotter pa.
Det dr saledes detta som ska ligga till grund for hovrittens berikning av arvslotternas
respektive laglotternas storlek. Med den beddmning som hovriitten har gjort avseende
vilket marknadsvirde som ska ligga till grund for beridkningen utgér hovritten fran ett

marknadsvérde om 12 196 000 kr vid berdkningen av laglotten.

Bengt Widén och Marianne Widén har gjort géllande att de utgifter som de har lagt ner
pd forbittringar avseende Felestad ska avriknas vid berdkningen av
skiftesvirdet. Inte heller i detta avseende har de visat att deras insatser har péverkat

Felestads marknadsvirde. Nagon avriikning kan dérfor inte komma i fraga.

Parterna dr ense om att den totala fingerade forséljningskostnaden uppgér till 2,5 pro-
cent av det marknadsvérde som hovritten ovan kommit fram till, dvs. 304 900 kr. Den
latenta  skatten uppgadr till 343200 kr avseende privatdelen och
2 789 397 kr avseende niringsdelen. Skiftesvirdet uppgér siledes till 8 758 503 kr.
Gévodelen av detta dr 44,49 procent och uppgér till 3 896 657 kr. Marcus Elfstroms
och Niclas Gyllenrams respektive laglott dr en tolftedel av detta, dvs. 324 721 kr.
Veste Elfstroms laglott dr en sjéttedel av 3 896 657 kr och uppgar till 649 442 kr.

Vilka belopp ska Bengt Widén och Marianne Widén forpliktas att betala?
Frin laglotterna ska rdknas bort de belopp som utgér Veste Elfstréms, Marcus
Elfstroms och Niclas Gyllenrams respektive del i den tidigare bobehdllningen efter

Brita Elfstrém.

Marcus Elfstroms och Niclas Gyllenrams respektive del i bobehallningen uppgar till
1 063 kr. Resterande laglott uppgar for envar av dem till 323 658 kr. Veste Elfstréms
del uppgér till 2 125 kr och hans resterande laglott 4r ddrmed 647 317 kr.

Envar av Bengt Widén och Marianne Widén ska forpliktas att betala hélften av respek-
tive belopp till Veste Elfstrom, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram. Sévil Bengt
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Widén som Marianne Widén ska siledes forpliktas att betala 161 829 kr till bade Mar-
cus Elfstrém och Niclas Gyllenram. Till Veste Elfstrom ska Bengt Widén och Mari-

anne Widén vardera, efter dresavrundning, betala 323 658 kr.

Fran vilket datum ska riinta utgd?

Om Veste Elfstroms rédnteyrkande rader inte tvist.

Avseende Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram rénteyrkanden gér hovritten fl-
jande bedomning. Bengt Widén och Marianne Widén har i tingsriitten vitsordat det
yrkade séttet att berdkna rinta, dvs. att rinta ska utgd frdn dagen fran tingsrittens dom.

Marcus Elfstréms och Niclas Gyllenrams rénteyrkanden ska dirfor bifallas.

Sammanfattning

Hovritten har kommit fram ti]l att Felestad 6verléts till underpris och att det varit friga
om en transaktion som omfattas av det extensiva gavobegreppet i 7 kap. 4 § drvdabal-
ken. Syftet med &verldtelsen har varit att likstilla med testamente. D& det inte finns
sérskilda skdl mot tillimpning av 7 kap. 4 § drvdabalken ska Bengt Widén och Mari-
anne Widén betala erséit’cning.;y for att tdcka Veste Elfstroms, Marcus Elfstréms och
Niclas Gyllenrams laglotter. Det sagda innebir att Veste Elfstroms, Marcus Elfstréms
och Niclas Gyllenrams talan ska bifallas, med de begrinsningar som ovan anges avse-

ende beloppen.

Rittegdngskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegdngsbalken &r huvudregeln att forlorande part ska ersitta mot-
partens rdttegdngskostnader. Av 4 § framgar vidare att ersdttningsskyldigheten ska
jimkas om parts yrkande endast delvis bifalls. Ar det som parten tappat endast av

mindre betydelse kan dock full erséttning #nda utgd.

Veste Elfstrom, Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram har beloppsmaissigt inte fatt
full framgéng i malet. Detta talar for att de inte fullt ut ska f3 erséttning for sina ritte-
gingskostnader. Huvudfrigorna i mélet har dock varit om &verldtelsen av Felestad

skett till underpris och om en laglottskrinkning skett. [ dessa fragor har Veste
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Elfstrdm, Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram haft full framgang. Vid en samlad

beddmning anser hovritten ddrfor att Veste Elfstrom, Marcus Elfstrém och Niclas Gyl-

lenram ska befrias frdn skyldigheten att till nigon del betala Bengt Widéns och Mari-

anne Widéns réttegangskostnader vid tingsritten och att dessa fullt ut ska ersitta Veste

Elfstrdm, Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram for deras respektive rittegéngskost-

nader sdvél vid tingsritten som 1 hovriitten.

Enligt 18 kap. 8 § rittegdngsbalken ska ersittning for rittegingskostnad fullt ut mot-
svara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utforande, jimte arvode till
ombud eller bitréde, sdvitt kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av par-
tens rétt. Ersdttningen ska bestimmas med hénsyn till bl.a. mélets beskaffenhet och
omfattning, tvisteféSremélets virde samt den betydelse som maélets utgéng i Svrigt haft

for parten (se NJA 1997 s. 854).

Enligt hovrittens beddmning &r den ersittning som Veste Elfstrdm yrkat for ritte-

glngskostnader i bada instanserna skilig.

Marcus Elfstrdm och Niclas Gyllenram har, vid tingsrdtten, utdver ersittning for bl.a.
ombudsarvode yrkat erséttning for eget arbete med 30 000 kr, motsvarande 30 timmars
arbete vardera & 500 kr per timme. Av NJA 1997 s. 854 foljer att dven parts eget arbete
ska skilighetsbedomas. Av kostnadsrikningen framgar att det egna arbetet har bestatt i
bl.a. dokumentation och informationsinsamling samt nérvaro vid tingsrittens forhand-
lingar. Tingsrittens forhandlingar har pagétt i ca tolv timmar. I brist p4 ndrmare upp-
gifter om vad arbetet i 6vrigt bestatt i kan Marcus Elfstrém och Niclas Gyllenram inte
tillerkénnas erséttning utdver ett belopp motsvarande skiliga 15 timmar vardera. Den

yrkade timkostnaden framstar som skilig.

I 6vrigt &r den av Marcus Elfstrom och Niclas Gyllenram begiirda ersittningen for
rittegdngskostnader sdvil vid tingsritten som i hovritten skilig och ska, efter korrige-

ring av felsummering av begird ersittning for utldgg, tillerkédnnas dem.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 25 januari 2019,

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Marianne Karlsson och Catharina Ménsson, fd.
hovrittsrddet Lars Cleveskdld (skiljaktig) samt tf. hovrittsassessorn Christina Soder-
bick Hedén (referent). Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Lars Clevesksld #r skiljaktig och anfor:

Jag delar majoritetens uppfattning om domens innehall fram till rubriken Ar det fraga
om en giva som till sitt syfte r att likstilla med testamente?, varefter jag anser att

domen ska ha fSljande innehall:

For att klagandena ska ha framgéing med sin talan kréivs att de visar att Brita Elfstrém
hade for avsikt att makarna Widén skulle erhilla en géva i form av ett vervirde pa
fastigheten utéver den kopeskilling de erlade. Klagandena maste dérfor inledningsvis
visa att Brita Elfstrom kiinde till att fastigheten, som hovritten nyss konstaterat, hade

ctt storre vérde dn kopeskillingen.

Négot direkt stod for att Brita Elfstrom kénde till fastighetens “verkliga” virde har inte
lagts fram. Hovritten 4r dérfor hinvisad till att genom den framlagda utredningen sluta
sig till hur forhallandet kan ha tett sig for henne vid tiden for Sverlitelsen och direfter
ta stillning till om klagandena, med vanligt beviskrav i tvistemal, har visat att hon

kinde till Sverviirdet.

Hovrittens beddmning av marknadsvirdet 1999 talar i sig varken for eller emot att

Brita kéinde till att hon s&lde fastigheten till underpris.

Det har hinvisats till en jimforelse med grannfastigheten Felestad 1:3, som sildes vid
ungefdr samma tid och till ett hdgre pris. Felestad 1:3 var, sivitt kan bedtmas, ett ak-
tivt lantbruksforetag med mer omfattande mark och goda ekonomibyggnader. Brita
Elfstréms Felestad hade marken utarrenderad, och bade bostadshus och ekonomibygg-
nader var uppenbarligen i behov av renovering for att kunna anviindas av en presumtiv
kOpare som ville bedriva eget lantbruk. Felestad utgjorde sdledes inte ett aktivt lant-
bruk. Dessa skillnader har Brita Elfstrom naturligtvis ként till och det bor for henne ha

framstétt som att hennes fastighet skulle generera ett lagre pris &n grannfastigheten.
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Utredningen visar att det var Fritz Elfstrém som bestimde om gérden och det var han
som diskuterade priset med sin bokftirare Karl Kjellson och ocksé tog upp prisfragan
med Veste Elfstrém. Som tingsréitten antecknat var Fritz Elfstrém intresserad av att
komma fram till ett relevant pris och ridknade fram detta genom att utgd frén taxerings-
vérdet. Brita Elfstrém var, enligt vad Fritz Elfstrém beréttade for Karl Kjellson, inte
med vid dessa prisdiskussioner dven om hon, enligt vad Fritz Elfstrém bekriftade for
Karl Kjellson, var med pé detta”. Att underprisséttningen var synlig for henne kan

inte utldsas av dessa omsténdigheter.

Att Brita Elfstrém mahinda hade en 6nskan att hélla Marcus Elfstrém och Niclas Gyl-
lenram utanfor kommande arv kan inte tas till intdkt for att hon kinde til] att fastighet-
en séldes till underpris. Det har inte heller i Ovrigt lagts fram nigra omsténdigheter

som skulle kunna tala i den riktningen.,

Slutsatsen av det anforda blir att klagandena inte har lyckats visa att Britta Elfstrm
kiinde till att fastigheten séldes till underpris och ddrmed inte heller att hon hade en

gévoavsikt. Som tingsritten funnit ska kiiromalet dirfor ogillas.

I frigan om rittegangskostnaderna &r Jjag ense med majoriteten.




