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Mal nr T 1151-19
Maria Nygards ./. Anna Bruus

Sedan jag tagit del av Hovrittens for mig forvanande beslut att meddela
provningstillstdnd har jag forelagts att inkomma med yttrande och anfér nu
foljande.

forfoga Over densamma. Vad avser laglottsfragor finns ett forstirkt
laglottsskydd som redovisas i Arvdabalken eller AB 74. Detta skydd innebér
att en laglottsberittigad dger skydd mot exempelvis glvor frdn arvlataren
som har skett under sddana omstédndigheter eller pd sddana villkor att gdvan
till syfte dr att likstdlla med testamente. Vid beddmningen av om en géva ir
att jimstélla med testamente skall i forsta hand konstateras att avsikten med
gavan har varit att ordna successionen efter arvlitaren samt att gévan
overlatits pd sddana villkor etc att ndgon uppoffring inte foreligger fran
givarens sida. I nu aktuellt fall har Jan Bruus oOverlatit en storre
penningsumma vid tva olika tillfdllen till sin dotter Anna Bruus. Detta har
han gjort for att han ville att dottern skulle ha en tryggad framtid och att det
for hennes del var mycket viktigt att redan i tidigt skede fa tillgéng till en
formogenhet som mojliggjorde for henne att gora livet positivt. Genom
gavan har Jan Bruus helt avstatt frén dispositionsritten till pengarna, vilken
dispositionsritt till hundra procent tillfallit Anna Bruus.
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Huvudprincipen i svensk ritt dr att dgaren till viss egendom har rétt att fritt
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Motparten redovisar att Jan Bruus vid overlatelsen till Anna led av sjukdom
som var av livshotande karaktér och att han visste att han inom snar framtid
| skulle avlida. Nagon som helst bevisning eller dokumentation att s& har varit
| fallet finns inte. Jan Bruus har lidit av viss migrédnproblematik som
aterkommit till och fran med l4ng tids mellanrum. Det ror sig pa inget sétt
om nagon livshotande sjukdom. Jan Bruus har under ling tid fore
gavotillfillena och &dven dérefter arbetat fullt ut som busschauffor utan storre
besvir. Att Jan Bruus varit fetlagd rader det vil ingen tvekan om men finns
det ingen som helst dokumentation pa att Jan Bruus for egen del insett vara
négot som skulle vara livshotande f6r honom.

Om avsikten varit att dndra eller forordna om successionen sé& innebér detta
inte i och for sig att AB 7:4 kan tilldimpas. Vid ett sddant forhéllande far man
géra en sammanvigd bedomning varvid i forsta hand och kanske frimst skall



beddmas om forhallanden som jag redovisat ovan, kort tid till dédsfall ingen
ekonomisk uppoffring etc foreligger. En sadan situation foreligger inte.

Jan Bruus avled av en massiv hjirnblédning nér han kom hem frén sitt arbete
som busschauffor. Motparten synes vilja gora gillande att det ankommer pa
Anna att bevisa att sa #r fallet. Enligt min enkla uppfattning #r det pd det
sittet att kiranden har att bevisa av denne péstddda rittsforhéllanden.
Sjalvklart méste vi da utgd ifrdn vad som redovisats fran Anna och finns
ingen som helst skilig anledning for henne att redovisa felaktig dédsorsak
avseende sin far.

Gava ett har verkstillts tva ar och tio manader fore Jan Bruus dodsfall. Gava
tva tva ar och tre manader fore dodsfallet. Motpartens péstéende att gavorna
lamnats kort tid fore dodsfallet faller pa sin egen orimlighet.

Motpartens pastiende i berdrd del maste ocksé innebira att Hovritten skall
prova bada gavotillfillena. Det ror sig om tva gavor som overlatits vid olika
tillfillen. Teoretiskt sett skulle gdvorna kunna beddmas olika innebdrande att
en gava inte skulle omfattas av laglottsskyddet medan géva nummer tva
skulle kunna omfattas.

Av kiranden aberopad dom i Hovrétten for Skéne och Blekinge 2018-12-28
4r i ssmmanhanget forhallandevis ointressant. Har kan noteras att Hovritten
antecknat att man finner att Britta Elfstrom vid tidpunkten for overlatelse
med hénsyn till de villkor hon uppstillt haft att utgé ifran att hon inte gjorde
nagon faktisk uppoffring. Detta kan naturligtvis inte jamforas med den
situation som foreligger i nu aktuellt méal.

Min nu redovisade instillning overensstimmer med gillande forarbeten,
lagkommentarer och praxis. Jag hénvisar hdrvid till Gosta Wallins
kommentar till Arvdabalken och NJA 1998:534. I §vrigt hinvisar jag ocksé
till vad jag redovisat i mina inlagor till tingsrétten 20190220, 20190516 samt
20190603. Under &beropande av ovanstéende bestrides 6verklagandet och
yrkas att Hovritten faststéller Tingsréttens dom. Enligt min uppfattning bor
detta mal nu kunna avgoras utan huvudférhandling eftersom det ror sig om
en rent materiell juridisk provning av en lagparagraf och dess tillimpning.

Jag forutsitter att den sakliga prévningen i mélet handldgges av annan
avdelning 4n den avdelning som fattat beslut om provningstillstdnd. Det kan
inte vara rimligt ur rittssikerhetssynpunkt att den avdelning som fattat beslut
om provningstillstind skall handligga mélets sakliga provning.

Om det osannolika skulle intriiffa att Hovritten helt eller delvis bifaller
karomalet blir naturligtvis Anna Bruus helt eller delvis erséttningsskyldig for
rittegangskostnader i Tingsritten och sedermera ocksa i Hovritten. Vad
avser rittegangskostnaderna som har yrkats av motparten i Tingsritten &r
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yrkandet vad avser arvode helt orimligt och oskiligt. Beloppet kan sélunda
inte vitsordas av Anna Bruus och bor Hovritten vid en eventuell prévning
kraftigt stta ned yrkandet till skéligt belopp.
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