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Hovritten for Nedre Norrland

OVERKLAGANDE

Klagande

AKTBIL: 1

Elias Westerlind, 950815-6115, Sand 109, 881 91 Sollefteé (Frihetsberdvad: verkstéller

fangelsestraff p4 Anstalten Salberga)

Offentlig férsvarare och ombud: advokat Magnus Néasholm, Advokaterna Bolin

Nisholm Lavas HB, Djupdvégen 38, 881 31 Solleftea

Motpart

Extra dklagare Lisa Eriksson, Aklagarkammaren i Sundsvall

Saken

Vald mot tjansteman

Overklagat avgorande

Angermanlands tingsritts dom 2021-05-26 i Mal nr B 2549-20

Advokaterna Bolin Nésholm Lavés HB, Djupdvégen 38, 881 31 Sollefted (Tingshuset),

tel 0620-155 50, fax 0620-104 00



Yrkande
Elias Westerlind yrkar — med dndring av tingsriittens dom — att hovritten beslutar att
den tidigare utdémda paféljden (fingelse 2 &r) dven ska avse den i malet tillkommande

brottsligheten samt befriar honom fran skyldighet att utge skadestand till malsigandena.

I allt fall yrkar Elias Westerlind att lingden pa det utdémda féingelsestraffet sétts ned.

Grunder m.m,

Pafolid

Elias Westerlind démdes av Angermanlands tingsratt 2020-10-09 (M&l nr B 1915-20)

for grov misshandel, misshandel, olaga hot (2 tillfillen), ofredande, héleri, misshandel,
ringa brott samt brott mot fordonsférordningen. Paféljden bestimdes till fingelse 2 &r.

Hovritten faststédllde tingsrittens dom 2020-12-11.

De i mélet aktuella gdrningarna dgde rum 2020-09-30 och tingsrittens dom meddelades
2020-10-09. Den s.k. brytpunkten, som avgor om ett brott dr nytt eller nyupptéckt, &r
tidpunkten f6r den fillande domen, d.v.s. den tidpunkt d& den avkunnats eller
meddelats. Brytpunkten ligger alltsa fore det att domen far laga kraft. Den nu aktuella

brottsligheten ror sig saledes om nyupptickta brott.

Enligt 29 kap. 3 § BrB fér rétten besluta att en tidigare utdomd péafoljd ska avse ocksa
tillkommande brottslighet. Forutséttningen for det &r att det ror sig om nyupptickt
brottslighet som i jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen

med hénsyn till p&f6ljden dr utan ndmnvard betydelse.

Tingsrétten har funnit att straffvirdet for den nu aktuella brottsligheten uppgér till tre
maénaders fingelse. I tingsrittens dom 2020-10-09 konstateras att straffvirdet for den
grova misshandeln uppgér till 1 ar och 9 ménaders fingelse medan misshandeln av
normalgraden har ett straffvirde som klart 6verstiger 6 ménaders fingelse. Den dvriga
brottsligheten som Westerlind démdes fér bedémdes ha ett straffvirde om ndgon
manads fingelse. Vid en sammantagen bedomning och med beaktande av

asperationsprincipen fann tingsrétten att brottslighetens samlade straffvirde uppgick till



omkring 2 drs fangelse. Fangelsestraffets lingd bestdmdes dérfor till 2 ar. Tingsrittens

dom faststilldes sedermera av hovritten.

Utifrén ovanstéende och med hénsyn till asperationsprincipen gérs géllande att de
nyupptéckta brotten har ett sd, i sammanhanget, begrinsat straffvirde att det inte hade
péverkat pafoljdsbestdmningen i den tidigare domen. I vart fall hade de nyupptickta
brotten endast haft en mycket begrénsad paverkan av paféljden f6r den samlade
brottsligheten. Utifrén det ska den tidigare utdomda paféljden dven avse den

tillkommande brottsligheten (konsumtionsdom).

Tingsritten har bedomt att straffvirdet for den nu aktuella brottsligheten uppgar till tre
ménaders fingelse. Trots regeln i 34 kap. 2 § BrB, vilken tingsritten séger att den
beaktat, har tingsrétten 4nda faststéllt pafoljden till just tre manaders fingelse, d.v.s.
utan hénsyn till att pafoljderna tillsammans inte ska 6verstiga vad som skulle ha démts
ut f6r den samlade brottsligheten. Om hovritten, trots reglerna i 34 kap. 3 § BrB, anser
att det ska domas till en ny pafoljd ska i vart fall fingelsestraffets lingd s#ttas ned med
beaktande av regeln i 34 kap. 2 § BrB.

Skadestand

Atalspunkten 1

Utifrén malsigandena Ake Harlin och Tommy Ulanders egna berittelser framkommer
att de béda fick information om att Elias Westerlind fore den talade gidrningen var
orolig och inte verkade ma bra. Westerlind uttryckte att han hade klaustrofobi samt att
han skulle sprénga dérren om malségandena stéingde den. Westerlind uttryckte dven att
han var nedstdmd och suicidal. Utifran den vetskapen hos mélsigandena méste de som
anstéllda vid Kriminalvardens nationella transportenhet ha en mycket stor beredskap for
att motas av angrepp. Vidare gors géllande att det vald som anges i gérnings-
beskrivningen och de skador som malségandena dsamkats, i sammanhanget far bedomas
som relativt méttliga. Det gors ddrfor sammantaget géllande att malséigandena inte
utsatts for en sddan allvarlig kréinkning som ger riitt till ersittning for krdnkning (se t.ex.

NJA 2012 s. 711 och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020 nr 366).



Atalspunkten 2

Mélséganden hade fore den 4talade gérningen fétt information om att Elias Westerlind,
som skulle komma in till hiktet, gjort ett rymningsforsok. I samband med intagning pa
héktet med bl.a. kroppsvisitering av Westerlind var han utitagerande och slog och
sparkade omkring sig. Westerlind ska &ven i ett efterféljande skede vid ett flertal
tillféllen f6rsokt ta sig ut ur sin cell. En Kriminalvérdare p ett hikte méste i allménhet
ha en f6rh6jd beredskap for att motas av angrepp. I detta fall gors géllande att
mélsédganden haft att utga fran att motas av angrepp fran Westerlind. Detta med tanke pa
vad som tidigare hént i samband med &talspunkten 1 samt i samband med intagningen
pé hiktet. Det gors dven gillande att det vald som anges i gérningsbeskrivningen samt
de skador som malsdganden dsamkats, i sammanhanget far bedomas som relativt
maéttliga. Det gors dérfor sammantaget géllande att malsdganden inte utsatts for en
sddan allvarlig krinkning som ger rétt till erséttning for kréinkning (se t.ex. NJA 2012 s.
711 och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020 nr 366).

Om hovritten, i likhet med tingsritten, beddmer att mélsdgandena i atalspunkterna 1
och 2 &r berittigade till skadestand avseende kriankning vitsordas yrkade belopp om
5.000 kr samt yrkad rénta och beridkning dérav.

Bevisuppgifter

Eftersom Elias Westerlind inte 6verklagat i ansvarsdelen dberopar han inga
bevisuppgifter.

Malets handliggning

For Elias Westerlinds del kan malet avgoras pa handlingarna, d.v.s. utan

huvudforhandling.
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Magnus Nésholm



