Sid 1 (11)

<7, HOVRATTEN FOR DOM M3l nr
| OVRENORRLAND 2021-05-19 B 1191-20
rotel 1 Umea
Fil

OVERKLAGAT AVGORANDE
Haparanda tingsritts dom den 9 november 2020 i mél nr B 125-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Chefsaklagare Henrik Rasmusson
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Motpart (Malsidgande)
Michael Myllymaki

Foretradd av dklagaren

Klagande (Tilltalad)

Rolf TOMAS Korva, 19700730-8955
Mattila 185

953 35 Haparanda

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB

Box 12107

102 23 Stockholm

SAKEN
Misshandel m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Se sidan 2.

Dok.Id 140753

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 384 Bankgatan 3 090-17 20 00 méndag — fredag
901 08 Umed E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenovrenorrland.domstol.se



Sid 2

HOVRATTEN FOR DOM B 1191-20
OVRE NORRLAND 2021-05-19
rotel 1

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsriattens dom pa sa sitt att
pafoljden bestams till villkorlig dom och 60 dagsboter om 200 kr,

b. det belopp som Tomas Korva ska betala till Michael Myllymaki
bestdms till 650 kr. Pa beloppet ska 16pa rénta enligt 6 § riantelagen
(1975:635) fran den 9 februari 2020 till dess betalning sker.

2. Hovritten faststéller tingsréttens sekretessforordnande.

3. Sekretessbestimmelsen 1 32 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska dven 1 fortsdttningen vara tillimplig for den 6vervakningsfilm
frén arresten inhdmtad genom kameradvervakning som har lagts fram vid
hovrittens forhandling inom stdngda ddrrar.

4. Johan Eriksson fér erséttning av allmdnna medel med 43 949 kr, varav
17 812 kr for arbete, 9 135 kr for tidsspillan, 8 212 kr for utligg och 8 790 kr

for mervardesskatt. Staten ska sta for kostnaden.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Tomas Korva har yrkat att hovrétten ska frikéinna honom fran ansvar och befria honom

fran skyldighet att utge skadestand.

Aklagaren och Michael Myllymiki har motsatt sig indring av tingsrittens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen 1 hovrétten har varit densamma som vid tingsritten. Forhoren har spelats

upp.

Provningsramen i hovritten ar det gdrningspéastdende som aklagaren gjort gillande,
och som tingsritten funnit att Tomas Korva ska fillas till ansvar for. Aklagaren har
framhallit att det vid tingsritten 1 andra hand framstillda ansvarsyrkandet for tjanstefel
vidhalls dven 1 hovrétten. Den justerade giarningsbeskrivning som malsdganden lagt
fram vid tingsritten, som i den dverklagade domen pa sid. 14 angetts som skeende 1
(slagen pa arrestbdnken’) och skeende 2 (”tva sparkar i anslutning till att Michael
Myllyméki hamnat pé golvet”) ingér séledes inte 1 hovrittens provning, vare sig
betrdffande ansvar eller skadestdnd. Hela skeendet utgér dock bevisning och
bakgrundsfakta till den gérning, betecknad som skeende 3 (den sista sparken nir
Michael Myllymaéki varit pa golvet™), vilken hovritten genom Tomas Korvas

overklagande har att prova.

Ansvarsfrigan
Genom uppgifterna fran Michael Myllyméki, Tomas Korva, Hans Innala och Patrik
Oja samt genom den dvervakningsfilm som forevisats finner hovritten foljande

héndelseforlopp klarlagt.

Det inledande skeendet
Michael Myllymaéki, som vid tillfdllet var berusad, fordes till arresten 1 Haparanda av

polisminnen Tomas Korva och Hans Innala. I lokalen befann sig dven arrestvakten
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Patrik Oja. Michael Myllymaéki sattes pd en bank for visitering dér han befriades fran
de handfingsel han forts in med och uppmanades att ta av sig sina kldder. Efter att
Michael Myllymaiki under visst verbalt motstand tagit av sig sin jacka och fatt hjdlp av
med sin troja lossade han sin vinstra sko och sparkade den mot Tomas Korva. Tomas
Korva reagerade da omedelbart genom att kliva fram till Michael Myllymaiki, greppa
tag 1 hans hogra arm och utdela ett antal slag mot hans kropp. Samtidigt tog Hans
Innala tag i Michael Myllymaékis vinstra arm. Under detta forlopp, som pégick i
ungefar 15 sekunder, tog dven Patrik Oja av Michael Myllymaékis kvarvarande sko. Da
Tomas Korva slippte sitt grepp om Michael Myllymaikis hogra arm och tog nigra steg
tillbaka sparkade den alltjamt sittande Michael Myllymaéki efter honom, dock utan att
triffa, och halkade samtidigt av banken. Tomas Korva vénde sig dd mot den liggande
Michael Myllymiki och sparkade mot hans ben samtidigt som Hans Innala aterigen
tog tag om Michael Myllymaékis vénstra arm. Patrik Oja, som hillit sig relativt passiv
under hela skeendet, strackte ut en hand, som for att hindra Tomas Korva fran att
angripa Michael Myllymaiki nér denne utdelade sparken. Michael Myllyméki sparkade

1 detta sekundsnabba skeende dven tillbaka mot Tomas Korva, men missade.

“Den sista sparken”

Efter att Michael Myllymiki hamnat pa golvet, skymd for 6vervakningskameran,
stéllde sig Tomas Korva en bit frdn hans ben och bevakade honom. Hans Innala stod
samtidigt framatbdjd 6ver Michael Myllymédki med ett grepp om hans véinstra arm.
Efter cirka tio sekunder gick Tomas Korva fram och utdelade ytterligare en spark mot
den liggande eller halvsittande Michael Myllymékis ben eller underkropp. Patrik Oja
stod 1 detta skeende passivt och 6vervakade Michael Myllymaiki vid Tomas Korvas
sida medan Hans Innala fortfarande stod alldeles bredvid Michael Myllyméki och holl

1 hans vénstra arm.

Efter att Tomas Korva utdelat den sista sparken kan fran dvervakningsfilmen noteras
hur Michael Myllymiki efter en stund fick hjdlp att resa sig upp av Hans Innala och
hur Michael Myllymiki avvisade Tomas Korvas ansats att leda honom vid armen till
en arrestcell. Han fordes istéllet till cellen av Hans Innala ensam, atfoljd av Tomas

Korva och Patrik Oja. Stimningen forefaller inte ha varit patagligt hotfull eller agiterad
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efter att Michael Myllymaéki stéllt sig upp, &ven om det frén filmen gar att se att han

sdger nagot till Tomas Korva.

Det saknas ljudinspelning fran hindelsen, men alla inblandade &r Gverens om att
Michael Myllymaéki utryckte okviddningsord mot Tomas Korva under i princip hela

skeendet.

Tomas Korvas forklaring till den sista sparken”

Tomas Korva har vidgatt att han utdelat den spark som é&talet avser och forklarat att
den utgjorde sa kallat distraktionsvald for att avvirja en potentiellt farlig situation.
Enligt Tomas Korva har sparken ndmligen foregétts av att den pa golvet halvsittande
Michael Myllymaiki knutit sin hogra ndve och vridit sig mot Hans Innala, som for att
forbereda ett slag. Tomas Korva sdger sig da ha reagerat adekvat genom att med
sparken distrahera Michael Myllyméki som, om tumultet urartat ytterligare, i
forlangningen skulle kunnat komma &t Hans Innalas tjanstevapen och utgora en

livsfara.

Tomas Korva har forklarat att han redan dd@ Michael Myllymaki togs in till arresten
hade misstankar om att den kniv, som de tidigare under insatsen fatt information om,
kunde finnas i Michael Myllymaékis klader och att den kunde ha missats vid den forsta
skyddsvisitationen. Han har d&ven pépekat att han bedomde Michael Myllymaki som
farlig och opalitlig och att han kidnde riddsla 1 situationen som den kom att utveckla sig.
Enligt Tomas Korva har Michael Myllymaiki dven uttalat direkta hot mot honom,
genom att bland annat séga “’jag kanske kommer hem till dig” och ”du ska fa se, du ska

fa”, eller liknande.

Hovridittens bevisvirdering rorande “den sista sparken”

Overvakningsfilmen ger inte mycket ledning kring hur Michael Myllymiiki agerat i det
sista skedet av hindelseforloppet eftersom han vid det tillfdllet varit i det ndrmaste helt
skymd av en skdarmvégg. Det framgér dock att Hans Innala stétt alldeles bredvid
Michael Myllymaéki och héllit honom i armen d4 sparken utdelats och att varken Hans

Innala eller Patrik Oja reagerat pa nagot sdrskilt hos Michael Myllymaéki, vilket d&ven
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framgétt av deras forhorsuppgifter. Det rader inte heller ndgon tvekan om att Michael
Myllymaki i detta skede varit i ett kraftigt underldge, bade numerért och fysiskt, da han

halvsittande eller liggande bevakats av tva polismén och en arrestvakt.

Michael Myllymiki har emellertid inte varit helt oskadliggjord eftersom Hans Innala
endast hallit i hans vénstra arm och inte kopplat ndgot mer effektivt grepp. Michael
Myllyméki bor darfor, om dn med viss anstrangning, ha kunnat rikta ett slag mot Hans
Innala. Enligt hovrittens bedomning aterspeglar dock Hans Innalas relativt beskedliga
grepp och Patrik Ojas passivitet deras uppfattning av situationen: att Michael
Myllymaiki inte utgjorde nagot direkt hot och att situationen dérfor inte krdvde mer
vald eller betvingande. Det som aterspeglas i1 polismdnnens och arrestvaktens
kroppssprak och forhéllningssitt samt vad som framkommit i férhdren med Hans
Innala och Patrik Oja &r att situationen lugnat ner sig dd Michael Myllyméki hamnat pa
golvet och Hans Innala tagit tag 1 hans arm. Varken Hans Innala eller Patrik Oja har
heller sett den hand- och kroppsrorelse som Tomas Korva séger sig reagera mot och de
har bada ifragasatt nddvéandigheten av sparken. Bade Hans Innala och Patrik Oja bor i
den situationen ha haft lika goda méjligheter som Tomas Korva att iaktta Michael
Myllymaéki och det har inte funnits nagra andra distraktionsmoment som kan ha fatt

dem att tappa uppsikten éver honom.

Detta staimmer dven vil 6verens med vad som, av dvervakningsfilmen och
vittnesuppgifter om det tidigare skedet, framkommit om Michael Myllymékis
sinnesstimning och formégor. Hans initiala motstand har bestatt i viss motstravighet
vid avvisitationen samt att han sparkat sin sko mot Tomas Korva. De efterfoljande
sparkar han forsokt utdela forefaller vara forsok att ’ge igen” pa Tomas Korva, efter att
denne brukat vald mot honom pa ett sitt som Michael Myllyméki alldeles uppenbart
funnit obehdvligt. Nagot annat mer kvalificerat motstdnd mot ingripandet har det inte
varit frdga om trots att Michael Myllymaki vid flera tillfillen haft mojligheter till detta.
Det som ytterligare talar mot den befarade hotbilden som Tomas Korva siger sig ha
upplevt dr att inga ytterligare atgérder gjorts for att oskadliggora Michael Myllymaki
efter att sparken utdelats. Det framstir som frimmande att en polisman med Tomas

Korvas erfarenhet och kunskap skulle 14ta en person, om denne for endast ndgra
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sekunder sedan forberett ett kvalificerat angrepp pa en kollega, helt lugnt resa sig och
utan ytterligare sikerhetsatgirder foras till sin cell. Det finns darfor starka skil att
betvivla Tomas Korvas uppgift om att han i situationen bedomde Michael Myllymaki
som sé farlig och opalitlig som han péstér. Aven det forhillandet att Tomas Korva tagit
av sig sin skyddsvist, vilket han beskrivit som ett undantag fran sina normala rutiner,
talar mot att han uppfattat Michael Myllyméki som potentiellt farlig redan fore

tumultet vid arrestbanken.

Hovrdttens slutsatser om Tomas Korvas laga befogenhet att sparka Michael
Myllymdki

Tomas Korva har motts av vdld 1 samband med ingripandet mot Michael Myllyméki
genom att denne sparkat sin sko mot honom. Michael Myllyméki har dessutom gjort
motstdnd d& han med laga stod skulle berdvas friheten. Det har ddrmed funnits laga
befogenhet for Tomas Korva att anvinda vald for att genomfora tjansteatgiarden, under
forutséttningar att andra medel varit otillrdckliga och att valdet med hansyn till

omstdndigheterna varit forsvarligt.

Vid de slutsatser som hovritten redovisat under bevisviarderingen har aklagaren styrkt
att sparken varken varit proportionerlig eller nddvandig. Michael Myllymaéki har inte i
denna situation gjort sddant motstand och inte heller har det kunnat befaras att Michael
Myllymaéki skulle bli sé valdsam att polisminnens tjanstedtgéird inte kunnat ske pa
andra, mindre valdsamma sétt. Detta géller &ven med beaktande av att Michael
Myllymaéki haft en skada i hoger axel som Tomas Korva uppgett att han tagit hinsyn
till vid ingripandet genom att inte koppla ett effektivt grepp. Hovritten delar
tingsréttens bedomning att sparken ddrmed inte utdelats som ett uttryck for

polismannen Tomas Korvas laga befogenhet att anvinda vald.

Det dr emellertid inte tillrackligt att konstatera att det pad objektiva grunder saknats laga
befogenhet. Aven sddant vald som utdelats av en polisman vid sidan av det statliga
véldsmonopolet, som det kommer till uttryck i 10 § polislagen, kan ndmligen i det
enskilda fallet vara straffritt om polismannen i situationen haft fog att uppfatta att han

hade laga befogenhet. Sddan inbillad laga befogenhet foreligger vid misstag bade
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avseende de faktiska omstdndigheterna och den laga befogenhetens omfattning.
Aklagaren har att motbevisa Tomas Korvas inviindning om inbillad laga befogenhet.
Fragan om dklagaren lyckats fora tillrdcklig bevisning i detta avseende far i huvudsak
ske pa grundval av de yttre forhallandena, eftersom det inte &r mojligt att pa nagot
annat sitt bedoma hur en annan person uppfattat en situation. For att Tomas Korvas
invindning ska kunna beaktas kriavs ddrmed att de yttre forhallandena ger stod for att
han kan ha missuppfattat situationen. Om det ddremot saknas en rimlig forklaring till
varfor han skulle ha misstagit sig, kan invdndningen normalt ldmnas utan avseende

eller anses motbevisad (se réttsfallet NJA 2012 s. 45 p. 15).

Som framgéar av hovrittens bevisvirdering finns det 1 princip inga skél till att Tomas
Korva ska ha uppfattat risken for ytterligare vald sa stor att det gett skél for honom att
agera pa satt som skett. Sérskilt efterforloppet och hans kollegors agerande talar starkt
mot att Tomas Korva misstagit situationen som sd hotfull som han pastar. Det har rort
sig om ett kontrollerat forlopp da tva polismén och en arrestvakt i ett vl upplyst rum
inne pa polisstationen skulle utfora en rutinmissig tjansteatgird genom att hilla en
halvliggande person till ordningen. Det har inte heller framgatt att polismannen Hans
Innalas handlade varit sa passivt och otillrackligt att Tomas Korva haft skél att uppfatta
att en akut fara darigenom uppstétt. Hovritten finner inte ndgon rimlig forklaring till

att Tomas Korva kan ha missuppfattat situationen.

Betriaffande den réttsliga omfattningen av laga befogenhet talar Tomas Korvas gedigna
utbildning 1 polisdr konflikthantering och hans langa erfarenhet mot att han varit 1
villfarelse om hur langt en polismans rétt att anvdnda vald stracker sig i dessa
situationer. Distraktionsvald i form av en kraftfull spark mot en fasthallen person
kréver ett relativt sett stort mitt av motstand eller ett befarat valdsamt angrepp av viss
betydenhet for att detta véld ska anses vara nddvandigt och proportionerligt i
forhallande till andra, tillrickligt effektiva dtgirder (se t.ex. Boucht, Polisiér
véldsanvindning, 2011, s. 258 ff). Denna typ av vald far inte anviindas enbart for att
forenkla polisens arbete eller for att hindra ndgon fran att bete sig oldmpligt, genom att
exempelvis uttala hot. Inte heller kan Tomas Korva anses ha missuppfattat

omfattningen av hans laga befogenhet i den aktuella situationen.
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Sammantaget finner hovrétten, i likhet med tingsrétten, att situationen vare sig i
objektiv mening eller hur den uppfattats av Tomas Korva har inneburit att det varit

forsvarligt att utdela den spark som 4talet avser.

Hovrdittens slutsatser om Tomas Korvas nodvdrnsrditt
Till skillnad mot bedomning av laga befogenhet att anvinda vald, som avser en
provning av om atgérden ar forsvarlig, ska Tomas Korvas invindning om nodvérn

provas mot rekvisitet uppenbart oférsvarligt.

Det f6ljer av hovrittens slutsatser om Tomas Korvas laga befogenhet att det inte rort
sig om en nodvirnssituation 1 objektiv mening. Frdgan & om Tomas Korva felaktigt
uppfattat att det forelegat en nddvérnssituation, s.k. putativt nédvérn. Provningen
innebdr ddrmed en beddmning av om Tomas Korva uppfattat ett hot om ett nira
forestaende brottsligt angrepp och — 1 sa fall — om hans spark da varit uppenbart
oforsvarlig. For en polisman med Tomas Korvas kunskap och erfarenhet kan, som
tingsritten framhallit, stringare krav stdllas ndr det kommer till att bedoma en hotfull

situation fOor pd en genomsnittlig person (se Boucht, a.a., s. 343 f).

Det saknas enligt hovréttens beddmning anledning att se annorlunda pa situationen
utifran Tomas Korvas uppfattning om sin rétt att anvinda vald i nédvérn 1 forhéllande
till hans ritt att anvdnda vald med laga befogenhet. Situationen har varit sa pass
kontrollerad och forloppet har gett nog tid till eftertanke for att Tomas Korva har
kunnat gora bedomningen att det inte forelegat en akut risk for brottsligt angrepp fran
Michael Myllymikis sida. Tomas Korvas spark mot Michael Myllymaéki har darfor
varken utdelats i en faktisk eller uppfattad nodvarnssituation. Hovrétten finner dérfor,

liksom tingsrédtten, att hans spark inte ar fri frdn ansvar pd grund av nodvérn.

Tomas Korva doms for misshandel
Den spark som Tomas Korva utdelat har inte utdelats med laga befogenhet och har inte
heller utgjort nddvérn. Sparken har varit kraftfull och kontrollerad. Det saknas helt skil

att betvivla att den orsakat dvergdende smarta. Huruvida ndgon underhudsblodning
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uppstétt gar inte att beddma, da det fotografi av blamirke som lagts fram endast visar
en lattare rodnad vilken likvil kan ha uppkommit innan den spark som omfattas av

hovrittens provning.

Hovritten finner, liksom tingsritten, att en relativt kraftfull spark mot en liggande och

fasthallen person utgdr vald av sddan grad att misshandeln inte kan anses ringa.

Straftvirdet bestams for den del av valdsutovningen som dr straffbar. Foreligger en
situation da visst vald ar forsvarligt, och ddrmed straffritt, ska straffvirdet bestimmas
for den overskjutande, straffbara delen av valdsutovningen. I likhet med tingsrétten
anser hovritten att straffvirdet, med hénsyn till den beredskap som polismén maste ha
av att mdtas av motstind, inte ska reduceras med hénsyn till Michael Myllymékis
provokation. Hovritten finner inte skél att gora ndgon annan bedomning &n tingsritten

avseende straffvirdet, som ar fingelse en manad.

Pafoljdsfragan

Hovrétten delar tingsréttens bedomning att pafoljden ska bestdmmas till villkorlig dom
och dagsboter eftersom det av ett yttrande fran Polismyndighetens
personalansvarsnamnd framgar att det mesta talar for att Tomas Korva kommer att
forlora sin anstillning vid den beddmning i ansvarsfrdgan som hovrétten nu gor. I
konsekvens hdarmed bor dven dagsbotens storlek reduceras for att beakta det 1 nértid

forviantade inkomstbortfallet. Tingsrattens dom ska darfor dndras i denna del.

Skadestind

Misshandeln av Michael Myllymaéki har foregatts av provokation dels i form av att han
gjort motstdnd mot den tjansteatgird som Tomas Korva utforde, dels genom att han
sparkat sin sko mot honom. Michael Myllyméki har dessutom gjort aktivt motstdnd 1
det tidigare skeendet och bemdott Tomas Korvas véald med sparkar. Michael Myllyméki
har dven, vid upprepade tillfillen och under relativt 1dng tid, uttalat krinkande
okvédningsord mot Tomas Korva. Trots att sparken har varit oforsvarlig har den
utdelats 1 en situation dé laga befogenhet for viss vdldsanvindning @nda har funnits.

Michael Myllymaéki kan vid en samlad bedomning inte anses ha blivit allvarligt kriankt
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av den misshandel som Tomas Korva nu doms for. Hans ansprak pa
krankningsersdttning riktat mot Tomas Korva ska darfor avslas och tingsrittens dom

dndras 1 denna del.

Vid denna beddmning beaktar inte hovrétten att situationen i sin helhet - att utséttas for
straffbar misshandel under ett frihetsberovande - kan ha inneburit en krinkning av
Michael Myllymaiki, eftersom Tomas Korva endast ska svara for den del dér han bar

personligt ansvar.

Michael Myllymaéki har fatt 6vergdende smarta som orsakats av vald som inte varit
befogat. Denna smaérta skulle inte ha uppstatt om Tomas Korva istdllet anvént
forsvarligt vald vid insatsen. Michael Myllymaki har darfor rétt till begéirt skadestand
for sveda och virk. I likhet med tingsrétten anser hovrétten att det finns synnerliga skél

att dldgga Tomas Korva personligt skadestdndsansvar 1 denna del.

Sekretess

Att offentliggora den 6vervakningsfilm som forevisats inom stdngda dorrar kan antas
innebdra att Michael Myllymaki lider men, d& den visar honom i en mycket utsatt
situation under ett pagaende frihetsberovande. Det finns darfor skil att forordna om

fortsatt sekretess.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast den 16 juni 2021.

Hovrittslagmannen Susanne Lundgren Jonasson, tf. hovrittsradet Jon Karlsson
(referent), tf. hovrittsassessorn Nina Stenberg samt nimndeménnen Eva Bjormsjo och
Olov Nilsson har deltagit i avgorandet. Domstolen &r enig.



HAPARANDA TINGSRATT DOM Mal nr: B 125-20
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meddelad 1

Haparanda

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Rolf TOMAS Korva, 19700730-8955
Mattila 185

953 35 Haparanda

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

AKklagare

Chefséklagare Henrik Rasmusson
Aklagarmyndigheten

Sérskilda dklagarkammaren

205 90 Malmo

Milsdgande
Michael Myllymaki
Gasviégen 1

953 36 Haparanda

Malsidgandebitrade:

Bitrddande jurist Lina Austrell
Advokatbyrdn Tuhkanen Box 11
953 21 Haparanda

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2020-02-09

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 60 om 425 kr

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Strandgatan 20 0922-281 00 mandag - fredag
953 24 Haparanda E-post: haparanda.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.haparandatingsratt.domstol.se.Har hittar du info om tingsréttens personuppgiftsb



HAPARANDA TINGSRATT DOM Mal nr: B 125-20
Dohand 5 2020-11-09

Lagrum som dberopas
29 kap. 5 § 1 st 7 p brottsbalken

Skadestand

Tomas Korva ska betala skadestand till Michael Myllymaki med 5 650 kr jamte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 9 februari 2020 till dess betalning sker.

Sekretess

Sekretessen enligt 32 kap 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatt vara
tillamplig pd overvakningsfilm fran arresten som har lagts fram vid forhandling inom
stangda dorrar.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Johan Eriksson fér ersdttning av staten med 50 701 kr. Av beloppet avser 19 305 kr
arbete, 12 850 kr tidsspillan, 8 406 kr utldgg och 10 140 kr mervardesskatt. Tomas
Korva ska betala 5 000 kr av denna kostnad till staten.

2. Lina Austrell fir erséttning av staten for arbete som mélsidgandebitrdde med skéliga 42
764 kr. Av beloppet avser 21 060 kr arbete, 11 565 kr tidsspillan, 1 586 kr utldgg och 8
553 kr mervéardesskatt.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat ansvar for brott i enlighet med foljande girningsbeskrivning:

MISSHANDEL (0150-K805-20)

Polisassistent Tomas Korva har utdelat en spark som triffat benet pa den
gripne Michael Myllymaiki 1 samband med avvisitering vilket orsakat smérta
och ett blamérke. Det hinde den 9 februari 2020 1 polisarresten, Strandgatan

10, Haparanda stad.

Tomas Korva begick garningen med uppsat.

Ansvarsyrkande i andra hand

TJANSTEFEL

Genom att agera enligt ovan vid sin myndighetsutovning som polis, trots att
det varken varit behovligt eller forsvarligt, har Tomas Korva uppsatligen eller

av oaktsamhet asidosatt vad som géllt for uppgiften.

Malsdganden Michael Myllymaki har bitrétt atalet och for egen del justerat

gérningsbeskrivningen enligt foljande:

Tomas Korva har utdelat tre sparkar som trdffat Michael Myllymdkis kropp
samt upprepat slagit den gripne Michael Myllymdki med flertalet
knytndvsslag mot overkroppen och axeln i samband med avvisitering vilket
orsakat smdrta och ett bldmdrke. Det hinde den 9 februari 2020 i

polisarresten, Strandgatan 10, Haparanda stad.



HAPARANDA TINGSRATT DOM B 125-20

Dohand 5

2020-11-09

Enskilt ansprak

Malsdgandebitradet Lina Austrell har framstéllt enskilt ansprék enligt foljande:

Tingsritten ska forplikta Tomas Korva att till Michael Myllymaéki utge
skadestdnd med 15 650 kr jimte rinta enligt 6 § réntelagen fran den 9 februari
2020 till dess full betalning sker. Av det yrkade beloppet avser 15 000 kr

krankningserséttning och 650 kr sveda och vérk.

INSTALLNING OCH UTREDNINGEN VID TINGSRATTEN

Tomas Korva har vidgatt hindelseforloppet, men bestritt ansvar for brott och anfort

att han har agerat med stod av laga befogenhet, alternativt 1 nddvérn.

Tomas Korva har dven bestritt det enskilda anspraket och anfort att eventuella
ansprdk med anledning av hindelsen ska riktas mot han arbetsgivare. Inget belopp

har vitsordats.

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat fotografier och film fran
overvakningskamera i arresten. Som muntlig bevisning har aklagaren aberopat
forhor med malsdgande Michael Myllymaki, forhor med den tilltalade Tomas
Korva, samt vittnesforhor med polismannen Hans Innala och arrestantvakten Patrik

Oja.

Michael Myllymiki har dberopat samma bevisning som dklagaren, samt tva

fotografier, s. 19 och 20 i forundersdkningsprotokoll.
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De hordas berittelser i huvudsak

Michael Myllymiki har sammanfattningsvis uppgett foljande. Den aktuella kvéllen

hade han brakat med sin flickvin som ringde polisen. Polisen grep honom och forde
honom till arresten, han kidnde inte igen poliserna. Vid gripandet berittade han att
han hade ont i hdger axel. Han var berusad och hade druckit kanske atta 61 och en
del sprit. Han var bojad nir han kom till arresten. Han minns att poliserna skulle
hjilpa honom av med kldderna i arresten. Han har svért att kla av sig sjalv pa grund
av en skada 1 hoger axel. Han tog av sig skon med ena foten och sparkade av den.
Det dr mojligt att han sparkade den pd Korva med flit, han ville att den skulle triffa
Korva. Korva var hogljudd och betedde sig aggressivt, han tog till exempel mycket
hardare 1 honom @n den andra polisen gjorde. Han minns att han var uppkéftig mot
Korva, men han minns inte vad han sa. Det var bara Korva som hoppade pa honom
och anvédnde dvervald. Vid nagot tillfille hamnade han pé golvet, antingen la de ner
honom eller s& ramlade han frin bénken 1 arresten. Han var inte valdsam mot
poliserna och har varken sparkat eller slagit dem. Medan han lag pa golvet holl den
ena polisen fast i hans védnstra arm. Korva sparkade honom nédr han lag pa golvet.
Han vet inte varfor Korva sparkade honom. Han blev chockad och trodde inte att
nagot sadant hir skulle kunna hinda. Vad han kommer ihag gjorde han inte
motstdnd nir han lag pa golvet. Som han minns det utdelade Korva tva sparkar och
nagra slag. Sparkarna triffade pa armar och ben, men han minns inte vilken spark
som triffade var. Efter hindelsen hade han ont i hela kroppen och haltade, men ar
osdker pa vilket ben. Han hade blamirken péa benet och armen och kidnde smarta vid
bldmaérket pa benet. Det gjorde ont i ungefir en vecka och han kiinde mest av smérta
nér han tog pé sig byxor och liknande. Den sista sparken minns han tydligast,

eftersom situationen dd hade lugnat ner sig.

Skorna som har forevisats av dklagaren dr hans vinterskor. De ér forhallandevis

latta och han tror att de har gummisula. Han sparkade inte av skon sérskilt hart.



HAPARANDA TINGSRATT DOM B 125-20

2020-11-09
Dohand 5

Korva stod kanske tva meter ifrdn honom nér han sparkade av skon. Korva verkade

irriterad och var hogljudd, den andra polisen var snill och gjorde ingenting.

Hord dver étalet har Tomas Korva uppgett sammanfattningsvis foljande. Han har
arbetat som polis 1 yttre tjénst i 13 ar. Han tjanstgor i huvudsak kvéllar och néttar
och har varit med om otaliga ingripande. Han dr en av fa polisidra konflikthanterare
1 Norrbotten och utbildar andra poliser och ordningsvakter 1 sjdlvskydd,
vapentaktik, m.m. Myndigheten har stort fortroende for honom och hans erfarenhet
som ingripande polis. Distraktionsslag och distraktionssparkar &r vedertagna
begrepp inom polisen. De dr medel som anvinds vid ingripande. Syftet dr inte att
skada utan att bryta fokus hos den man ingriper mot for att kunna vidta en annan
adekvat atgird, till exempel fa in ett grepp. Anvéndningen av distraktionsvald faller
under 8 § och 10 § polislagen. Distraktionsvald kan i och for sig orsaka skador, men

det ar inte syftet. Om man bemaéstrar det orsakar det inga skador.

Den aktuella kvillen var han 1 tjanst med Hans Innala. De fick ett larm om en
kvinna som blivit hotad med kniv. Nér han fick hora vem den missténkte var kidnde
han direkt igen namnet. Michael Myllymaki &r kdnd av polisen. Han har sjilv
bevakat en rittegang ddr Myllyméki var dtalad for grovt narkotikabrott pa grund av
att det fanns indikationer pa att ett fritagningsforsok skulle goras. De patriaffade
Myllymaéki vid en gangvig och bad honom att ligga sig ner. Han var négot
motstravig, men gripandet gick lugnt till. Myllymiki upplyste dem om att han hade
ont 1 hoger axeln, varfor de handskades varsamt med honom och bojade honom.
Vid ingripandet var Korva klddd i polisuniform och hade de kdngor som hor till
uniformen. De har inte stalhdtta. Han var sedvanligt bevipnad med pistol, batong
och spray. Nér de fick larmet fick de information om att Myllymaéki kunde ha kniv,
varfor de gjorde en forsta skyddsvisitering av Myllyméki vid gripandet, men hittade
inget vapen. Tanken var att gora ytterligare en visitering i arresten. Man far inte

missa ett vapen vid en skyddsvisitering, men det kan siklart hinda dnda.
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I arresten satte de Myllyméki pé en biank och tog av honom handfiangslet for att han
skulle k14 av sig sé att de kunde avvisitera honom. Avvistering sker vanligtvis pa
arrestbanken, men om det &r brakigt kan det goras i cellen istéllet. Den som é&r dldst
i patrullen ansvarar for atgirderna. Det var som att Myllymaiki hade véntat pa att
handfingslet skulle tas av. Han sa att han vdgrade lasas in, han vigrade ta av sig
kldderna och ville prata med deras chef. Myllymaki blev aggressiv och sa
okvédningsord som “du ir ful som ett rovhal”, ”knulla din brorsa” och ”du ska inte
vara polis”. Allt var riktat mot Korva. Varken han eller Innala h6jde rosten. De
pratade lugnt och sansat. Det var tydligt for Korva att Myllyméki visste vem han
var och att han hade ndgot emot honom. Han hade vid det hér laget tagit av sig sin
skyddsvist. Det dr ndgot han vanligtvis inte gor, men eftersom Myllymaiki var sa
lugn nér de tog in honom till arresten tdnkte han att det inte skulle bli ndgra
problem. Myllymaéki fick loss sin ena sko med den andra foten och sparkade den
med full kraft mot honom. Skon trdffade honom 1 ljumsken. Det gjorde mycket ont
och han hade ont under resten av ingripandet. Han rusade fram till Myllymaiki for
att ta tag om hans hogra arm, men pa grund av att Myllymaéki berédttat om smértan 1
hoger axel kunde han inte ta det greppet han tankt sig. Han fick forlita sig pa Innala
som stod pa Myllymikis vinstra sida. Aven om han hade tagit av sig vist och jacka

hade han fortfarande tjinstevapen, batong och spray med sig.

Myllymaéki slet med hela kroppen och gjorde kraftigt motstand. Han visste att
Myllymaki skulle skada honom om han fick tillfille och han uppfattade dven att
Myllymaki var pa vig att sld honom. Han utdelade nagra méttliga och kontrollerade
distraktionsslag pa Myllymaéki for att ge Innala mojlighet att ta ett ordentligt grepp
om Myllymaéki vinstra arm. Om Innala hade tagit ett omvint skuldergrepp pa
Myllymaiki hade situationen hamnat under kontroll och blivit helt annorlunda. Han
blev forvinad dver att Innala inte tog greppet och han sjilv blev utlimnad 1
situationen. Innala gjorde inte det han borde ha gjort. Korva utdelade nagra slag
som triffade pd Myllymakis hogra sida. Myllyméki utdelade hirda knytndvsslag i

magen pa honom, varvid han sjilv utdelade tva eller tre distraktionsslag i magen pa
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Myllymaki, vilka Myllyméki inte reagerade pa. Hans forhoppning var att
Myllymaiki skulle dra in magen sa att de kunde fa ner honom pé golvet. Totalt
utdelade han kanske 5 slag pd Myllymaiki. Innala sa ndgot om “sluta sldss”, men han
vet inte vem han sa det till. Myllyméki hamnade pé golvet, men pé ett okontrollerat
satt. | samma veva som Myllymiki ramlade mot golvet lyfte han upp sig med ena
armen och sparkade med full kraft mot Korva, varvid Korva utdelade en
distraktionsspark mot honom. Situationen var fortsatt aggressiv, de hade inte
kontroll 6ver den. Han backade undan nar Myllyméki hamnade pa golvet. Innala
hamnade 1 kldm mellan Myllyméki och arrestbdnken och var 1 en mycket utsatt
situation. Han sédg att Innalas tjdnstevapen, som satt i ett holster pa benet, var
lattillgdngligt for Myllymaiki. Han sdg att Myllyméki knot ndven och vred sig mot
Innala och han uppfattade att han skulle sl Innala. Det var inte minsta tvekan om
att Myllymaéki skulle kunna ta Innalas tjanstevapen om han ville. Han sjilv utdelade
da den sista distraktionssparken mot Myllymaki for att fa honom att bryta fokus
fran det han holl pa med. Sparken triffade pd Myllymékis vénstra ben, han tror att
det kan ha varit pé laret. Sparken var inte hard utan mattlig och kontrollerad.
Myllyméki uppvisade inga tecken pa smérta, men borjade skrika at Innala och
arrestantvakten att de sig vad som hidnde och att de var vittnen till hdndelsen.
Myllymaéki forsokte dven att sparka Korva medan han var pa golvet. Myllyméki sa
dven at honom att han ska ta reda pa var han bor, att han ska komma hem till
honom, att han aldrig ska kunna kénna sig sdker igen och att han ska fa se vad som
ska hinda med honom. Korva reagerade inte pd detta utan ldr honom skrika och
hélla pa. Myllyméki var under hela skeendet verbalt utatagerande mot honom. Efter
en stund vinde Myllymikis humor och han lugnade ner sig och han beddmde d& att
laget var lugnt. Han ville inte ldmna Innala ensam med Myllymaiki ifall han aterigen
blev aggressiv, men Myllyméki ville inte ledas in i cellen av honom. Han ldt
Myllymaiki ledas in i cellen av Innala och han sjélv gick tétt bakom hela végen till

inldsningen.
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Det dr de ingripande poliserna som bedomer vilka atgérder som ska vidtas. Den som
ar dldst i patrullen dr ansvarig. Néar han sett situationen i efterhand &r den i enlighet

med hur han skulle instruera att man ska agera i en dylik situation.

Den forsta valdsanvindningen initierades av Myllymaéki nir han sparkade av skon.
Innan dess hade inget fysiskt intrdffat. Nar Myllymaéki sparkat skon gick han fram
till honom och utdelade distraktionsslagen. Myllyméki hamnade sedan pé golvet,
dér han utdelade distraktionssparkarna. Han backade undan i ett skeende pa grund
av att Myllymaiki uppgett att hans axel var skadad och han kunde inte vidta de
atgirder han ansig behdvliga utan risk for att gora illa Myllymaékis axel. Han ville
inte anvdanda mer vild. Myllyméki sparkade mot honom nér han {61l frdn banken
mot golvet och méttade ytterligare sparkar mot honom nér han lag péd golvet, efter
att han sjilv sparkat den forsta distraktionssparken. Nir valdsanvindning péborjats
ar det viktigt att fa kontroll pd personen, det finns inte utrymme for lagaffektivt

bemotande.

Myllymaéki var berusad vid ingripandet hade han blixtsnabba reaktioner och var
snabbténkt. Myllymaki visste exakt vem han dr. Haparanda ér litet och folk kdnner
till vilka som &r poliser. Utover att bevaka en rattegang mot Myllymaéki har han
dven gjort ingripanden mot personer i Myllymékis ndrhet. Hans uppfattning ar att
Myllymaéki var aggressiv mot honom med anledning av vad dessa personer han
ingripit mot beréttat for Myllymaéki. Han var aldrig aggressiv mot Innala under
ingripandet. Vid nédgot tillfdlle ldimnade han sitt tjinstenummer till Myllymaiki. Det
var helt uppenbart att Myllyméki hade ett agg mot honom och var ute efter att

anméla honom.

Vittnet Hans Innala har uppgett sammanfattningsvis foljande. Han har jobbat som
polis 1 6 ar och tjinstgdr som ordningspolis i Haparanda. Han har jobbat en del pass
med Korva tidigare. Den aktuella kvéllen blev de beordrade till Marielund med

anledning av att en man skulle ha hotat sin sambo med kniv. De péatraffade
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Myllymaiki pd en gangvig. Gripandet var odramatiskt, Myllymaki la sig pd marken
och 14t sig bojas. Han beréttade att han hade ont i axeln och de forsokte ha
overseende med detta. Han minns inte om Myllymaiki gjorde motstand. Myllymaki
var inte kénd for honom sjdlv sen tidigare. Han kénde inte till att Myllymaiki skulle
vara sarskilt farlig och vad han kan komma ihdg sa Korva inget om detta. De hittade
ingen kniv pa Myllymaki och transporterade honom med polisbussen till arresten.
Det var inget brak i bussen. Myllymaéki var berusad och de fick anstand med att

forhora honom med anledning av detta.

Nar de skulle avvisitera Myllyméki ville han inte kli av sig och ville inte vara
behjélplig. I samband med detta borjade han sdga okvadningsord till Korva och
ville veta vad Korva hette. Myllymiki sa inget till honom sjilv, varfor vet han inte.
De satte ner Myllymaéki pa banken och i samband med att han skulle ta av sig resten
av sina kldder sparkade han sin sko pa Korva, kanske 1 affekt eller av ilska. Han
sjalv ség inte traffen, men han horde att Korva blev triffad av skon. Korva stod
kanske en och en halv meter fran Myllyméki. Han uppfattade att Myllymaéki gjorde
det avsiktligt. Korva rusade fram till Myllymékis hogra sida och det uppstod ett
tumult, han sag att Korva utdelade mer &n ett slag. Myllymédki hamnade pa golvet
och ville veta Korvas namn, varvid Korva uppgav sitt tjinstenummer. Vad han
kunde se utdelade Myllymaéki inga slag eller sparkar mot Korva. Han stod bredvid
Myllymaéki och hade fokus pa honom. Han kan ha hallit fast Myllyméki. Myllymaki
satt pa golvet med ryggen mot viggen och hade benen lite uppdragna. Myllymaki
uttalade okviddningsord mot Korva. Han sag att Korva sparkade Myllymaki efter att
Myllymaki sagt att Korva skulle ’knulla sin brorsa”. Han sjilv sdg ingen anledning
for Korva att sparka Myllyméki. Myllyméki gjorde ingenting fysiskt eller aggressivt
innan sparken kom, han uttalade endast glapord. Han upplevde aldrig att det forelag
ndgon fara for att Myllymaki skulle komma &t hans eget tjéinstevapen. Myllyméki
riktade inga glapord eller dylikt mot honom sjilv, allt var riktat mot Korva. Han
uppfattade inte att Myllymaéki gjorde ndgon ansats att angripa honom sjélv och han

tror att han hade sett om Myllymaéki hade gjort det. Han var sedvanligt kladd 1
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uniform och var bevipnad. Aven Korva var beviipnad. Under tumultet sa han 4t
Korva och Myllymaéki att de skulle ta det lugnt. Han och Korva kommunicerade inte

under forloppet och han gav eller fick inga instruktioner.

Han minns att han sg en spark, men har i efterhand fatt veta att det rorde sig om tre
sparkar. Han sdg ingen motiverad anledning for Korva att utdela sparken. Det
hénder att man far brottas med gripna i arresten, men det dr inte s& vanligt. Han
bedomde inte att det var en farlig situation, eftersom de var tva bevipnade poliser
pa plats och en arrestvakt. Det var ritt av Korva att ingripa mot Myllyméki nér han

sparkade skon pa honom, de var tvungna att f4 kontroll dver situationen.

Vittnet Patrik Oja har sammanfattningsvis uppgett foéljande. Han &r anstélld som
arrestantvakt sedan cirka 20 ér tillbaka. Han kdnde inte till Myllymaéki sen tidigare.
Nar Korva och Innala kom in med Myllyméki den aktuella kvéllen var Myllymaki
valdigt provocerande mot Korva, men inte mot Oja eller Innala. Poliserna ville att
Myllymaéki skulle kld av sig, men han ville inte vara behjilplig. Han lossade
sedermera sin ena sko och ”’sulade” ividg den sa att den trdffade Korva i skrevet.
Korva och Innala tog tag i honom. Han sjilv fick ocksa sedermera gripa in for att
assistera vid avvisiteringen. Han kan ha forsokt ta tag 1 Myllymaékis fotter for att
lugna ner honom. Det kan stdmma att han tog av Myllymakis andra sko. Skon var
lite tyngre dn en vanlig traningssko, mdjligtvis en skinnsko med hard sula. Korva
forsokte fa tag 1 Myllymékis hogra arm. Det utdelades sparkar frdn bdde Korva och
Myllymaki i samband med att Myllyméki hamnade pa golvet. Innan den sista
sparken utdelades stod han cirka tvd och en halv till tre meter ifrdn Myllymaiki och
hade god uppsikt dver platsen. Aven Korva hade gétt bort en bit frin platsen, sen
véinde han tillbaka och utdelade den sista sparken. Den sdg ut triffa vid Myllymaékis
lar. Han kan inte bedoma med vilken kraft Korva sparkade. Myllymaéki uttalade hot
och glapord mot Korva under hela skeendet. Han kunde inte se att Myllyméki
gjorde nagot innan sparken kom och han vet inte varfor Korva sparkade. Han

uppfattade inte sjélv att situationen eskalerade. Han holl ut armen for att Korva

11
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skulle hélla sig undan och lata honom sjélv och Innala skéta situationen pa grund av
att Myllymaéki var verbalt utdtagerande mot Korva. Han hade uppsikt éver
situationen och sag inget skél for Korva att utdela den sista sparken. De
kommunicerade inte med varandra under forloppet. Myllymaéki berdttade dven att
han hade ont 1 sin axel till f61jd av en arbetsskada. Han kontrollerade inte om
Myllymaki fick nagra skador efter tumultet. Nar Myllymaki sedermera leddes in till
cellen gick allt lugnt till.

DOMSKAL

Skuldfragan

Vad som dr ostridigt och vad tingsrdtten har att prova

Av den 6vervakningsfilm som visats framkommer att Tomas Korva sparkar
Michael Myllymaéki pa det sitt som dklagaren gjort gdllande. Uppgifterna bekriftas
dven av malsdganden och vittnesuppgifter. Tomas Korva har dven vidgétt
hiandelseforloppet. Det dr ddrmed ostridigt att Tomas Korva uppsatligen utdelat en
spark mot Michael Myllyméki. Michael Myllyméki har uppgett det gjorde ont. Med
hansyn till valdets karaktér ser tingsritten inget skél att ifragasitta denna uppgift,
oaktat att Tomas Korva har invint att det rorde det sig om en distraktionsspark och
att syftet inte var att skada. Aven om syftet med en sadan spark inte ir att skada, ir
distraktionsvald alltjimt vildsutdvning och det kan med fog antas att dven sadant

véld kan ge uppkomst till smérta.

Aklagaren har alltsi bevisat att Tomas Korva anviint vild mot malsiganden pa det
sitt som anges 1 garningspdstdendet. Tomas Korva har invént att han agerat med
stod av laga befogenhet, alternativt i nddvérn. Fragan for tingsrétten att bedoma ér

om det finns ndgon omsténdighet som innebir att Tomas Korva ska gé fri fran
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ansvar, samt — om tingsrétten finner att Tomas Korva ska ddmas — om gérningen

ska rubriceras som misshandel eller tjanstefel.

Om forhallandet mellan misshandel och tjanstefel kan ndmnas att tjanstefel delvis
sammanfaller med ménga andra straffbud. En girning som utgér misshandel kan
ocksé utgora tjanstefel. Tjanstefel ar subsididrt 1 forhallande till andra brott. Det
innebdr att ansvar for tjinstefel inte ska tillimpas om gérningen ar belagd med straff

enligt nagon annan bestdmmelse.

Polisens befogenhet att anvinda vdld

Polisens ritt till vildsanvdandning regleras av 10 § polislagen. Av bestimmelsen
framgar att en polis, 1 den min andra medel &r otillrackliga och det med hénsyn till
omstandigheterna ar forsvarligt, far anvdnda vald for att genomfora en tjansteatgird,
om han eller hon till exempel mots med vald eller hot om vald, eller om atgirden &r
oundgéngligen nddvéindig for den allménna ordningens och sdkerhetens
upprétthéllande och det dr uppenbart att dtgérden inte kan genomforas utan vald.
Sammanfattningsvis dr bestimmelsens innebord att en polis far anvdnda vald endast
1 den man som det ingar som ett absolut nédvandigt led i en tjansteuppgift som det

aligger polisen att fullgora (jfr. Svea Hovrétts avgérande B 9836-17).

I 8 § polislagen regleras en allmidn behovs- och proportionalitetsprincip for
polisingripanden. Enligt bestimmelsen ska en polisman som har att verkstilla en
tjdnsteuppgift ingripa pa ett sddant sitt som dr forsvarligt med hinsyn till dtgdrdens
syfte och dvriga omsténdigheter. Maste tvdng tillgripas ska detta ske endast i den

form och den utstrickning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

Har Tomas Korva agerat med stod av laga befogenhet?
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Det ar klarlagt att Tomas Korva har utdelat bade slag och sparkar mot Michel
Myllymaki. Av uppgifter som framkommit under forhor samt av
overvakningsfilmen finner tingsritten att det har rort sig om totalt tre sparkar. Den
spark som omfattas av &klagarens étalet 4r den sista sparken som utdelats av Tomas
Korva. Michael Myllymaki har for egen del justerat gidrningsbeskrivningen pé sa
sitt att Aven slagen och samtliga sparkar ska omfattas atalet. Handelseforloppet kan,

for pedagogiska syftens skull, delas in 1 tre skeenden:

1. Slagen pé arrestbanken.
2. Tva sparkar 1 anslutning till att Michael Myllyméki hamnat péd golvet.
3. Den sista sparken nir Michael Myllymaki varit pa golvet.

Det ar utrett att vdldsanvindningen har initierats av Michael Myllyméki genom att
han har sparkat en sko pa Tomas Korva. Han har uppgett att han kan ha gjort detta
medvetet. Genom vad som har framkommit av Michael Myllymékis egna uppgifter
1 kombination med vad vittnena och Tomas Korva sjdlv har uppgett finner
tingsritten att det dr klarlagt att Michael Myllymaiki medvetet sparkat skon pa

Tomas Korva.

1. Slagen pd arrestbinken

Slagen som Tomas Korva utdelat har skett i direkt anslutning till sparken. En
polisman har, som ovan anforts, rétt att anvéinda vald om han i utévandet av
tjdnsteatgird sjdlv mots av véld eller hot om vald. Tomas Korva har anfort att han
utdelade slagen for att distrahera Michael Myllymaiki, samt att om en polisman méts
av vald pd detta sétt miste denne agera for att fa kontroll ver situationen. Det dr
enligt tingsrdttens mening inte motbevisat att han inte agerat med stod av laga
befogenhet. Tomas Korvas egna uppgifter ska darfor laggas till grund for
beddomningen av lagligheten i slagen. Tingsritten finner ddrmed att Tomas Korva

har agerat med stod av laga befogenhet i detta skeende.
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2. Tva sparkar i anslutning till att Michael Myllymiki hamnat pd golvet

Av Overvakningsfilmen framgar att Tomas Korva till en borjan utdelar tva sparkar
mot Michael Myllymaéki i anslutning till att han hamnat pa golvet. Tomas Korva har
gjort gillande att Michael Myllymaiki har gjort motstdnd pé golvet och sparkat mot
honom och att situationen alltjamt var utom kontroll nidr Michael Myllymaéki
hamnade pé golvet. Huruvida Michael Myllymaiki sparkat mot Tomas Korva nér
han hamnat pa golvet gar inte att avgdra fran dvervakningsfilmen, men Tomas
Korvas uppgifter vinner stod av vad Patrik Oja uppgett. Tingsrétten anser inte att
Tomas Korvas uppgifter motbevisas av vad Michael Myllymaiki anfort eller av vad
som Ovrigt framkommit 1 mélet. Det dr ddrmed inte uteslutet att Tomas Korva

utdelat sparkarna med stod av laga befogenhet.

3. Den sista sparken ndr Michael Myllymaiki varit pa golvet

Av overvakningsfilmen och vittnesuppgifter framgar att Tomas Korva, efter att han
utdelat de tva sparkarna ovan, backar undan fran Michael Myllyméki och betraktar
honom fran ett par meters avstand. Dérefter utdelar han ytterligare en spark mot
Michael Myllymaéki. Det dr denna spark som aklagarens atalet avser men som ocksa

omfattas av Michael Myllymaékis bitrddande av étalet.

Tomas Korva har gjort gillande att han sparkade Michael Myllyméki den sista
gangen, pa grund av att Michael Myllymaiki knot sin ndve som for att sla Hans
Innala som stod pa hans véanstra sida och eventuellt hade kunnat ta hans

tjdnstevapen. Tingsritten dterkommer till bedomningen av denna invindning nedan.

Michael Myllymiki har uppgett att situationen hade lugnat ner sig nir den sista
sparken utdelades. Bada vittnena har uppgett att Michael Myllymaéki alltjamt var
verbalt utdtagerande och provocerande gentemot Tomas Korva och sagt saker som
’du ska inte vara polis” och “knulla din brorsa”, men att han inte gjorde ndgot
fysiskt motstand eller utfall mot Tomas Korva. Hans Innala har vidare anfort att han

stod direkt bredvid Michael Myllymaéki, och har inte sett att denne gjort ndgot utfall
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mot honom sjilv. Vittnet Patrik Oja har heller inte uppgett att han sett Michael
Myllymaki gora ett sadant utfall/ansats att sla Hans Innala som Tomas Korva
beskrivit. Varken Innala eller Oja har anfort att de kunnat se nagon anledning for
Tomas Korva att utdela den sista sparken samt att sparken kom efter att Michael

Myllymaéki sagt “knulla din brorsa” till Tomas Korva.

Enligt tingsrattens mening dr det klarlagt att Tomas Korva har blivit provocerad av
de okvidningsord och krankande tillmélen som Michael Myllymaéki har uttalat mot
honom och 1 samband med detta utdelat den sista sparken. Vittnena har uppgett att
de inte sag nagon befogad anledning att utdela den sista sparken. Av
overvakningsfilmen framgér att Tomas Korva forst backar undan fran situationen
och att det drdjer en kort stund mellan den tidigare vdldsanvindningen, som
tingsritten ansett befogad, och den sista sparken. Med hédnsyn till detta och vad som
1 6vrigt framkommit gor tingsriatten bedomningen att situationen vid det ldget hade
lugnat ner sig. Tingsrétten finner att den sista sparken inte var sadan befogad
valdsanvdndning som omfattas av 10 § polislagen. Tomas Korva har ldng erfarenhet
av ingripanden och utbildar andra poliser ibland annat sjdlvskydd. Mot hinsyn till
detta borde Tomas Korva ha insett att sparken var obefogad och att han hade andra
handlingsalternativ. Tingsritten bedomer dirmed att den sista sparken inte har

omfattats av laga befogenhet.

Har Tomas Korva handlat i nodvirn/nodvirnsexcess/putativt nodvdrn?

For att en girning ska vara fri fran ansvar med anledning av nédvérn kravs enligt 24
kap. 1 § brottsbalken att gidrningen, med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omsténdigheterna i ovrigt dr uppenbart oforsvarlig. Ritt till
nddvirn foreligger bland annat mot ett pibdrjat eller 6verhdngande brottsligt
angrepp pa person eller egendom. Om ndgon gjort mer dn vad nddvirnsritten
tillater ska gdrningen dnda vara fri frin ansvar enligt 24 kap. 6 § brottsbalken om

gérningsmannen svarligen kunnat besinna sig, sa kallad nddvéarnsexcess. En gidrning
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kan ocksé vara fri fran ansvar om ingen nodvérnssituation har forelegat, men

girningsmannen inbillat sig att det har gjort det, sé kallat putativt nddvéarn.

Tingsritten gor foljande bedomning. Tomas Korvas uppgifter om att Michael
Myllymaiki gjort en ansats att sld Hans Innala vinner inget stod av
overvakningsfilmen eller av vittnenas uppgifter. Samtliga horda har dven uppgett att
Michael Myllymaéki under ingripandet endast var aggressiv mot Tomas Korva och
sa inget krankande eller otrevligt mot Hans Innala, utan har dven sagt att Hans
Innala &r en ”snéll polis”. Enligt tingsrattens mening har ndgon nédviarnssituation
inte har forelegat. Med hinsyn till att Tomas Korva har lang erfarenhet av
ingripanden, jobbat som polis 1 13 &r samt, enligt egen utsaga, har sérskilda
kunskaper 1 just sjdlvskydd, anser tingsrétten att situationen inte var sadan att
Tomas Korva svarligen kunnat besinna sig. Avseende putativt nddvérn finner
tingsritten, mot bakgrund av att inga uppgifter framkommit som stoder Tomas
Korvas invindning om att Michael Myllymaki gjorde en ansats att sl& Hans Innala,
att ingen sddan situation heller har forelegat. Det har 1 mélet framkommit att
Michael Myllymaéki satt eller halvlag pa golvet och var fasthallen i den vénstra
armen av Hans Innala. Det har heller inte, med hidnsyn till vad vittnena uppgett och
Tomas Korvas agerande efter tumultet, inte framkommit nagot som talar for att det
var en ovanligt farlig situation. Bade Korva och Innala har dven varit beviapnade vid
ingripandet. Vad Tomas Korva har anfort framstér déarfor for tingsritten som en

efterhandskonstruktion.

Sammantaget finner tingsrétten att gérningen inte dr sddan att den ska vara fri fran

ansvar pé grund av reglerna om nddvirn, nddvirnsexcess eller putativt nddvérn.

Ska Tomas Korva domas for misshandel?

Det ar klarlagt att de objektiva rekvisiten for misshandel ar uppfyllda genom Tomas

Korvas handlande. For att Tomas Korva ska kunna domas for misshandel kravs
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dock att hans uppsat ticker dessa brottsrekvisit, och att han har forstatt, eller varit

likgiltig infor, att han dverskred sin befogenhet att anvdnda vald i tjansten.

Det ar klarlagt att Michael Myllyméki har provocerat Tomas Korva och uttalat
okvidningsord mot denne. Som ovan anforts har inga uppgifter framkommit som
ger stod for Tomas Korvas invdandning att Michael Myllyméki gjorde en ansats att
anvinda vald mot Hans Innala. Bade Hans Innala och Patrik Oja har uppgett att de
inte sag nigot skil for Tomas Korva att utdela den sista sparken.
Viéldsanvidndningen initierades av Michael Myllymiki genom att han sparkade skon
pa Tomas Korva, men situationen och Michael Myllyméki hade enligt
vittnesuppgifterna lugnat ner sig nér den sista sparken utdelades. Michael
Myllymaki halvlag pé golvet och hdlls fast av Hans Innala. Tomas Korva har dven
initialt backat undan, och bor darfor haft mojlighet att 6verviga behovet och
proportionaliteten av sparken. Poliser har en sdrskild rétt och befogenhet att
anvanda vald, varfor det maste anses sérskilt viktigt for poliser att kunna behérska
sig vid provokation och endast anvinda véald nir det verkligen &r behovligt. Det har
inte framkommit ndgon omstiandighet som styrker att sparken har varit behovlig
eller nodvéandig. Tomas Korva har 1dng erfarenhet av att arbeta som ingripande
polis och utbildar dven andra poliser i sjdlvskydd. Mot denna bakgrund anser
tingsritten att Tomas Korva atminstone har varit likgiltig infor omstiandigheten att
han 6verskridit den befogenhet han haft att anvdnda vald i tjansten. Det har, som
tingsrédtten kommit fram till ovan, inte heller forelegat ndgon nddvérnssituation eller

dylikt som gor att gérningen ska vara fri frdn ansvar.

Tingsrétten finner siledes att Tomas Korva har haft uppsat till gdrningen och han
ska ddrmed domas for misshandel. Det har rort sig om ett begrdnsat véld, ett kort
héndelseforlopp och det har inte framkommit att Michael Myllymaéki har lidit ndgra
omfattande eller bestdende skador till foljd av gérningen, utover akut smérta av

overgdende natur och blaméarken. Michael Myllyméki har dock varit frihetsberdvad
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vid tillfallet, obevédpnad, kraftigt berusad och har inte kunnat vérja sig. Med

beaktande av dessa omstidndigheter kan misshandeln inte anses vara ringa.

Eftersom Tomas Korva nu doms for misshandel och straftbudet tjénstefel ar
subsidiart till straffbudet misshandel finns ingen anledning for tingsrétten att ta

stallning till 4klagarens andrahandsyrkande.

Pafoljdsfragan

Gérningen har ett straffvirde motsvarande fingelse 1 ménad. Misshandel &r ett
artbrott, innebdrande att det foreligger en presumtion for att fingelse ska véljas som
pafoljd. Enligt 29 kap. 5 § 7 p brottsbalken ska ritten vid straffmétningen 1 skélig
omfattning beakta om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa
grund av brottet kommer eller kan antas komma att skiljas fran sin anstéllning. Av
yttrande frdn Polismyndighetens personalansvarsndmnd framgar att det mesta talar
for att Tomas Korva kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Med hinsyn till detta bestimmer tingsritten pafoljden

till villkorlig dom och 60 dagsboter.

Gérningen har foranletts av en provokation fran Michael Myllymaéki. En
provokation frdn malsdgande kan vara ett skl for ytterligare strafflindring.
Polismin far ofta utstd provokationer och dylikt i tjdnsten och tingsrétten anser att
det ankommer pa en polisman att kunna behérska sig och agera pi ett sétt som star i
proportion till provokationen. Av vad som framkommit i malet anser tingsrétten att
provokationen frdn Michael Myllymaékis sida dr sdidan som en polisman typiskt sett
ska kunna rikna med att bemdtas av, och att denna séledes inte ger anledning till

ytterligare strafflindring.
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Skadestand

Arbetstagarens skadestdandsansvar och principalansvar

Michael Myllymaéki har yrkat skadestdnd fran Tomas Korva med 15 650 kr. Tomas
Korva har invént att skadestandsanspraket ska riktas mot hans arbetsgivare pa grund

av sa kallat principalansvar.

Principalansvar regleras 1 4 kap. 1 § skadestdndslagen och innebér att arbetstagare
endast dr ansvarig for skada som véllats genom fel eller forsummelse i tjdnsten om
synnerliga skél foreligger med hédnsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stdllning, den skadelidandes intressen och omstdndigheterna 1 6vrigt. Kravet pa
synnerliga skél innebdr ndrmast en presumtion for att arbetstagaren ska gé fri fran
skadestandsansvar. Kravet pa synnerliga skal géller dven i situationer dir tredje man
kraver skadestand fran arbetstagaren. I allmdnhet utgor uppsatligt handlande en
sadan omsténdighet som medfor skadestdndsansvar for arbetstagaren. Om skadan &r
omfattande kan det finnas anledning att begrénsa skadestandsansvaret. Avseende
arbetstagarens stdllning ska hinsyn tas till dennes "hierarkiska stdllning”. Normalt
kan hogre krav stéllas pd den som har en ansvarsfull befattning med befdlsratt. Man
kan kriva ett sarskilt kunnande inom verksamhetsomradet och ett sarskilt gott
omdome av en ledande funktionér. En arbetstagare utan nagon ledande funktion kan
ha anfortrotts en sirskilt ansvarsfull uppgift for vilken han har sirskild utbildning.
Av en sddan befattningshavare kan sérskild aktsamhet forvintas. En sdrskilt
ansvarsfull stillning kan utgora synnerliga skal att dldgga skadestdndsansvar. Om
den skadelidande riktar sitt ansprak direkt mot arbetstagaren méste den
skadelidandes intresse av ersittning vigas in som en viktig komponent vid
bedomningen av om det foreligger synnerliga skél. Till de 6vriga omsténdigheter
som ska beaktas vid provningen hor frimst parternas ekonomiska forhéllanden. Om
arbetstagaren har en sddan ekonomi att ett skadestdndsansvar inte drabbar denne

sarskilt hart finns inga hinder mot att 8ligga denne skadestdndsansvar. Ett
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skadestandsansvar som skulle vara mycket betungande for arbetstagaren kan

jamkas.

Ska Tomas Korva utge skadestand till Michael Myllymdiki?

Som ovan anfort utgor ett uppsatligt handlande synnerliga skél for att aldgga

arbetstagaren skadestdndsansvar. Tomas Korva dr polisassistent. Vid ingripandet
har han varit den tjinstgérande polisman med ldngst erfarenhet och han har dven,
enligt egen utsaga, sirskilda kunskaper géllande just ingripanden och sjalvskydd,

samt utbildar andra poliser i dessa fragor. Hans ekonomiska forhdllanden ar goda.

Tingsrétten har funnit att Tomas Korva har gjort sig skyldig till misshandel, alltsd
ett uppsatligt brott. Vid skadestand med anledning av brott ska garningsmannen
ersdtta skadan. Med hénsyn till det ovan anforda finner tingsrétten att det foreligger

synnerliga skél for att aligga Tomas Korva skadestdndsansvar.

En malsdgande som har initierat den brottsliga gdrningen eller provocerat
girningsmannen anses vara mindre skyddsvird, och det kan i dessa fall finnas
anledning att inte bifalla yrkande om krankningsersattning. Tingsrétten finner dock
att omstdndigheterna att Michael Myllymaki har varit frihetsberévad vid
garningstillfallet, berusad, obevdpnad och har saknat mojlighet att vérja sig
sammantaget innebdr att girningen utgjort en sadan allvarlig krdnkning av hans

personliga integritet att krdnkningserséttning ska utga.

Michael Myllymaki har yrkat ersittning for krinkning med 15 000 kr. Tingsritten
anser att detta belopp &r vl tilltaget. Det har endast rort sig om en spark och
skadorna har varit mycket begransade. Som ovan anforts har Michael Myllymaki
provocerat Tomas Korva och sparkat en sko pa honom, vilket ska beaktas vid
bestimmande av krankningsersittningens storlek. Tingsratten finner att

krankningsersdttning motsvarande 5 000 kr ar skiligt. Vidare har Michael
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Myllymaki yrkat erséttning for sveda och viark med 650 kr, motsvarande en veckas
smérta och fysiskt lidande. Beloppet &r skiligt och ska utga. Tomas Korva ska

saledes utge skadestind till Michael Myllyméki med 5 650 kr.

OVRIGA FRAGOR

Ersittning

Vad Johan Eriksson har yrkat 1 ersittning ar skiligt och ska utgd. Tomas Korva ska,

med hénsyn till hans ekonomiska forhdllanden, dterbetala en del av denna kostnad

till staten.

Lina Austrell har yrkat ersittning for 18,5 timmars arbete. Tingsritten finner ingen
anledning att ifragasitta att Lina Austrell har lagt ned den tid som anges i
arbetsredogorelsen, men for mal av motsvarande typ menar tingsrétten att skélig

forberedelsetid kan stanna vid 15 timmar.

Brottsofferfonden

Eftersom Tomas Korva doms till ansvar for brott i vilket fingelse ingar 1

straffskalan ska han utge en lagstadgad avgift om 800 kr till brottsofferfonden.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Overklagande stillt till Hovritten for Ovre Norrland ges in till tingsrétten

senast den 30 november 2020.

Agneta Karlsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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