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Saken
Talan om fGretagsbot

Yrkanden

Jag begér att hovritten, med dndring av tingsréttens dom 1 foretagsbotsdelen
och ansvarsdelen aldgger Green Cargo AB en foretagsbot ej understigande tva
(2) miljoner kronor

Grunder

Jag anser att utredningen visar att personal vid Green Cargo AB av oaktsamhet
har véllat sin arbetstagare Nils Bergstroms dod da man har &sidosatt vad man 1
enlighet med arbetsmiljolagen har dlegat dem till forebyggande av ohélsa eller
olycksfall.

For att ndgons ska kunna éaldggas foretagsbot for arbetsmiljobrott vallande till
annans dod eller kroppsskada krévs att ndgon med ett skyddsansvar har orsakat
effekten och att detta har skett genom oaktsamhet och att oaktsamheten varit
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relevant i forhéllande till den intrdffade effekten. Skyddsansvaret innebar
skyldighet att vidta atgéarder for att se till att arbetsmiljon blir tillfredsstdllande
och att eventuella risker elimineras. I direktiv 89/391/EEG om étgérder for att
framja forbéattringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet utsigs att
forebyggande atgirder ir, alla matt och steg som vidtas eller planeras i nagot
skede av verksamheten for att forebygga eller minska risker i arbetet.

Att inte iaktta det regelverk for arbetsmiljon som finns och att underléta att
vidta fareforebyggande atgiarder innebér att man inte fullgor sitt skyddsansvar.

Tingsritten har inte fullt ut prévat Green Cargos ansvar som arbetsgivare med
atfoljande skyddsansvar for sina arbetstagare, dir de med full vetskap om
tidigare liknande olyckor och signalménnens mycket utsatta placering i
vixlingsarbetet, inte har vidtagit ndgra som helst fareférebyggande dtgirder
for den totalt oskyddade arbetstagaren som stod langst fram, i fardriktningen,
pa ett helt morkt tdgsitt som kordes 1 morker mot flera obevakade
jarnvagsovergangar pa ett industriomrade med full aktivitet.

Tingsrétten har enligt mig inte provat malet utifrdn arbetsmiljolagens krav som
finns 1 den aktuella gdrningsbeskrivningen som ldstes upp vid férhandlingen,
atergavs av arbetsmiljoverket, finns i den skriftliga bevisningen och terigen
lastes upp av mig 1 pladeringen.

Det pagéende arbetet var ett vixlingsarbete en tidig morgon i morker. Det
innebar att ett langt tagsitt hade att kora en icke obetydligt stricka, korsa
allménna trafikerade vdgar som hade ljud- och ljudsignaler och bommar for att
sedan éka in pa ett industriomrade ddr man hade att korsa flera korsningar som
vare sig hade ljud- eller ljussignaler eller bommar.

Det innebar samtidigt att Nils Bergstrom den hér morgonen stod helt oskyddad
pé endast en liten plattform langst fram 1 fardriktningen utan nagra som helst
ljud eller ljussignaler som indikerade i vilken riktning tdget rorde sig eller ens
var det mycket morka tdget befann sig. Bergstrom hade enbart en ljudsignal
som han skickade till den person som forde taget nér det var klart att backa.
Nir kollisionen skedde kom en lastbil med sldp 1 mycket 14g fart,
lastbilschaufforen kunde inte se det morka taget trots ett avstand pa, som mest,
150 meter, som tingsritten finner i domen. Om Bergstrom inte sag lastbilen,
eller sdg den och utgick ifran att den skulle stanna vet vi inte. Men vi vet att
Nils Bergstrom kldmdes till dods mellan tag och lastbil.

Enligt Luleé tingsritts dom hade inte Green Cargo kunnat géra nigot for att
forhindra hindelsen och dddsfallet. I den delen har tingsratten néstan ordagrant
atergett vad Green Cargos ombud anfort inklusive hennes kritik mot aklagare
och arbetsmiljoverk. Tyvirr har inte tingsrétten fullt ut provat ansvaret enligt
arbetsmiljolagen.

Green Cargo har invént att de har utfort en tillracklig riskinventering.
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Jag hdavdar att det dr en avgorande skillnad att utfora arbetet pd omraden dér
ljus- och ljudsignaler och bommar finns jamfort med att utfora arbetet inne pa
ett aktivt industriomrade dar ménga fordon hela tiden &r 1 rorelse och alla
korsningar mellan vig och jarnvég ér helt obevakade. Dessutom maste det med
1 beddmningen att arbetet, sérskilt vintertid, under delar av dygnet utférs under
déliga ljusforhallanden, ibland i morker, och att Green Cargos tdgsitt, som de
har bestdmt ska vara helt utan reflexer och ljus i den riktning taget ror sig nar
det backas, inte alltid &r synligt for vigtrafikanter. Det ddremot finns tydliga
regler om ljus bade framét och bakat for drivfordon och vagn i tagtrafik. Under
vixling finns inga regler pa ljus men heller inga forbud.

Tingsritten har fastnat i begreppet vixling. Det som pagick var att ett tdgsatt
backades en inte obetydligt stricka pa en rils dér allminna vagar passerades
innan tagsittet kom in pa industriomrédet. Aven om det i Green Cargos termer
kallas vixling skulle det med vanliga ord om den aktuella hdndelsen vara att
tdget har backats en lang stricka 1 morker. Under hela den forhdllandevis ldnga
strackan, tio minuters kortid, sa kunde ingen se tagsittet i den riktning det
rorde sig utom dér det fanns ljus- och ljudsignaler och/eller bommar. Att backa
ett langt, morkt tdgsitt som inte kunde ses av ndgon i1 den riktning taget rorde
sig var det som orsakade olyckan och ddrmed Nils Bergstroms dod, den fragan
ar inte tillrackligt provad av Green Cargo i deras riskbedomning och inte heller
av tingsrétten i domen.

Av Green Cargos egen utredning efter olyckan, som var aberopad som
bevisning av mig, framgar bl.a. att den direkta orsaken till olyckan var att
chaufforen inte ldmnade foretrade for tdget. En bakomliggande orsak kan enligt
Green Cargo ha varit att det var gryning och fortfarande morkt ute. De atgérder
som Green Cargo vidtagit eller planerar att vidta, enligt deras egen utredning,
efter olyckan ir bl.a. att forse personal pa tdgen med LED-lampor, montera
blixtljus pa tagvagnar, se 6ver mdjligheten — i samrad med SKP - att utrusta
plankorsningar med bommar och ljussignaler, att minska antalet
plankorsningar, att undersdka majligheten att kora med loket forst 1
vixlingssittet for att minska riskfylld exponeringen av personalen och att
undersoka mojligheterna till “obemannad uppsikt” med tekniska hjdlpmedel.
Detta dr sdledes inte ndgot “hitte pa” fran vare sig dklagaren eller
arbetsmiljoverket utan vad Green Cargo sjdlva foreslér 1 sin egen utredning.

I den av mig aberopade atalsanmaélan fran arbetsmiljoverket star det:

”Green Cargo AB har ett skyddsansvar som arbetsgivare. Arbetsgivaransvaret
ar langtgaende och innebér bl.a. att arbete ska anordnas och planldggas sé att
det kan bedrivas utan risk for ohélsa och olycksfall.

Arbetsmomentet som arbetstagarna frin Green Cargo AB utforde 1 anslutning
till olyckan var véxling av tdgvagnar genom backning inom SKP:s arbetsstélle.
Arbetet utfordes tidig morgon 1 november manad da det var morkt/skymning.
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Arbetsmomentet var sdrskilt riskfyllt eftersom arbetstagarna backade ett langre
tungt tagsitt in pa industriomradet 1 morker/gryning varvid i vart fall en
jarnvigsovergang passerades, samtidigt som annat arbete pagick pa
arbetsstillet.

Den bakre dnden pa tagsittet, dvs. frimsta vagnen 1 tagets riktning, var inte
forsedd med négon utrustning som indikerade tagets riktning. Den arbetstagare
som avled i olyckan stod langst fram 1 tagets riktning pa ett utvandigt trappsteg
och bar varselkldder men var i 6vrigt oskyddad.

Det far anses kédnt 1 branschen, och hos Green Cargo AB genom de olyckor
som tidigare 4gt rum, att en signalman som star oskyddad pa ett utvindigt
trappsteg pé taget &r utsatt for allvarliga risker genom sin placering.”

Det ér ocksd noterbart att tingsrétten féster avseende vid Green Cargos vittne
Kenneth Sjodahl som héavdar att den av loggboken uppmatta hastigheten for
tdget dr for hog som en foljd av att vagnarnas hjul har blivit mindre med tiden.
Ett slitage som i sa fall gor en felvisning av hastigheten med 6ver 50 %. En
anmarkningsvérd brist som borde ha medtagits 1 Green Cargos riskanalys

Den riskinventering och riskbeddmning som Green Cargo AB gjorde fore
olyckan uppmirksammade inte risken for olycksfall med anledning av
signalmannens placering, avsaknaden av utmérkning/belysning av tagséttets
bakre dnde 1 samband med vaxling och avsaknaden av ljus- och ljudsignaler
och bommar inne pd omradet. Som framgér av den aberopade videon fran
rekonstruktionen sétter den person som var i Nils Bergstroms stille igdng ljus-
och ljudsignaler och féller bommar vid passage av allmdnna vigar men sedan
inte inne pa Smurfit Kappas omrdde da det helt saknas dir.

Om erforderlig riskinventering och riskbedomning utforts hade efter noggrann
analys nodvéndiga atgérder kunnat vidtas sa som att mérka ut tdgets bakre édnde
med ljus- eller ljudsignal eller att forse signalmannen med ljussignal

Aven andra sikrare arbetssiitt, si som att kdra med loket forst i viixlingssittet
eller att genomfora vixling med “obemannad uppsikt” och istillet anvinda
tekniska hjidlpmedel, hade varit atgérder som forebyggt risken for olycka. En
stor del av tagtrafiken i dag dr automatiserad nér det géller till exempel signaler
och tdgens bromsar. P4 manga hall 1 vérldens finns forarldsa tdg som anvands i
komplicerade tunnelbanesystem och fraktar miljontals passagerare och dér
aven vixlandet gors automatiskt. Fjarrstyrning av tdg ar ingen konstig tanke
2022. Det system som hdr anvidndes med en signalman med begrinsad uppsikt
som sjdlv vare sig kunde bromsa taget eller signalera till métande trafik eller
inte ens hade ljussignaler var helt klart inte det bésta.

Lika sa kunde man ha anviént forregling vid passage av viag och jarnvig med
exempelvis samma system for ljus- och ljudsignaler och bommar som
signalgivaren sitter igang utanfor Smurfit Kappas omrade, som hade varit lika
bra inom omradet, och da inneburit ett skydd for Green Cargos personal. Jag
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vill hdr lyfta fram 3 kap 7g § arbetsmiljolagen : De som samtidigt, eller i
tidsméssig anslutning till varandra, bedriver verksamhet pa ett gemensamt
arbetsstélle, ska samrdda och gemensamt verka for att astadkomma
tillfredsstéllande skyddsforhallanden.Var och en av dem ska se till att den egna
verksamheten pa det gemensamma arbetsstillet inte medfor att ndgon som
arbetar dér utsatts for risk for ohilsa eller olycksfall.

Green Cargos brister enligt arbetsmiljélagen

-Arbete ska planldggas och anordnas sé, att det kan utforas i en sund och sdker
miljo. De arbetshygieniska forhallandena nar det géller luft, ljud, ljus,
vibrationer och liknande ska vara tillfredsstillande (2 kap. 2 § och 4 §
arbetsmiljolagen).

-Maskiner, redskap och andra tekniska anordningar ska vara si beskaffade och
placerade och brukas pé sddant sétt, att betryggande sikerhet ges mot ohélsa
och olycksfall (2 kap. 5 § arbetsmiljolagen).

-Arbetsgivaren ska vidta alla dtgdrder som behovs for att forebygga att
arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall. En utgangspunkt ska darvid
vara att allt sidant som kan leda till ohélsa eller olycksfall ska éndras eller
ersittas sd att risken for ohilsa eller olycksfall undanréjs

-Arbetsgivaren ska beakta den sdrskilda risk for ohilsa och olycksfall som kan
folja av att arbetstagaren utfor arbete ensam. Lokaler samt maskiner, redskap,
skyddsutrustning och andra tekniska anordningar ska underhéllas vél (3 kap. 2
§ arbetsmiljolagen).

-Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa
ett sétt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god
arbetsmiljo. Han ska fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta
de 4tgirder som foranleds av detta. Atgirder som inte kan vidtas omedelbart
ska tidsplaneras. (3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen).

I arbetsmiljoverkets forfattningssamling utvecklas ansvaret ytterligare:

-Av 8 § och 10 § AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete framgér att
arbetsgivaren ska regelbundet undersoka arbetsforhallandena och bedoma
riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av ohélsa eller olycksfall i
arbetet.

-Arbetsutrustning ska enligt 9 § AFS 2006:4 om arbetsutrustning forvaras,
installeras, placeras och anvéndas sa att betryggande sdakerhet mot ohélsa och
olycksfall foreligger. Vid anvéndning av arbetsutrustning ska enligt 11 §
kraven i bilaga B vara uppfyllda. Av punkten B 3.4 i bilagan framgar rorande
persontransporter att personer bara far transporteras pa mobila maskindrivna
arbetsutrustningar om lampliga skyddsatgérder vidtagits. Om arbete méiste
utforas under farden ska hastigheten vid behov anpassas till detta. Vidare ska
arbete med mobila arbetsutrustningar enligt punkten 3.6 i bilaga B planeras
med héinsyn till de sarskilda risker som terrdng, viderlek och aktuellt arbete
kan medfora.
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-Av 10 § AFS 2009:2 om arbetsplatsens utformning framgar att belysningen
ska planeras, utforas och underhéllas samt undersdkas och bedomas i den
omfattning som behdvs for att forebygga ohélsa och olycksfall. En ljuskallas
atergivning av farger ska enligt 13 § vara lamplig for arbetsuppgiften.
Belysning ska vara utformad sa att varningsskyltar, nddstoppsdon och liknande
4r latta att uppfatta. Atgirder ska vidare enligt 15 § vidtas for att forhindra att
olycksfall intréffar pa grund av att rérliga maskindelar, arbetsobjekt eller
liknande foremaél skenbart verkar rora sig langsamt eller sté stilla nér de
betraktas i periodiskt varierande belysning.

Inget av det som anforts av Green Cargo som dterges 1 domen frantar Green
Cargos ansvar enligt arbetsmiljolagen

Och efter vad som blivit kédnt efter domen och forhandlingen i tingsrétten har
man fran Green Cargos sida redan 2007 haft 6nskeméal om sidkerheten inne pa
Smurfit Kappas omride, ndgot som efter vad som ar ként det inte heller gjordes
ndgonting dt. Se rapport fran Luled Tekniska universitet 2008:09 “Trafikstudie
av industriomrade:— Smurfit Kappa Kraftliner i Pited”: ”Efter samtal med
representant frain TGOJ (Norlin, 2007), dotterbolag till Green Cargo, som utfor
stor del av tagtransporterna inom omradet &r fri sikt allmént viktigt for
tgtrafiken. Trafikutdvaren har 6nskat stopptavlor, stopplikt for fordonstrafiken
1 jarnvagskorsningarna pa omradet av Smurfit Kappa Kraftliner men har dnnu
inte horsammats. Ett &nnu béttre alternativ anses signalreglering vara, men for
det kravs teknik som nu inte finns i sparet. Signaler kan dven skdtas manuellt
av lokforaren vilket forekommer pa andra industriomraden. ”

Redan 2008 konstaterade Luled Tekniska Universitet om trafiken inne pa
Green Cargos omrdde; efter att bland annat ha pratat med Green Cargos
davarande dotterbolag: “Eftersom jarnvdgen med nuvarande strickning och
dérmed tagtrafiken utgor en av de storsta riskerna for olycka, da kollision med
tadg ofta kan leda till allvarlig personskada bor jarnvagen genom omradet
markeras tydligt med uppmérksamhetshdjande atgirder sdsom okad belysning
av jarnvag, uppméarksamhetshojande atgirder i korsningar for fordonstrafiken
och oskyddade trafikanter, forbéttrad skyltning samt varningssignaler och/eller
bommar.”

Om Green Cargo hade gjort nagot at sédkerheten for sin oskyddade arbetstagare
under backning i morker utan ndgon som helst belysning i fardriktningen mot
obevakade jarnvigsovergéngar hade utgangen blivit en annan. Nu gjorde de
inget annat 4n att tillhandahalla varselkldader, som enbart syns om de blir
belysta. Det var inte tillrackligt.
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Bevisnin
Muntlig bevisning

Forhor och Vittnesforhor med:

1.Den 1 malet tidigare dtalade, Jimmy Almstrom, angaende hiandelsen och
siktforhéllandena till styrkande av att han inte sdg det backande tagséttet eller
Nils Bergstrom

Presentationsform: Uppspelning av videoupptagning vid tingsrétten

2. Patrik Johansson angaende vider och siktférhdllanden och vilka arbeten som
pagick inne pa Smurfit Kappas omrade.

Presentationsform: Uppspelning av videoupptagning vid tingsrétten

3. Jan-Olov Granberg angdende de aktuella arbetsuppgifterna, hans kontakter
med Bergstrom och i 6vrigt runt handelsen.

Presentationsform: Uppspelning av videoupptagning vid tingsrétten

4. Vittnesforhor med den partssakkunnige arbetsmiljoinspektoren Hans
Larsson angaende arbetsmiljoverkets utredning, vilka dtgarder som vidtagits
och vilka brister de funnit utifran arbetsmiljolagen for de aktuella foretagen.
Presentationsform: Uppspelning av videoupptagning fran tingsrétten och
kompletterande forhor utifran den direkta kritik tingsrétten riktar mot hans
kunskaper och arbetsmiljoverkets utredning.

Ovrig bevisning

. Foton (férundersokningsprotokoll s. 35-93, 110-111 och 188) for att visa
upp de yttre omstindigheterna och bevisa oaktsamheten

2. Teknisk undersokning (forundersokningsprotokoll s. 94) for att bevisa att
inga tekniska fel som kan forklara kollisionen har upptéckts.

3. Hastighetsgraf (forundersokningsprotokoll s. 96) for att visa aktuell
hastighet

4. Logg fran lok (férundersokningsprotokoll s. 97-98) for att visa den
aktuella farten.

5. Platsundersokning (forundersokningsprotokoll s. 99-107) {6r att visa hur
det sdg ut pa platsen, hur kollisionen skedde och i Gvrigt runt handelsen

6. Regler om trafik m.m. allmént och inne pad omradet
(forundersokningsprotokoll s. 153-182) for att visa upp géllande

regelverk och styrka oaktsamheten

7. Riskbeddmning (forundersdkningsprotokoll s. 183) for att visa vilka
risker som tagits upp 1 forvig och styrka oaktsamheten

8. Dddsbevis och dodsfallsutldtande (férundersokningsprotokoll s. 195-
212) for att bevisa att doden orsakades av kollisionen

9. Arbetsmiljoverkets anmilan med bilagor (férundersdkningsprotokoll s.
214-402) for att bevisa de objektiva och subjektiva rekvisiten.

10. Syn pa olycksplatsen inne pd Smurfit Kappa ABs industriomrade i Pited
for att pa plats kunna visa siktforhallanden, visa den aktuella
jarnvagsovergangen, lastbilens vig med mera. Allt for att styrka pastadd
oaktsamhet 1 samtliga fall
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11. Tva Filmupptagningar - dels av sjilv kollisionen mellan lastbil och tag
fran en Overvakningskamera och dels en filmad rekonstruktion av tagets
fard. Filmerna har delgetts alla ombud och &klagaren tar med dem till
ritten. Filerna dr for stora for att skicka per mail. Allt for att styrka
samtliga rekvisit 1 talan om foretagsbot och i de aktuella brotten.

12: Ny skriftlig bevisning i hovriitten som inte var kiind i tingsritten:
Luled Tekniska Universitet Teknisk rapport 2008:09: Trafikstudie av
industriomride:— Smurfit Kappa Kraftliner i Pited Till styrkande av att
Green Cargo redan 2007 sig faror med de obevakade korsningarna mellan
jarnvdg och annan vig inne pd industriomradet.(Rapporten bifogas
overklagandet)

Handldggning

Beréknad tidsatgang for forhandlingen bor vara tiden for de inspelade forhoren,
en halv dag for synen pa plats i Pited, tva timmar for min sakframstéllning och
filmvisning och tiden for ombuden. Tiden bor bli kortare én i tingsratten

Provningstillstand

Forhandling behovs for att hovritten ska kunna beddma om hovrétten har domt
ritt. Tingsrétten har inte provat talan om foretagsbot fullt ut utifrén
arbetsmiljolagen och det finns flera drenden géllande liknande olyckor pa
jarnvég under utredning och en dom hir kan bli vigledande for framtida
bedomningar av liknande fragor.

Christer Jarlas



