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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lulea tingsrétts dom den 10 januari 2022 i mal nr B 1291-20, se bilaga B

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomél Ostersund

Klagande (Malsigande)
1. Ann-Britt Bergstrom
2. Gustav Bergstrom

3. Sandra Bergstrom

Ombud och méilsdgandebitriade for 1-3: Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
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961 43 Boden

Motpart (Tilltalad)

Green Cargo AB, 556119-6436
Box 39

171 11 Solna

Ombud: Advokat Cecilia Kindgren-Bengtsson
Advokatfirman Lindahl KB
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211 38 Malmé
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HON

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrattens domslut avseende foretagsbot.

2. Med andring av tingsréttens domslut i fraga om ersattning for rittegdngskostnader
far Green Cargo AB ersittning av allmédnna medel med 351 251 kr for sin kostnad for

forsvarare vid tingsrétten. Av beloppet avser 337 500 kr arbete och 13 751 kr utldgg.

3. Green Cargo AB fér ersittning av allmédnna medel for med 250 986 kr for sin

kostnad for forsvarare. Av beloppet avser 235 200 kr arbete och 15 786 kr utligg.

4. Karoliina Ikonen Simu fér ersittning av allménna medel med 95 775 kr. Av
beloppet avser 63 448 kr arbete, 9 900 kr tidsspillan, 3 272 kr utldgg och 19 155 kr

mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
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HON

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lulea tingsrétts dom den 10 januari 2022 i mal nr B 1291-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande (Aklagare)

Kammaraklagare Christer Jarlas

Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomél Ostersund

Klagande (Malsigande)
1. Ann-Britt Bergstrom
2. Gustav Bergstrom

3. Sandra Bergstrom

Ombud och mélsdgandebitride for 1-3: Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB

Pontonjarviagen 10

961 43 Boden

Motpart (Tilltalad)

Smurfit Kappa Kraftliner Pited Aktiebolag, 556040-5960
Kolugnsvigen 30

941 86 Pited

Ombud: Advokat Anders Lorentzon
Kihlstedts Advokatbyra i Stockholm AB
Box 5331

102 47 Stockholm

SAKEN
Talan om foretagsbot m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Se sid. 4.
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrattens domslut avseende foretagsbot.

2. Med édndring av tingsrittens domslut i friga om ersittning for rattegangskostnader
far Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB ersittning av allmdnna medel med 513 461 kr
for sin kostnad for forsvarare vid tingsréitten. Av beloppet avser 466 200 kr arbete och

47 261 kr utlagg.
3. Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB far ersittning av allmdnna medel med 315 939 kr
for sin kostnad for forsvarare. Av beloppet avser 306 000 kr arbete och 9 939 kr

utldgg.

4. For Karoliina Tkonen Simus ersdttning giller sid. 2, p.3.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten ska aligga Green Cargo AB (Green Cargo) en

foretagsbot som inte understiger tva miljoner kronor.

Aklagaren har yrkat att hovritten ska dligga Smurfit Kappa Kraftliner Pited
Aktiebolag (Smurfit Kappa) en foretagsbot som inte understiger 1 500 000 kr.

Ann-Britt Bergstrom, Gustav Bergstrom och Sandra Bergstrom (malsdgandena), som
har bitrétt atalet dven 1 hovritten, har yrkat bifall till den skadestdndstalan som de forde

vid tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden. Green Cargo och Smurfit Kappa
har betrdffande skadestand vitsordat att malsédgandena tillhor den

ersdttningsberéttigade kretsen samt de yrkade beloppen som skiliga 1 och for sig.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen

Utredningen 1 hovrétten har i 6verklagade delar varit i huvudsak densamma som vid
tingsritten. Forhoren med Gustav Bergstrom, Jimmy Almstrém, Patrik Johansson, Jan-
Olov Granberg, Hans Larsson, Jens Lindgren, Thomas Holm, Kenneth Sjodahl, Ann-

Marie Olovsdotter och Ingemar Andersson har spelats upp.

Aklagaren har som ny bevisning i hovritten dberopat en trafikstudie av Smurfit
Kappas industriomrade som genomfordes av Luled Tekniska Universitet under 2007
samt en utredningsrapport frdn Green Cargo avseende en jirnvégsolycka i Jordbro den

27 juni 2014.
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Green Cargo har som ny bevisning i hovritten dberopat ett utdrag fran dess
arendehanteringssystem avseende bolagets hantering av ovan ndmnda jarnvégsolycka i

Jordbro.

Bakgrund

Tingsrétten har 1 sin dom utforligt redogjort for bakgrunden till den olycka som ledde
till att Nils Bergstrom, som vid tillfdllet var anstilld hos Green Cargo, den 1 november
2019 omkom vid en kollision mellan en lastbil och ett tagsétt pd Smurfit Kappas

industriomréde 1 Pitea.

I tingsriétten frikdndes lastbilschaufforen Jimmy Almstrom frn véllande till annans
dod. Tingsritten fann att Jimmy Almstrom inte hade ldmnat foretrdde for tagsattet,
men da det vid tillfillet forelag stora svarigheter att upptécka tagséttet kunde hans
agerande inte anses innefatta straffbar oaktsamhet. Domen har inte 6verklagats i den

delen.

Hovrétten vill inledningsvis gora klart att varje atgérd som har och ska vidtas for att
minska riskerna vid vixling av tagsitt, bade specifikt pd Smurfit Kappas
industriomrade men ocksa mer dvergripande, naturligtvis dr djupt vilkomna. Fragan
om det fanns nagot som troligen hade férhindrat den olycka som berévade Nils
Bergstrom livet dr emellertid inte densamma som frdgan om det finns forutséttningar
att aldgga nagon foretradare for Green Cargo och/eller Smurfit Kappa straffrattsligt

ansvar.

Det hovritten har att prova ér sdledes om Green Cargo och/eller Smurfit Kappa pé
grund av arbetsmiljobrott ska &ldggas foretagsbot och forpliktigas att utge skadestdnd

till mélsédgandena.
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Forutsdttningar for utdémande av foretagsbot

Enligt svensk rétt kan bara manniskor bega och straffas for brott, (se Backlund m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, kommentaren till 1 kap. 1 § under rubriken
Brottsbegreppet, Juno version 21). En foretagsbot enligt 36 kap. 7 § brottsbalken ar
inte ett straff utan en sirskild rittsverkan av brott. Denna sdrskilda rattsverkan har
emellertid en bestraffande funktion och kan riktas mot den juridiska person som &r

arbetsgivare och hos vilken brottet har begatts.

Den grundldggande forutsattningen for utdomande av foretagsbot ér att ett brott har
begatts. Savil subjektiva som objektiva rekvisit for ett brott méste vara uppfyllda och
ansvar for brottet maste kunna utkridvas av en individ. Den brottsliga girning som 1
detta fall utgor grund for talan &r arbetsmiljobrott. For utdomande av foretagsbot kravs
emellertid inte att en fysisk person utpekas som girningsman och atalas eller doms for
brottet. Ocksa om ndgon girningsman inte kan atalas for arbetsmiljobrottet, t.ex. darfor
att det inte gétt att utreda vem av en grupp personer som varit ansvarig for detta, kan
talan om utdomande av foretagsbot foras, om det i och for sig star klart att ett
arbetsmiljobrott har begatts av ndgon (a.a., kommentaren till 3 kap. 10 § under
rubriken Straffet). Det maste alltsa, &ven om nigot individuellt straffansvar inte
utkrdvs, vara klart att brottet har begétts av nagon som straffrittsligt kan foretrdda

arbetsgivaren. Denne ndgon éar alltid en fysisk person.

For att foretaget ska aldggas foretagsbot kriavs ocksa att brottet har begatts i utdvningen
av ndringsverksamhet och att foretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas
for att forebygga brottet alternativt att brottet har begétts av en i bestimmelsen sarskilt
utpekad grupp med sirskilt ansvar for verksamheten (se 36 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken).
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Arbetsmiljobrott

Bestimmelserna om arbetsmiljobrott aterfinns i 3 kap. 10 § brottsbalken och innebéir
att den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som i enlighet med
arbetsmiljolagen (1977:1160) alegat honom till forebyggande av ohélsa eller olycksfall
gjort sig skyldig till vdllande till annans dod (3 kap. 7 § brottsbalken), vallande till
kroppsskada (3 kap. 8 § brottsbalken), eller framkallande av fara for annan (3 kap. 9 §

brottsbalken), doms for arbetsmiljobrott.

Arbetsmiljolagen dr en ramlag som upptar de grundliaggande reglerna for arbetsmiljons
beskaffenhet. Bestimmelserna dr allmént hallna och konkretiseras genom foreskrifter
som arbetsmiljoverket meddelar enligt bemyndiganden i1 18 § arbetsmiljéforordningen
(1977:1166) och som finns publicerade 1 Arbetsmiljoverkets forfattningssamling
(AFS). Det straftbara &sidosittandet enligt 3 kap. 10 § brottsbalken avser inte bara
overtrddelser av arbetsmiljolagens regler, utan dven av arbetsmiljoforordningen och

Arbetsmiljoverkets foreskrifter (se prop. 1990/91:140, s. 129).

Straffansvaret laggs enligt bestimmelsen pa den som har ett ansvar enligt arbetsmiljo-
lagen. I forarbetena till lagen framhdlls att den som kan stéllas till ansvar for
arbetsmiljobrott dr den som har skyddsansvaret i arbetsmiljon, samt att skyddsansvaret

1 forsta hand ligger pa arbetsgivaren sjdlv (se a. prop. s. 129 f).

Nar det giller foretag som drivs som juridiska personer har enligt praxis ledamoterna i
den juridiska personens ledning ansetts ansvariga. Om en delegering med atféljande
beslutsbefogenheter har skett, kan motsvarande forpliktelser finnas for den som har
trétt 1 arbetsgivarens stille. Det straffréttsliga ansvaret far avgoras med hinsynstagande
till den 1 varje sirskilt fall foreliggande situationen och med beaktande av var det reella

inflytandet dver beslut och atgarder ligger.
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Aklagarens talan mot Green Cargo

Aklagaren har inte vickt talan mot ndgon sérskilt utpekad arbetsgivareforetridare utan
formulerat sin talan mot Green Cargo som att ansvarig personal av oaktsamhet har
vallat Nils Bergstroms dod da ansvarig personal &sidosatt vad som i enlighet med

arbetsmiljolagen har dlegat dem till forebyggande av ohilsa och olycksfall.

Oaktsamheten har enligt dklagaren bestéatt i att ansvarig foretradare for Green Cargo,
trots vetskap om tidigare olyckor och signalmédnnens utsatta placering, inte har
genomfort ndgon eller i vart fall inte utfort en tillracklig riskinventering och risk-
beddmning av det arbetsmoment som skulle utféras vid handelsen. Om en sddan
tillrdcklig riskinventering genomforts hade enligt 8klagaren vissa sérskilt angivna risk-
reducerande atgdrder vidtagits sdsom att:

- Mirka ut tagets bakre dnde med ljus- eller ljudsignal

- Forse signalmannen med ljussignal

- Kora loket forst 1 vaxlingssattet eller

- Genomfora viaxling med “obemannad uppsikt” och istédllet anvinda tekniska

hjdlpmedel

Om nédgon av dessa angivna atgirder hade vidtagits hade, enligt atalet, olyckan med

hog grad av sannolikhet inte intréffat.

Aklagaren har hinvisat till att foljande bestimmelser i arbetsmiljélagen angdende

arbetsmiljons beskaffenhet har overtritts:

2 kap. 2 §
Arbete skall planldggas och anordnas sa, att det kan utforas i en sund och siker
miljo.

2 kap. 4§
De arbetshygieniska forhdllandena nér det géller luft, ljud, ljus, vibrationer och
liknande skall vara tillfredsstillande.

Betryggande skyddsatgarder skall vidtagas mot skada genom fall, ras, brand,
explosion, elektrisk strom eller liknande.
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2 kap.5§

Maskiner, redskap och andra tekniska anordningar skall vara sa beskaffade och
placerade och brukas pé sédant sétt, att betryggande sikerhet ges mot ohédlsa och
olycksfall.

Aklagaren har i denna del dven hénvisat till AFS 2006:4 om arbetsutrustning, och
patalat att arbetsutrustning enligt 9 § ska forvaras, installeras, placeras och anvédndas sa
att betryggande sikerhet mot ohélsa och olycksfall foreligger. Av bilaga B till
foreskriften framgér att personer bara fér transporteras pad mobila maskindrivna
arbetsutrustningar om lampliga skyddsatgirder vidtagits (punkten B 3.4). Om arbete
maste utforas under firden ska hastigheten vid behov anpassas till detta. Vidare ska
arbete med mobila arbetsutrustningar planeras med hiansyn till de sérskilda risker som

terrang, viderlek och aktuellt arbete kan medféra (punkten B 3.6).

Aklagaren har ocks4 angivit att Green Cargo brustit mot AFS 2009:2 om
arbetsplatsens utformning. Av dess 10 § framgér att belysningen ska planeras, utforas
och underhéllas samt undersdkas och bedémas i den omfattning som behdvs for att
forebygga ohilsa och olycksfall. En ljuskillas atergivning av farger ska enligt 13 §
vara lamplig for arbetsuppgiften. Belysningen ska vara utformad sé att varningsskyltar,
nddstoppsdon och liknande #r litta att uppfatta. Atgirder ska vidare enligt 15 § vidtas
for att forhindra att olycksfall intréffar pa grund av att rérliga maskindelar,
arbetsobjekt eller liknande foremal skenbart verkar rora sig langsamt eller sta stilla nar

de betraktas 1 periodiskt varierande belysning.

Aklagaren har enligt gérningsbeskrivningen emellertid inte fort talan mot Green Cargo
for att ha dvertritt ndgon generell eller sarskild foreskrift som ror arbetsmiljons
beskaffenhet, utan oaktsamheten avser bristande riskinventering, riskbeddmning och
riskanalys. De bestimmelser som dklagaren dberopat ovan dr dirfor av tveksam
sjalvstandig betydelse i forhdllande till Green Cargo, men hovrétten aterkommer till

dem 1 sjdlva riskbeddmningen.

De aktuella reglerna i1 forhallande till talan mot Green Cargo ér, vilket ocksa angetts av

aklagaren, bestimmelserna i 3 kap 2-2 a §§ arbetsmiljolagen.
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3kap.2§

Arbetsgivaren ska vidta alla atgirder som behovs for att forebygga att
arbetstagaren utsétts for ohélsa eller olycksfall. En utgangspunkt ska dérvid vara
att allt sdidant som kan leda till ohélsa eller olycksfall ska dndras eller ersittas sa
att risken for ohélsa eller olycksfall undanrgjs.

Arbetsgivaren skall beakta den sérskilda risk for ohélsa och olycksfall som kan
folja av att arbetstagaren utfor arbete ensam.

Lokaler samt maskiner, redskap, skyddsutrustning och andra tekniska
anordningar skall underhallas vil.

3kap.2a§

Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett
satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god
arbetsmiljo. Han ska utreda arbetsskador, fortlopande undersoka riskerna i
verksamheten och vidta de &tgirder som foranleds av detta. Atgérder som inte
kan vidtas omedelbart ska tidsplaneras.

Arbetsgivaren ska 1 den utstrickning verksamheten kraver dokumentera
arbetsmiljon och arbetet med denna. Handlingsplaner ska dérvid upprittas.

Arbetsgivaren ska vidare se till att det 1 hans verksamhet finns en pa lampligt satt
organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av
de uppgifter som enligt denna lag och enligt 30 kap socialforsidkringsbalken vilar
pa honom.

Bestammelserna ger uttryck for principen att huvudansvaret for arbetsmiljon vilar pa
arbetsgivaren. Av 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen framgar att arbetsgivaren ska vidta alla
atgarder som behdvs for att arbetsmiljon ska vara sé sdker som mojligt. En tolkning av
ordalydelsen att arbetsgivaren ska vidta alla atgdrder som behdvs kan ge intryck av att
det &r fraga om strikt ansvar sa snart en olycka sker pa en arbetsplats. Det dr emellertid
inte avsikten. Att en olycka som kan hdnforas till arbetsmiljon har intréffat pd en
arbetsplats innebir allts inte alltid att ett brott har begatts av arbetsgivarsidan.
Arbetsmiljolagen syftar med sin formulering pa att arbetsgivaren ska agera som en
normalt aktsam och serids arbetsgivare borde agera, och vidta alla rimliga dtgarder (jfr

Iseskog, Arbetsmiljdansvar, 13:e upplagan, Norstedts juridik, s. 57 f.).

Inte varje avvikelse fran vad som kan anses vara ett normalt aktsamt beteende dr s&

klandervart att beteendet dr straffbart. Det finns naturligtvis inte ndgot automatiskt
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samband mellan ndgons skada/d6d/sjukdom och att ndgon pé arbetsgivarsidan ska
straffas. Manga arbetsplatsolyckor &r just olyckor och inte nagra straffbara beteenden.
Avsikten kan, liksom tingsritten anfort med hdnvisning till Lagradets yttrande dver
prop. 1990/91:140 angédende dndringar i Arbetsmiljolagen och brottsbalken, inte vara
att varje arbetsgivare som inte kan sdkerstdlla att arbetstagare undgar olycksfall i

arbetet bryter mot arbetsmiljolagens krav.

Ett krav som kan stillas pd en normalt aktsam och serids arbetsgivare agerande &r att
folja de foreskrifter som utfardats av Arbetsmiljoverket. Av 8 § och 10 § AFS 2001:1
om systematiskt arbetsmiljoarbete framgar att arbetsgivaren har en skyldighet att
regelbundet undersoka arbetsforhillandena och bedoma riskerna for att ndgon kan

komma att drabbas av ohilsa eller olycksfall i arbetet.

Det star helt klart att Green Cargo har haft en skyldighet enligt arbetsmiljélagen att
utfora den riskinventering som &klagaren pastar. Det star for hovrétten ocksa klart att
den relevanta risk som &r i fokus for provningen och som enligt dklagaren borde ha
uppmarksammats och atgérdats av bade Green Cargo och Smurfit Kappa ar risken for
att vaxlande tagsatt inte har varit tillrdckligt synligt for annan fordonstrafik vid den

aktuella plankorsningen pa Smurfit Kappas industriomradet.

Har Green Cargo gjort ndagon riskinventering?

Av aberopad bevisning och forhor med nyckelpersoner hos Green Cargo framgar att
bolaget bedriver ett utvecklat systematiskt arbetsmiljdarbete. Aklagaren har heller inte
gjort géllande ndgra brister i det systematiska arbetsmiljoarbetet pa ett generellt plan.
En del i ett sddant arbete &r att genomfora skyddsronder och riskinventeringar. Det
framgar av forhoret med arbetsmiljochefen Thomas Holm pd Green Cargo samt
ingiven skriftlig bevisning att Green Cargo kontinuerligt arbetar med riskhantering
samt inrapportering av avvikelser och riskanalyser efter intrdffade olyckor, bland annat
den 1 Jordbro den 27 juni 2014. Thomas Holm har ocksd berittat om de system och
metoder (Synergi och SWIFT) som anvénds for drendehanteringen. Den tidigare

sdkerhetschefen Kenneth Sjodahl har beréttat om den uppdaterade riskbedémning for
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véaxlingsarbete som genomfordes av Green Cargo i borjan av 2019 mot bakgrund av en

dodsolycka i Bastutrésk.

Att riskinventering av den aktuella platsen gjorts framgér av forhoret med
sakerhetsutvecklaren Jens Lindgren som hade trafiksékerhetsansvar for personalen pé
Green Cargo vid den aktuella tidpunkten. Jens Lindgren, vars uppgifter det saknas skal
att sdtta i fraga och darfor laggs till grund for beddmningen, har vidare berittat att han
begérde forstdrkning infor den skyddsrond som vidtogs den 1 maj 2019. Han tog hjilp
av Green Cargos verksamhetsstod for hjdlp med att genomfora skyddsronden pé bista
satt. Det var i vart fall tvad gruppchefer, en arbetsplatsrepresentant och huvudskydds-
ombud nirvarande. Under skyddsronden ség de pa nér ett vaxlingssitt kom in och den
beddmning som de da gjorde var att synbarheten var god. Observationerna gjordes

savil dag som natt. Under skyddsronden gick de hela tagstrackan.

Genom denna bevisning finner hovritten det visat att Green Cargo har foretagit bade

en generell riskinventering och en ndrmare riskinventering av det aktuella omradet.

Har denna riskbedémning varit tillrdcklig?

Aklagaren menar att om en riskinventering med atfoljande riskbeddmning gjorts s har
den 1 vart fall inte varit tillrdcklig, for i sa fall skulle riskreducerande atgirder ha

vidtagits. Vid denna bedomning maste forst ett antal viktiga ingangsvérden klargdras.

Tingsritten har mycket utforligt redogjort for gillande regelverk for jarnvégstrafik och
industrispdr och vilka skyldigheter som enligt dessa bestimmelser dligger jairnvags-
foretag (Green Cargo) och infrastrukturforvaltare (Smurfit Kappa). Hovritten gor
ingen annan beddmning &n den som tingsréitten har gjort i denna del, nimligen att bade
Green Cargo och Smurfit Kappa har foljt de specifika regler som géller pd omrédet, att
erforderliga tillstdnd fanns och att Green Cargo 1 6vrigt arbetat enligt branschpraxis for

jarnvégsforetag.
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Att Green Cargo i och for sig har foljt de regleringar som giller for den
trafikverksamhet de bedriver innebér inte att arbetsmiljobrott ’per automatik™ ar

uteslutet. Bolagets skyldigheter i forhallande till arbetsmiljolagen kvarstar.

Niér forhallandena &r sddana att aklagaren inte kan peka pé att ndgon sarskilt utfairdad
foreskrift har overtrétts saknas den presumtion for att garningen innefattar ett otillatet
risktagande som annars kan anses rdda. Det dr inte lika latt att konstatera dvertriddelse
av allménna skyldigheter eller generella utfallskrav som for specifikationskrav,
procedurkrav eller specificerade utfallskrav (jfr s. 235 och s. 237 i Johan Holms
avhandling Ett héllbart arbetsliv”, Juridiska institutionen i Umead, 2021).

Nagon utfirdad foreskrift fran Arbetsmiljoverket (AFS) som direkt avser den situation
som dr aktuell hdr saknas. Foreskrifterna om arbetsutrustningens sékerhet (AFS
2006:4) och om arbetsplatsens utformning (AFS 2009:2) maste enligt hovrittens
beddmning lédsas 1 ljuset av innehallet 1 specialregleringarna kring tagtrafik och
plankorsningar. Av vikt i sammanhanget dr att foreskrifterna som aklagaren har
hanvisat till dr allmént hallna och inrymmer forhéllandevis stort utrymme for olika
tolkningar, medan specialregleringarna for tagtrafik och dess infrastruktur ar mer
detaljerade. Mot den bakgrunden, och da hovritten instimmer 1 tingsréittens
beddmning om att Green Cargo foljt de regleringar som géller for den trafik-
verksamhet de bedriver, ér det inte visat att Green Cargo har brutit mot meddelade
foreskrifter om arbetsplatsens beskaffenhet. Green Cargo har alltsa vid risk-
beddmningen haft fog for att utga fran att radande bestimmelser var uppfyllda 1

forhallande till det arbetssatt som skulle utforas vid hindelsen.

[ forarbetena till arbetsmiljolagen berdrdes frigan om hur arbetsmiljokrav ska beaktas
vid bedomningen av brottsbalkens vallandebrott. Dér yttrades att stor vikt ska ldggas
vid om en foreskrift fran Arbetsmiljoverket om arbetsmiljons beskaffenhet har blivit
asidosatt vid bedomningen om en gérning ska straffas (se prop. 1976/77:149 s. 170).
Utifran vad som presenterats i mélet instimmer hovritten i tingsréttens uppfattning att

det inte foreligger nagot tydligt asidosittande av sddan foreskrift.
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Aklagaren har i hovriitten anfort att den nya bevisning som presenterats i hovritten
innebdr att det funnits mer vetskap om riskerna och storre skl till forsiktighet an vad
som framkommit tidigare. Vad géller den ingivna rapporten om olyckshéndelsen i
Jordbro 2014 konstaterar hovritten att det genom forhoret med Thomas Holm framgétt
att sarskilda sdakerhetsoverviaganden gjordes i forhallande till bl.a. blixtljus di. Det star
saledes klart att Green Cargo haft kinnedom om olyckan och att den hade lett till att en
riskanalys gjordes. Hovritten kan for egen del inte bedoma om resultatet av
overviagandet efter den olyckan, alltsd att nackdelarna dverviagde fordelarna i

forhallande till anvindning av blixtljus, var korrekt eller inte.

Det kan 1 ssmmanhanget nimnas att en felbedomning av ett sdkerhetskrav heller inte
alltid utgor en straffbar oaktsamhet. Aven en normalt serids arbetsgivare kan rimligen
gora felbedomningar. P4 motsvarande sétt argumenterade Hogsta domstolen 1
rattsfallet NJA 2004 s. 80 rorande arbetsmiljoansvar for en rektor sedan en elev
skadats vid arbete vid en s.k. bockningsmaskin. Fraga var om gymnasieskolans rektor
genom att underléta att géra en riskinventering och riskbedoémning hade gjort sig
skyldig till arbetsmiljobrott. I domen konstaterade Hogsta domstolen att, &ven om en
riskinventering och riskbeddmning rorande bockningsmaskinen hade kunnat forhindra
olyckan (handskada pa elev), rektorn inte hade varit oaktsam. Det hade inte funnits
nagra tecken pa att dtgarder behovde vidtas betraffande maskinen, maskinen hade

anvants under lang tid och eleverna 6vervakades av en erfaren larare.

Aklagaren har ocksé &beropat en trafikstudie som Smurfit Kappa bestillt av Luled
tekniska universitet 2007. I den beskrivs trafiksituationen pé industriomradet och
utredarna pekar pé riskerna med plankorsningar mellan tdg och 6vrig fordonstrafik. Av
studien framgdr att en representant till ett dotterbolag till Green Cargo uppgett att
trafikutévaren hade 6nskat stopptavlor, stopplikt for fordonstrafiken vid plan-
korsningarna pa omradet men att det ej hade horsammats. Det &r ostridigt att det vid
tiden for olyckan hade vidtagits atgérder som inte fanns 2007. Vid den aktuella plan-
korsningen sitter det numera bdde ett kryssmérke och en skylt som markerar tagtrafiks
foretrdde 1 plankorsningen. Dirtill rader stor osékerhet om och i s fall hur resultatet av

trafikstudien redovisats och foljts upp i forhéllande till Green Cargo.
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Det far slutligen konstateras att det inte visats att det vid ndgot tillfalle har meddelats
Green Cargo att den aktuella plankorsningen pa Smurfit Kappa utgjorde en
sakerhetsrisk, eller att det intrdffat nagot tidigare tillbud vid den aktuella

plankorsningen.

Det dr mot denna bakgrund som beddmningen av om arbetsmiljolagens regelverk om

riskbedomning och krav pa riskreducerande atgérder har dvertritts maste goras.

Bestimmelserna som omgardade den aktuella plankorsningen var alltsa uppfyllda
vilket bland annat innebar att tagséttet endast fick kora i sa kallad “’kryphastighet”,
vilket innebir maximalt 10 km per timme. Overgangen markerades med trafikskyltar.
Det fanns inte nidgon sly eller andra hinder for synbarhet, utan plankorsningen lag helt
oppen. Det fanns belysning intill sparet och forstérkt sddan (med tva lampor intill

varandra) just 6ver plankorsningen.

Utifran de givna forutséttningarna kan det inte anses styrkt att ansvarig foretrddare for
Green Cargo vid nagot tillfdlle, ndrmast till hands vid skyddsrond pé platsen, maste ha
forstatt att riskerna kring den aktuella plankorsningen — trots att regelverken som
kringgéirdat den var uppfyllda — var sa stora att atgidrder maste vidtas, och att denne
nagon har gjort sig skyldig till sddan oaktsamhet som bor foranleda ansvar enligt

3 kap. 7 § brottsbalken.

Talan om foretagsbot mot Green Cargo ska dirfor ogillas. Vid denna utgéng ska

skadestdndsyrkandena avslas.

Smurfit Kappa

En stor del av de skdl som hovrédtten anfort vid beddmningen av Green Cargos ansvar
har béring dven pa beddmningen av talan mot Smurfit Kappa. De rittsliga
utgdngspunkterna i forhéllande till forutsittningarna for utdomande av foretagsbot och

arbetsmiljobrott dr desamma.
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Aklagaren har inte heller nir det giller Smurfit kappa vickt talan mot nigon sérskilt

utpekad arbetsgivareforetradare.

Den oaktsamhet som gors géllande i forhéllande till Smurfit Kappa ér att ansvarig
foretradare for Smurfit Kappa, i egenskap av den som rader over ett arbetsstélle med
beaktande av att korsande trafik mellan jarnvdg och landsvig foreldg, inte tillsett att
jarnvagssparet (den fasta anordningen) kunde anvindas for trafik utan risk for

olycksfall.

Aklagaren har vidare gjort gillande att ansvarig foretridare for Smurfit Kappa, i
egenskap av den som rader over ett fast driftstille som dr gemensamt for fler
verksamheter, har sidosatt vad som élegat bolaget enligt arbetsmiljolagen genom att
underldta att samordna arbetsmiljoarbetet med foljd att ingen eller 1 vart fall ingen

tillracklig riskbedomning genomforts.

Hade en tillridcklig riskinventering med atféljande riskbeddmning och riskanalys
genomforts hade, enligt dklagaren, riskreducerande atgirder vidtagits sdsom att atgirda
jarnvéigsovergangen som passerades i samband med olyckan som dé endast var
utmarkt med viagmarke (s.k. kryssmirke) och inte med négon ljus- eller ljudsignal samt

att fungerande utomhusbelysning vid olyckstillfdllet saknades.

Med en fungerande belysning, ljus- eller ljudsignaler, vigbom, tagvakt eller
liknande borde enligt aklagaren lastbilschaufforen med hég grad av sannolikhet ha sett

tdget och ddrmed stannat och kollisionen hade kunnat undvikas.

Aklagaren har i denna del hinvisat till 3 kap. 7 ¢ ,7 g och 12 §§ arbetsmiljdlagen.

Av 3 kap. 7 d § arbetsmiljolagen framgér att Smurfit Kappa si som dklagaren péstitt i
egenskap av den som rader dver arbetsstéllet varit ansvarig for samordningen av
arbetsmiljofragor. Av bestimmelserna i3 kap 7 e, 7 g och 12 §§ samma lag {6ljer
ocksa att samrad mellan verksamhetsutdvarna pé ett arbetsstélle ska ske for att

astadkomma tillfredsstillande skyddsforhéllanden. Den som réder over ett arbetsstélle
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ska se till att det pa arbetsstéllet finns sddana fasta anordningar att den som arbetar dir
utan att vara arbetstagare i forhallande till honom inte utsétts for risk for ohélsa eller
olycksfall. Han ska dven se till att andra anordningar som finns pé arbetsstillet kan

anvédndas utan sddan risk.

Det framgér saledes tydligt av bestimmelserna i arbetsmiljolagen att Smurfit Kappa
haft det 6vergripande ansvar for forhallandena pa industriomradet som éklagaren

pastér.

Har Smurfit Kappa gjort nagon riskinventering och var den i sd fall tillrdcklig?

I likhet med Green Cargo framgar det av den dberopade bevisningen — inte minst
forhoret med arbetsmiljochefen pa Smurfit Kappa, Ingemar Andersson — att Smurfit
Kappa bedriver ett omfattande systematiskt arbetsmiljoarbete. Att sa dr fallet har inte

heller ifrdgasatts av dklagaren.

Vad giller riskbeddmningen vid den aktuella plankorsningen sa visar samma forhor att
det funnits en medvetenhet hos Smurfit Kappa om att plankorsningar kan utgora risker,
men att det fore olyckan inte hade framkommit att det var for morkt vid sparen eller att
tagsétten var svéra att uppticka vid den aktuella plankorsningen. Patrik Johansson,
som &r skyddsombud pa Smurfit Kappa, har vittnat om att det i alla tider” har varit sa
att det bara dr en reflexvist pd signalmannen som kommer akande pa tagsittet vid
vaxling, och att det har pratats runt fikabordet om att tdgsétten kan vara svéra att se nér
de kommer ”smygande”. Han kédnner dock inte till att detta vid négot tillfille har

framforts till ledningen.

Av forhoret med Ingemar Andersson har vidare framgétt att klippning av grés och sly
sker kontinuerligt under sommarhalvaret och att bolaget, vilket ocksé framgér av den
skriftliga bevisningen, har upprittat en Trafiksékerhetsinstruktion och Regler avseende
trafik. Trafikreglerna har gatt ut till uppdragstagare med externa fordon som tillats

komma in pa industriomrédet. I detta dokument anges bland annat foljande:
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”Inom industriomradet forekommer dagliga godstransporter med tag. Ett
huvudspar forenas inne pa omradet till ett flertal kortare spér, vilka har ett antal
korsningspunkter med Révaruvéigen. Tagvagnar star ofta parkerade inom
omradet, speciellt vid fyrvagskorsningen Révaruviagen — Renserivédgen, vilket
kan leda till forsdmrad sikt. Det dr viktigt att podngtera att taget alltid har
foretride.”

Trafiksdkerhetsverket har ldmnat sdkerhetstillstand for infrastrukturforvaltare av
industrispar till Smurfit Kappa utifran forhallandena pa platsen och 16pande
skyddsronder har genomforts tillsammans med Green Cargo. Mot bakgrund av vad
som framkommit om efterlevnaden av de sérskilda regelverken som géller for tagtrafik
och infrastrukturforvaltare instimmer hovritten 1 den beddmning som tingsritten gjort,
alltsa att Smurfit Kappa har efterlevt dessa bestimmelser. Risk- och
oaktsamhetsbedomningen maste pd samma sétt som for Green Cargo goras mot

bakgrund av detta.

Vid den aktuella olyckan var delar av belysningen vid plankorsningen ur funktion.
Detta hade felanmilts enligt Smurfit Kappas rutiner, dock till fel mottagare. Aven om
de faktum att belysningen var trasig och att det inte hade atgérdats inom den
forvéantade tiden far anses vara en avvikelse fran ett normalt aktsamt beteende kan
detta 1 enlighet med vad tingsratten anfort, inte foranleda ndgot ansvar i straffrattsligt

hanseende.

Smurfit Kappa har sarskilt informerat sina underentreprendrer och samarbetspartner att
det forekommer frekvent tagtrafik pd omradet och, vilket redan framgar av lag, att tdg
alltid har foretrdde framfor 6vrig fordonstrafik pd industriomradet. Vidare dr annat inte
visat dn att Smurfit Kappa efter den trafikstudie som Lulea tekniska universitet
redovisat 2008 har forsokt finga in problematiken med plankorsningarna genom att
montera kryssmirke och trafikskylt om tégtrafikens foretrdde. Enligt Smurfit Kappa
har belysningen ocksa monterats efter trafikstudien; ndgot som inte motsédgs av de
fotografier som har presenterats i mdlet och som hovritten dérfor lagger till grund for
bedomningen. Liksom for Green Cargos del har det inte heller betraffande Smurfit
Kappa framkommit att ndgon har fort fram att det fanns synbarhetsproblem vid den

aktuella plankorsningen. Arbetsmiljochefen Ingemar Andersson, som har redogjort for
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de atgirder som nu har vidtagits for att 6ka synbarheten vid den aktuella
plankorsningen, har vittnat om att han i tiden fore olyckan inte fatt nagra signaler om
bristande synbarhet. Han har vidare beréttat att om nagot sadant hade natt honom,
skulle han ha vidtagit atgirder. Det saknas skil att ifragasétta hans uppgifter i den

delen.

Det kan vid nu angivna forhallanden inte anses styrkt att ndgon foretradare for Smurfit
Kappa har gjort sig skyldig till sddan oaktsamhet som bor foranleda ansvar enligt
3 kap. 7 § brottsbalken. Nagot arbetsmiljobrott dr sdledes inte styrkt och talan om
foretagsbot mot Smurfit Kappa ska ogillas. Med denna utgang ska mélsdgandenas

skadestandsyrkanden avslas.

Rdttegangskostnader

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomning att det finns skél att tillata ersittning
utover timkostnadsnormen. Den ersittning som respektive ombud har yrkat dr mot
bakgrund av malets karaktdr och omfattning skélig och ska utga. Det finns skal att 1ata

staten sta for samtliga kostnader 1 malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast den 12 januari 2023.

Hovrittspresidenten Erik Sundstrom, hovrittsradet Elida Sundkvist, rddmannen Carin
Wiklund (referent) samt nimndeménnen Lili-Mari Lundstrém och Stig Nordqvist
(skiljaktig) har deltagit i avgorandet.

Skiljaktig mening, se bilaga A
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Skiljaktig mening i hovriitten
Néamndemannen Stig Nordqvist ar skiljaktig och anfor foljande.

Enligt min mening borde Smurfit Kappa vid sin riskbeddmning ha insett vilka risker som
den aktuella plankorsningens utformning medforde. Det har bolaget emellertid inte gjort
och deras riskbedomning har dérfor varit bristfallig. Om den inte hade varit bristfallig
skulle Smurfit Kappa ha vidtagit riskreducerande atgirder vid plankorsningen i form av
montering av vigbommar och ljussignaler sé att plankorsningen kunde anvéndas av trafik

utan risk for olycksfall.

Jag anser mot denna bakgrund att Smurfit Kappa ska aldggas foretagsbot om 1 500 000 kr
for arbetsmiljobrott genom véllande till annans dod. Smurfit Kappa ska dven betala
skadestdnd till Ann-Britt Bergstrom, Gustav Bergstrom och Sandra Bergstroém med

30 000 kr vardera plus rinta. Tingsrédttens dom ska, enligt min mening, dndras pa

motsvarande sitt.

Overrdstad i denna del r jag i dvrigt ense med majoriteten.

Dok.Id 160091

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 384 Bankgatan 3 090-17 20 00 méndag — fredag
901 08 Umea E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenovrenorrland.domstol.se
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% meddelad i

Lulea

PARTER

Tilltalad
Nils JIMMY Almstrom, 19800109-8659

Stormstigen 14
931 51 Skelleftea

Offentlig forsvarare:
Advokat Johan Engstrom
Advokatbyran Adekvat HB
Furunisvigen 100

941 52 Pited

Aklagare

Aklagarmyndigheten

Riksenheten f6r Milj6- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

Mailsigande

1. Ann-Britt Bergstrom
Sikforsvigen 52
942 94 Sikfors

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjirvagen 10

961 43 Boden

2. Gustav Bergstrom
Lulnisvigen 310
975 95 Lulea

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjirvagen 10

961 43 Boden

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 mandag - fredag Box 849 lulea.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

0920-29 55 00 https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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3. Sandra Bergstrém
Norr Milarstrand 88 Lgh 1102
112 35 Stockholm

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjirvagen 10

961 43 Boden

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns frin
Villande till annans déd, grovt brott, 3 kap 7 § 2 st brottsbalken
2019-11-01

Skadestand

1. Ann-Britt Bergstroms skadestandsyrkande avslas.
2. Gustav Bergstroms skadestindsyrkande avslas.

3. Sandra Bergstroms skadestandsyrkande avslas.

Ersittning
1. Karoliina Ikonen Simu far ersittning av staten med 202 134 kr. Av beloppet avser
141 431 kr arbete, 16 965 kr tidsspillan, 3 311 kr utligg och 40 427 kr mervardesskatt.
2. Johan Engstrom far ersittning av staten med, ritt riknat, 190 054 kr. Av beloppet avser
136 373 kr arbete, 13 050 kr tidsspillan, 2 620 kr utligg och 38 011 kr mervirdesskatt.
3. Staten ska sta for kostnaden f6r férsvararen och maélsdgandebitridet.
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Motpart
Green Cargo AB, 556119-6436
Box 39

171 11 Solna

Ombud:
Advokat Cecilia Kindgren-Bengtsson
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6
211 38 Malmo

Aklagare

Aklagarmyndigheten

Riksenheten f6r Milj6- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

Malsigande

1. Ann-Britt Bergstrém
Sikforsvagen 52
942 94 Sikfors

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Tkonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjarviagen 10

961 43 Boden

2. Gustav Bergstrém
Lulnasvigen 310
975 95 Lulea

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Tkonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjarviagen 10

961 43 Boden

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 mandag - fredag Box 849 lulea.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

0920-29 55 00 https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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3. Sandra Bergstrém
Norr Milarstrand 88 Lgh 1102
112 35 Stockholm

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjirvagen 10

961 43 Boden

DOMSLUT

Skadestand

1. Ann-Britt Bergstroms skadestandsyrkande avslas.
2. Gustav Bergstroms skadestandsyrkande avslas.

3. Sandra Bergstroms skadestandsyrkande avslas.

Betalningsskyldighet till staten
Tingsritten ogillar aklagarens talan om féretagsbot.

Ersittning
Green Cargo AB far ersittning av staten med 439 064 kr £6r sin kostnad for forsvarare. Av
beloppet avser 337 500 kr arbete, 13 751 kr utligg och 87 813 kr mervardesskatt.
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Motpart

Smutfit Kappa Kraftliner Pited AB/AssiDomin Kraftliner, 556040-5960
Kolugnsvigen 30

941 86 Pited

Ombud:

Advokat Anders Lorentzon

Kihlstedts Advokatbyra i Stockholm AB
Box 5331

102 47 Stockholm

Aklagare

Aklagarmyndigheten

Riksenheten f6r Milj6- och Arbetsmiljomal Ostersund
Box 488

831 26 Ostersund

Malsigande

1. Ann-Britt Bergstrém
Sikforsvagen 52
942 94 Sikfors

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Tkonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjarviagen 10

961 43 Boden

2. Gustav Bergstrém
Lulnasvigen 310
975 95 Lulea

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Tkonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjarviagen 10

961 43 Boden

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 mandag - fredag Box 849 lulea.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

0920-29 55 00 https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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3. Sandra Bergstrém
Norr Milarstrand 88 Lgh 1102
112 35 Stockholm

Malsigandebitride:

Advokat Karoliina Ikonen Simu
Advokatbyran Karoliina Ikonen AB
Pontonjirvagen 10

961 43 Boden

DOMSLUT

Skadestand

1. Ann-Britt Bergstroms skadestandsyrkande avslas.
2. Gustav Bergstroms skadestandsyrkande avslas.

3. Sandra Bergstroms skadestandsyrkande avslas.

Betalningsskyldighet till staten
Tingsritten ogillar aklagarens talan om féretagsbot.

Ersittning

Smurfit Kappa Kraftliner Pitea AB far ersittning av staten med 641 826 kr f6r sina kostnader
for forsvarare och bevisning. Av beloppet avser 466 200 kr arbete, 47 261 kr utligg och 128
365 kr mervardesskatt.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat och dberopat bevisning enligt bilaga 1, med f6ljande justeringar
och tillagg:

- Andra stycket i girningsbeskrivningen under atalspunkten 1 ska ha féljande lydelse.
Jinmmy Almstrom har av oaktsambet enligt ovan vallat Nils Bergstrims did. Brottet dr grovt da det

innefattat ett medpetet risktagande och en forsummelse av allvarligt slag.

- I girningsbeskrivningen under dtalspunkten 3 ska det i sjitte och sjunde stycket i

stallet f6r Jandsvdyg ritteligen sta vag.

- Aklagaren har ur férundersékningsprotokollet dven aberopat avsnitt 3.3 och 3.4 i

Trafikverkets Trafikbestimmelser f6r jarnvag, Modul 10 HMS avseende vixling.
Mailsigandena, som bitritt atalet, har begirt skadestand enligt bilaga 2.

Jimmy Almstrém har aberopat bevisning enligt bilaga 3.

Green Cargo AB (i det foljande Green Cargo) har dberopat bevisning enligt bilaga 4.
Green Cargo har dirutéver dberopat utdrag rorande skyddsrond den 1 maj 2019 m.m,
blankett for riskanalys den 25 februari 2019, blankett f6r SWIFT-analys, Trafikverkets
Trafikbestimmelser for jarnvig, TDOK: 2015:0305, Modul 20 avseende sidospar samt

en film frin rekonstruktion av olyckan.

Smurfit Kappa Kraftliner Pitea Aktiebolag (i det f6ljande Smurfit Kappa) har
aberopat bevisning enligt bilaga 5.

Smurfit Kappa har dirutéver aberopat en 6vervakningsfilm fran den aktuella platsen,
ett flygfotografi 6ver olycksomradet, Trafikverkets riktlinjer TDOK 2015:0311

angaende plankorsningar och val av skyddsalternativ samt Transportstyrelsens beslut
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av den 9 mars 2018 om sikerhetstillstind f6r Smurfit Kappa som

infrastrukturférvaltare av industrispar.

DOMSKAL

Instillningar

Jimmy Almstrém har bestritt ansvar f6r brott.

Green Cargo och Smurfit Kappa har bestritt talan om foéretagsbot. Bolagen har i

hindelse av frikinnande dom begirt ersittning for sina rittegangskostnader.

Jimmy Almstrém, Green Cargo och Smurfit Kappa har bestritt skadestandsyrkandena.
Smurfit Kappa har som skiliga belopp 1 sig godtagit 30 000 kr till vardera malsiganden

1 enlighet med gallande praxis for vallandebrott av normalgraden.

Bakgrund

Genom den utredning som har lagts fram i malet dr inledningsvis foljande utrett.

Green Cargo ir ett logistikforetag som utfor godstransporter med tag bade inrikes och
utrikes. Bolaget, som bildades i samband med bolagiseringen av Statens Jarnvagar, ar
heldgt av Svenska Staten. Smurfit Kappa bedriver tillverkning av papper och
pappersprodukter av olika slag och har verksamhet 6ver hela virlden. Bolaget har ett

flertal pappersbruk, bl a ett i Pitea.

Nils Bergstrom var anstilld som operator vid Green Cargo och tjanstgjorde vid
bolagets arbetsstille i Pitea. Pa morgonen den 1 november 2019 arbetade han
tillsammans med kollegan Jan-Olov Granberg med s.k. vixling genom att backa ett
tagsitt fran Piteda bangard och in pa Smurfit Kappas fabriksomrade 1 Pitea lings ett s.k.
industrispér inne pa omradet. Tagsittet bestod av ett lok samt 15 godsvagnar lastade

med returfiber och en timmervagn, som var tom. Nils Bergstrom tjanstgjorde vid
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tillfallet som signalman, med uppgiften att halla uppsikt i tagets rorelseriktning, och
stod pé den sista vagnen 1 tagsittet, dvs den frimsta vagnen i tagsittets fardriktning.
Vid tillfillet bar Nils Bergstrém varselklider. Jan-Olov Granberg tjinstgjorde som

radiooperator och lokforare, med uppgiften att fjarrstyra loket, och stod pé en vagn

mitt 1 tagsattet.

Jimmy Almstrém arbetar som lastbilschauffor vid Holmlunds dkeri i Skellefted. Den
aktuella morgonen kérde han span fran Kage Sagverk till Smurfit Kappa i Pitea med en
lastbil med tillkopplat slip. Nir han anlidnde till fabriksomradet passerade han férst en
mitstation for vigning av lasten och korde darefter in pé fabriksomradet dir han,
enligt praxis, via radio kontaktade den som koérde den s.k. renhallningstraktorn for att
fa information om var det aktuella lasset skulle tommas. Vid tillfallet var det Patrik
Johansson, som dr anstilld vid Smurfit Kappa som driftsoperator vid det s.k. renseriet
och idven var skyddsombud, som korde renhallningstraktorn. Av denne fick Jimmy
Almstrém information att lasset skulle tippas pa en plats som kallas yttre bransle. For
att ta sig till den platsen behévde Jimmy Almstrom kora lings en vig inne pa omradet
som lopte nara och parallellt med jarnvigssparet och sedan korsa sparet till vinster i
firdriktningen vid en av de plankorsningar som fanns lings sparet. Overgdngen var
utmarkt med kryssmirken men hade inga ljus- eller ljussignaler eller bommar. Pa den
sida av plankorsningen som vette mot den vig som Jimmy Almstrém kom kérande
lings fanns dven en vajningspliktsskylt och en varningsskylt for jirnvagskorsning utan

bommar.

Medan Jimmy Almstrom nirmade sig plankorsningen med sin lastbil med slidp
nirmade sig samtidigt det backande tagsittet fran motsatt hall med Nils Bergstrom
staende pa ett fotstod pa den frimsta godsvagnen i fardriktningen. I samband med att
Jimmy Almstrém passerade jarnvigsovergangen med lastbilsekipaget kolliderade
tagsittet med lastbilen. Detta skedde omkring klockan 06.26 pa morgonen.
Sammanstotningen mellan godsvagnen och lastbilen skedde vid lastbilens bakre hjulpar
och medforde att lastbilen vilte och att godsvagnen sparade ur och delvis hamnade
ovanpa den vilta lastbilen. Slipet till lastbilen stod kvar pa hjulen. Vid kollisionen

klimdes Nils Bergstrém mellan godsvagnen och lastbilen och omkom.
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Det aktuella tdgsittet hade backat in pé fabriksomradet via en grind 1 det stingsel som
omgirdar fabriksomradet. Olyckan intriffade vid den andra plankorsningen sett fran
infartsgrinden. Avstandet mellan grinden och plankorsningen dir olyckan skedde dr

nagot mindre 4an 150 meter.

Pa strickan fran sjilva plankorsningen och fram till grinden finns det sex stycken
belysningsstolpar, varav, sett fran det hall ddr lastbilen kom kérande innan svingen
Over jarnviagssparet, tva dr placerade pa den vinstra sidan av sparet nirmast grinden
och fyra pa den hogra sidan av sparet. Belysningsstolparna pa den hégra sidan av
sparet bar tva parallella ljuskillor, varav den ena dr placerad nirmare jirnvigssparet och

den andra nirmare vigen.

Vid det aktuella tillfallet var fyra ljuskillor i det aktuella omradet trasiga, varav bada
ljuskallorna i den stolpe som var placerad strax fore plankorsningen samt vardera
ljuskallan narmast jarnvagssparet i de tva niarmast foljande stolparna sett fran

plankorsningen mot grinden.

Den trasiga belysningen hade, i en intern arbetsorder pa Smurfit Kappa den 24 oktober
2019, rapporterats och begirts atgirdad av elektriker senast den 30 oktober 2019. Av
misstag skickades arbetsordern dock till fel enhet, dir den ansvarige vid tillfillet var
ledig. Pa grund av detta kom belysningen inte att atgiardas inom den utsatta tiden och

var dirmed trasig vid tidpunkten f6r olyckan.

Vid polisens undersokning av lastbilen som var inblandad i olyckan konstaterades inga
tekniska brister som hade bidragit till olyckan. Av utdrag fran lastbilens fardskrivare
framgar att lastbilens hastighet strax fére kollisionen uppgick till omkring 15 km/h.

En kriminalteknisk undersékning av Jimmy Almstréms mobiltelefon pavisade ingen

aktivitet hos denna vid tidpunkten f6r olyckan eller i nira anslutning till olyckan.

Ett loggutdrag fran loket som forde tagsittet anger att hastigheten strax fore

kollisionen uppgift till 16 km/h.
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Det har efter olyckan inte genomforts nagon undersékning av de varselklider som Nils

Bergstrém bar vid olyckstillfallet.

De grundliggande reglerna om jarnvigsverksamhet finns i jairnvigslagen (2004:519).
Enligt denna dr Transportstyrelsen tillsynsmyndighet 6ver jarnvigsverksamhet, med
uppgift att prova tillstaind samt utdva tillsyn enligt lagen och tillhérande foreskrifter. 1
jarnvigslagen anvinds begreppet nfrastrukturforvaltare f6r den som ansvarar for
torvaltningen och driften av en jirnvigsinfrastruktur. Fér det allmidnna jirnvigsnatet ar
det Trafikverket som dr infrastrukturférvaltare. Utéver det allminna jarnvigsnitet
finns det dven mindre jirnvigsnit for persontrafik samt industrijirnvigar. For det nu
aktuella industrisparet pa Smurfit Kappas omrade dr det Smurfit Kappa som ér
industristrukturforvaltare. I jarnvigslagen anvinds vidare begreppet jarnvdgsforetag tor
den som, med stéd av licens eller nationellt trafiksikerhetstillstand, utfor jairnvagstrafik.

Green Cargo ir ett sadant foretag.

I 2 kap. jarnvigslagen finns bestimmelser om de grundliageande krav som stalls pa
Jdrmvdgssystens, med vilket avses jarnvigsinfrastruktur och jarnvagsfordon samt drift och
torvaltning av dessa. De inledande bestimmelserna 1 kapitlet, 1-6 §§, har rubriken
sikerhet och reglerar de krav som stills pa infrastrukturférvaltare och jarnvigsforetag i
det avseendet. Av 2 kap 5 § jarnvigslagen foljer att jarnvagsverksamheten ska omfattas
av ett sakerhetstyrningssystem samt att det dven ska finnas sidana ovriga sikerhets-
bestimmelser som behovs for att trygga en saker verksamhet. I 3 kap. jarnvigslagen
finns vidare bestimmelser om tillstand for jarnvigsverksamhet. Enligt 3 kap 7 § krivs
det ett sakerhetstillstind for att forvalta jarnvagsinfrastruktur och driva anliggningar
som hor till infrastrukturen. Ett sidant tillstind meddelas av Transportstyrelsen som

tillsynsmyndighet enligt jarnvagslagen.

Vid tiden for olyckan gillde ett den 9 mars 2018 meddelat sidkerhetstillstind for
Smurfit Kappa som infrastrukturforvaltare. I skilen f6r Tranportstyrelsens beslut, som
var en omprovning av ett tidigare under ar 2013 meddelat sidkerhetstillstaind, anges att
Smurfit Kappa upppyller de krav som stills pa infrastrukturforvaltare med industrispar enligt

3 kap. 8 § jarnvégslagen (2004:519). Av beslutet framgar att detta grundar sig pa de
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uppgifter som Smurfit Kappa limnat om verksamhetens sikerhet samt att
Transportstyrelsen sirskilt granskat Smurfit Kappas sikerhetsstyrningssystem for

infrastrukturférvaltningen samt ett besiktningsprotokoll.

For den jarnvigsinfrastruktur som Trafikverket forvaltar och saledes ar
infrastrukturférvaltare £6r, dvs det allmdnna jairnvagsnatet, har Trafikverket utfardat
Trafikbestimmelser f6r jarnvig (TDOK 2015:0309). Dessa bestimmelser omfattar,
torutom ett grunddokument, ett storre antal regelmoduler som innehaller de egentliga
toreskrifterna, t ex modul 10E och 10 HMS angdende vixling f6r olika system samt

modul 20 angdende sidospatr.

Trafikbestimmelserna fOr jarnvig, for vilka brukar anvindas forkortningen TT], giller
formellt sett endast for den verksamhet som bedrivs pa den jarnvigsinfrastruktur som
torvaltas av Trafikverket som infrastrukturférvaltare samt for de jarnvigsforetag som
trafikerar denna infrastruktur med stéd av s.k. trafikeringsavtal. Enligt branschpraxis
tillimpas bestimmelserna dock som regel dven av 6vriga infrastrukturforvaltare som
grund for deras egna trafiksikerhetsinstruktioner eller andra sakerhetsbestimmelser

enligt 2 kap 5 § jarnvigslagen, och av andra jirnvigsforetag.

Enligt TT] 4r det nu aktuella jirnvigssparet att betrakta som ett s.k sidospar, till
skillnad fran s.k. huvudspar. I TDOK 2015:0309 Modul 20 regleras samlat vad som
giller for sidospar 1 friga om sidkerhetskommunikation, vixling, broms, sikrande av
fordon, A-skydd, signaler som kan vara aktuella vid vixling samt sikerhetsatgirder och

sikerhetsbestammelser.

Enligt TT] ska vid vixling finnas en tillsyningsman utsedd av jarnvigsforetaget. Om
inte annat angetts ér lokféraren tillsyningsman. Som hogsta tillitna hastighet vid
vixling giller 30 km/h. Vid vixling ska som huvudregel uppsikt héllas i tagsittets
rorelseriktning. Om fOraren inte befinner sig fraimst i rorelseriktningen och darfér inte
kan halla uppsikt ska tillsyningsmannen, om det sirskilt utsetts en sadan, eller annars
en sarskild signalgivare halla uppsikt i rérelseriktningen. Den som haller uppsikt i

rorelseriktningen ska ha stindig kontakt med foraren nir vaxlingen ér i rérelse. Om
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kontakten bryts ska foéraren stanna vaxlingssattet. Kontakten kan uppritthéllas genom
ett radiosystem som maste ha en sluten radioférbindelse. Kontakten anses vara

uppritthallen med féraren om det finns tonsignalering.

I det nu aktuella fallet var Nils Bergstrom signalgivare och hade radiokontakt med Jan-
Olov Granberg som var lokférare och didrmed dven, da annat inte var bestimt,
tillsyningsman. Radiokontakten uppritthélls genom en s.k. vixlingsradio. Via denna
kunde Nils Bergstrom och Jan-Olov Granberg samtala med varandra samt halla
kontakt via s.k backsignalering, dvs genom en regelbunden signal som Nils Bergstrém

sande till Jan-Olov Granberg under backningen.

Det finns i TT] inga bestimmelser om hur den som dr signalgivare ska placera sig pa
tagsittet. Det sdtt som Nils Bergstrém var placerad pa vagnen ir ett brukligt férfarande

inom jarnvagsbranschen.

TT] innehaéller inga krav pa ljussignal pa vagnar vid vaxling. Av avsnitt 3.16 1 Modul 20,
med rubriken Signaler pa fordon vid vixling, framgar att kravet pa ljus endast giller for
drivfordon och inte f6r vagnar. Dir anges att det vid vixling ska visas framindessignal
och bakindessignal pa vixlingssatt som bestir av motorvagnar samt pa andra
verksamma drivfordon och att framindessignal bestar av vita sken och bakéindessignal
av fasta eller blinkande réda sken. I bestimmelsen anges att syftet med dessa signaler ér
att utmarka framinden och bakéinden, sa att man i vissa situationer kan avgora vad
signalerna ”framat” eller ”back” innebir” samt att fordonet ska kunna

uppmirksammas i morker. Motsvarande bestimmelser finns i Modulerna 10.

I Trafikverkets egna ledningssystem, som en del av sikerhetsstyrningssystemet for dess
jairnvig, dvs det allmanna jairnvagsnatet, har framtagits riktlinjer om Plankorsningar —
Val av skyddsalternativ, TDOK 2015:0311. Av den vid tiden for olyckan gillande
versionen av dessa riktlinjer framgar under punkten 1 att syftet med dessa ar att ange
riktlinjer f6r Trafikverkets arbete med plankorsningar mellan vig och jarnvigstrafik for
att astadkomma en tillfredsstillande trafiksidkerhet i korsningarna. I punkten 2 anges att

dokumentet innehaller riktlinjer f6r bl a val av skyddsalternativ 1 plankorsningar, att
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dokumentet ska tillimpas av Trafikverket vid ny- och ombyggnad av jirnvig men dven
1 langsiktiga forbiattringsplaner for befintliga banor samt att dokumentet kan utgora ett
stod dven for andra infrastrukturférvaltare dn Trafikverket som ska ta fram
motsvarande regler. Av punkterna 6.2 och 6.3 i riktlinjerna f6ljer att bade en befintlig
och en planerad plankorsning motsvarande den nu aktuella, dvs dir det 4r friga om en
s.k. servicevidg och under de sikt och hastighetstérhallanden som rader, tillits ha ett

skydd som bestar av enbart kryssmirke och till och med vara helt oskyddad.

Det finns inga krav pa belysning av ett industrispar och en plankorsning av det nu

aktuella slaget 1 Transportstyrelsens eller Trafikverkets regelverk.

Vid den i malet aktuella tidpunkten gillde f6r Smurfit Kappas industrispar en av den
23 februari 2018, genom verkstillande direktéren vid Smurfit Kappa, faststilld
Trafiksdkerhetsinstruktion inkluderande sakerbetsstyrningssystem for Jarnvag hos Smurfit Kappa
Pited. Denna var gillande fran och med den 1 mars 2018 och ersatte en tidigare
Trafiksikerhetsinstruktion fran den 4 augusti 2015. I ingressen till instruktionen anges
att vid upprittandet av denna har beaktats, utéver Jarnvigslagen med tillh6rande
torordning och foreskrifter, Trafikverkets trafikbestimmelser for jarnvig, TDOK
2015:0309, modul 20. I punkten 1 i instruktionen anges vidare att verksamheten pa
Smurfit Kappas sparanliggning ska utforas enligt instruktionen och Trafikverkets
trafikbestimmelser for jarnviag TDOK 2015:0309, modul 20. I punkten 3.1, med
rubriken Data for nationella jarnvigsdatabasen (NJDB), anges att anliggningens namn ar
Lillinget Pitea, att max tilliten hastighet 4r 10 km/h och att spartypen ir Sidospar.
Under punkten 3.2, med rubriken Spdr, sparvésclar och vigovergangar, beskrivs
sparanlaggningen och dir anges bl a att det pa industriomradet finns flera obevakade
plankorsningar av vigar samt — med kursiverad text — att vixlingsrérelsen pa
anldggningen av sikerhetsskil inte far halla hogre hastighet 4n 10 km/h och att frimsta
fordonet ska vara bemannat f6r uppsikt 1 fairdriktningen och ska vid behov kunna
stanna inom halva siktstrickan. I punkten 5.2 1 instruktionen, med rubriken Hastighet
och uppsikt, anges vidare att trafiken pa sparanliggningen ska utforas enligt

Trafikverkets regler for “vaxlingsrorelse” och att den hogsta tillitna hastigheten pa
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sparanliggningen dr 10 km/h, att det frimsta fordonet ska vara bemannat f6r uppsikt i

rorelseriktningen samt att fordonsrorelsen ska kunna stanna inom halva siktavstandet.

Vid den aktuella tiden gillde som sidkerhetsregler vid Smurfit Kappa dven Regler avseende
trafif av den 22 oktober 2019. I dessa regler anges bl a att industriomradet, da externa
fordon tillits komma in pé detta, juridiskt sett inte ér att betrakta som ett inhdgnat
omrade och att Trafikférordningen dirfor giller inne pa omradet. Vidare anges att en
generell hastighetsbegrinsning om 30 km/h giller inom hela omradet samt att alla
fordon inom omradet ska ha féreskriven belysning paslagen och minst halvljus pé vig
och varningsljus pa maskiner. I det aktuella regeldokumentet anges dven att det inom
omradet férekommer dagliga godstransporter med tdg samt podngteras att taget alltid
har féretride. Dokumentet innehaller dven regler om pafoljder vid 6vertridelse av

trafikforeskrifter.

Inne pa Smurfit Kappas omrade finns ocksa skyltat att hastighetsgrinsen inne pa
omradet dr 30 km/h och att belysningen ska vara tind samt att maskiner ska ha pa

varningsljuset.

Vid den aktuella tiden fanns vid Smurfit Kappa aven ett den 23 oktober 2019 upprittat
dokument bendmnt Regler, ordningsforeskrifter och information till entreprendrer med det
angivna syftet att beskriva de regler och ordningsforeskrifter som galler for
entreprenorer pa arbetsstillet samt hur entreprendrer och personal pa Smurfit Kappa
ska samverka for att skapa en siker arbetsplats och uppna en bra arbetsmiljo. 1
dokumentet behandlas dven kemikalier och paverkan av yttre milj6. I dokumentet
under punkten 3, med rubtiken Overgripande ansvar och samordning for arbetsmiljs, anges bl a
att entreprenor och dess anstillda ar skyldiga att folja regler och féreskrifter i
dokumentet och att entreprenor ér skyldig att vidare befordra informationen till sin
personal samt till de eventuella underleverantorer de anvinder som ska arbeta mot
Smurfit kappa. Under punkten 14 i dokumentet, med rubriken Trafik, parkering och
personalutrymmen, anges bl a att Trafikférordningen galler pa omradet, att hogerregeln
giller generellt om inte annat anges, att godstransporter med tiag férekommer dagligen

pa omradet, att jirnviagsovergangarna ir obevakade samt att tagen alltid har féretrade.
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Den 27 juni 2019 genomférdes vid Smurfit Kappa en skyddsrond vid vilken det
aktuella industrisparet kontrollerades lings hela strickningen. Vid ronden deltog bl a

arbetsmilj6- och sidkerhetschefen vid Smurfit Kappa Ingemar Andersson.

Den 1 maj 2019 genomférde Green Cargo en skyddsrond vid bolagets arbetsstille i
Pited. Vid denna deltog davarande gruppchefen vid bolaget Jens Lindgren samt
huvudskyddsombudet. Vid ronden gjordes beddmningen att de s.k. produktions-

forutsittningarna pa arbetsstillet i Pited uppfyllde gillande krav vid bolaget.

Green Cargo har centralt, med bétjan den 25 februari 2019, utfort en riskanalys f6r
vixlingsarbete som avslutades under april 2019. Vid denna medverkade bl a
arbetsmiljéchefen Thomas Holm, tva personer fran sikerhetsavdelningen, en
radioloksoperatér samt huvudskyddsombudet och tva andra skyddsombud. I blankett
tor riskanalys anges foljande beskrivning av arbetet. Syftes med denna riskanalys dr att
uppdatera den tidigare riskanalysen av véxlingsarbete samt fokusera pa arbetssittet. Kompletteringen riktar sig
pd akning och fordon och hur man gor jobbet. Grundliggande dr att identifiera risker i vixlingsarbetet och se
om dagens regler dr tillrickliga for att utfora vixlingsarbetet pa ett sikert satt. Analysen inriktar sig pa

planvéxling och vaxling dver vixlingsintervall berirs inte i denna analys.

Green Cargo genomférde en intern utredning av olyckan, som slutférdes den 10
januari 2020. Vid utredningen har bolaget kommit fram till att tagsittets hastighet vid
olyckstillfallet var ligre dn den hastighet som framgar av loggutdrag fran loket. I
utredningsrapporten under punkten 3.4.5, med rubriken Fordon, anges bl a foljande.
Logg frdan lokets radiostyrning dr sakrad. Logg fran lokets lokdator har inte utredaren fitt tillgang till an. Det
man kan se pd loggen frin radiostyrningen dr att den verar visa felaktig hastighet, for hog hastighet. Detta
kan konstateras genom att filmer finns vilka det utifrin gar att manuellt gar att rikna nt bastighet. 1
utredningen gjordes bedémningen att den direkta orsaken till olyckan var att lastbilen
inte limnade foretride till jirnvagsfordonen enligt lag och lokala regler vid Smurfit
Kappa. Som bakomliggande faktor angavs att det férhallandet att det vid tillfillet var
gryning och fortfarande relativt morkt ute kunde ha bidragit till att foraren av lastbilen
inte uppfattade vaxlingsrorelsen. Utredaren fann dock inte nagra brister i styrningen

hos Green Cargo eller Smurfit Kappa.
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Aven Smurfit Kappa har genomfért en intern utredning av olyckan.

Efter olyckan har Green Cargo vidtagit de lokala atgirderna att forse personalen pa
tagen med LED lampor samt montera blixtljus pa tigvagnarna. Med anledning av detta
har Smurfit Kappa dndrat 1 sin Trafiksidkerhetsinstruktion fér industrisparet pa sa sitt
att det enligt denna numer kridvs en motsvarande belysning pa tagsitten for de
jairnvigsforetag som utfor vaxling pa omradet. Smurfit Kappa har dirutéver som
atgird tagit bort en av de fem plankorsningarna pa industriomradet och foérsett de
6vriga med bommar med tillhérande ljus- och ljudsignaler som styrs av tagoperatoren
samt forindrat Sppningsproceduren av grinden vid jirnvagsinfarten pd sitt att den, 1
stillet f6r att som tidigare vara 6ppen frin morgon till kvill, 6ppnas av tagoperatoren i
samband med passage. Vidare har Smurfit Kappa, efter tillstaind fran markigaren Pited
kommun, gjort en slyréjning utantdr industriomradet i anslutning till jirnvagsinfarten

pa omradet i syfte att forbittra sikten.

Efter olyckan genomfordes pa Smurfit Kappas initiativ en form av rekonstruktion av
olyckan. Tva av de fem filmer som forevisats vid huvudférhandlingen ar inspelade vid
rekonstruktionen; den ena — som dberopats av dklagaren — fran tagets frimre del under
firden frin bangirden och in pa det aktuella industrisparet, och den andra — som
aberopats av Green Cargo — fran lastbilens hytt under firden den sista bilen lings

vigen mot och fram till olyckskorsningen.

Tva av de 1 6vrigt forevisade filmerna — den ena dberopad av dklagaren och den andra
aberopad av Jimmy Almstrém — hérrér fran 6vervakningskameror inne pa
industriomradet och visar sjilva olyckan. Den film som aklagaren har dberopat ir tagen
fran 6vervakningskameror placerade vid jarnvigsinfarten till omradet och visar
inledningsvis tagsattet niar det kommer kérande in pa omradet genom grinden och
darefter, fran det hall det kommer koérande, dess fortsatta fird in pa omradet och fram
till och strax efter olycksférloppet. Den film som Jimmy Almstrém har aberopat ér
tagen fran en Overvakningskamera placerad pa en byggnad inne pa det omrade dit

lastbilen var pa vig och visar olycksférloppet fran sidan sett i forhallande till tagsattet.
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Den femte filmen, som har dberopats av Smurfit Kappa, hirror, liksom den av
aklagaren dberopade filmen, frin en dvervakningskamera placerad vid jirnvagsinfarten
till omradet och visar omréidet vid ett annat tillfalle 4n olyckan under en morgon nir

det ror sig viss trafik dér.

Med anledning av olyckan genomférde Arbetsmiljéverket en inspektion och en
utredning om hindelsen som slutférdes den 9 mars 2020. Arbetsmiljéinspektoren
Hans Larsson var en av utredarna. Med anledning av den genomférda utredningen och
de slutsatser som drogs i denna gjorde Arbetsmiljéverket den 16 april 2020 en

atalsanmalan angaende misstanke om arbetsmiljébrott.

Arbetsmiljoverket har i sin utredning, som det redovisas i atalsanmilan, gjort den
sammantagna bedémningen att Green Cargos undersékning och riskbedémning fore
olyckan inte uppmarksammat risken f6r olycksfall med anledning av signalmannens
placering och avsaknaden av utmarkning/belysning av tigsittets bakre dnde i samband
med vixling och att en erforderlig undersékning och riskbedomning hade medfort att

de av aklagaren i girningsbeskrivningen angivna atgarderna hade genomforts.

Arbetsmiljoverket har vidare gjort bedémningen att Smurfit Kappa, genom att inte
atgirda utomhusbelysningen lings jarnvagen, har brustit i sin skyldighet att underhalla
denna till férebyggande av ohilsa och olycksfall. I friga om Smurfit Kappas ansvar har
Arbetsmiljoverket dirutover anfort att bolaget har ett radighets- och samordnings-
ansvar pa arbetsstillet, att den jairnvigsoverging som passerades i samband med
olyckan endast var utmarkt med kryssmirke och inte med nagon ljus- eller ljudsignal,
att Smurfit Kappa rader over arbetsstallet vilket innebar ett ansvar 6ver att anordningar
pa arbetsstallet kan anvindas utan risk och ett ansvar att se till att allminna
skyddsanordningar inrittas och underhalls och att allminna skyddsregler for

arbetsstallet utfardas.
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Tingsrittens bedomning

Vid den kollision som intriffade den aktuella morgonen mellan tagsattet — pa vilket
Nils Bergstrom firdades som signalman pa den frimsta tagvagnen — och lastbilen —
som kordes av Jimmy Almstrom — klimdes Nils Bergstrom till dods mellan tigvagnen

och lastbilen.

Aklagaren har, enligt 4talet och talan om féretagsbot i malet, gjort gillande att Jimmy
Almstrom samt Green Cargo och Smurfit Kappa bir ett straffrattsligt ansvar £61 olyckan

och dirmed f6r Nils Bergstroms dod.

Enligt atalet liggs det Jimmy Almstrom till last att han orsakade kollisionen och Nils
Bergstroms dod genom att inte limna taget foretrdde och att han dirigenom i visentlig
man har brustit i den omsorg och varsamhet som till f{6rekommande av olycka

betingats av omstandigheterna.

Enligt talan om foretagsbot lages det Green Cargo och Smurfit Kappa till last att
bolagen, genom ansvariga foretradare, av oaktsamhet brustit i sina skyldigheter enligt
Arbetsmiljolagen och dirmed vallat Nils Bergstroms dod. Det gors gillande att Green
Cargo inte hade genomfort nagon eller 1 vart fall inte hade genomfort en tillricklig
riskinventering och riskbedomning av det arbetsmoment som utférdes vid handelsen
med den foljden att 1 girningsbeskrivningen under punkten 2 omnimnda
riskreducerande atgirder, vilka med hog grad av sannolikhet hade férhindrat olyckan,
inte hade vidtagits. Vidare gors det gillande att Smurfit Kappa, i egenskap av den som
rader over det aktuella arbetsstillet som ar ett gemensamt sadant for flera
verksamheter, underlatit att samordna arbetsmiljéarbetet innebarande att ingen eller i
vart fall inte en tillricklig riskbedomning gjorts med den féljden att i
girningsbeskrivningen under punkten 3 angivna riskreducerande atgérder, vilka med

hog grad av sannolikhet hade forhindrat olyckan, inte hade vidtagits.
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Nagra utgangspunkter infor bedommningen

Tingsritten finner anledning att inledningsvis framhalla att det foreligger en viss
motsittning mellan atalet mot Jimmy Almstrém och talan om foretagsbot mot Green
Cargo respektive Smurfit Kappa. Som talan om féretagsbot har utformats och
aklagaren argumenterat i malet vilar nimligen dessa i grunden pd den omstindigheten
att taget inte var synbart eller 1 vart fall svirt att uppfatta f6r Jimmy Almstrom vid det
aktuella tillfdllet. Samtidigt fors det en talan mot Jimmy Almstrém som innefattar att
han gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande nir han kort 6ver sparet och darfor

ska domas for grovt vallande till annans déd.

Tingsritten har nu, som namnts ovan, att préva om Jimmy Almstrom, Green Cargo
och Smurfit Kappa har ett straffrattsligt ansvar £6r Nils Bergstroms dod. Det dr dirmed
inte tillrackligt att tingsritten finner ett orsakssamband mellan deras agerande eller,
savitt avser bolagen, deras underlatenhet i fraga om de specifika faktiska och tekniska
avseenden som dklagaren har gjort gillande, och Nils Bergstroms dod. For Green
Cargos och Smurfit Kappas del maste det, for straffrittsligt ansvar, ocksa konstateras
att de genom sin underlatenhet har dsidosatt vad som har alegat dem enligt
arbetsmiljolagen. Dirutéver maste tingsritten dven finna att Jimmy Almstréms och
bolagens agerande respektive underlatenhet dr sa klandervirda att de innefattar en

straffbar oaktsamhet.

Det dr dklagaren som har bevisbordan i malet. I det ligger att det ankommer pa
aklagaren att bevisa samtliga de omstiandigheter som maste foreligga for att Jimmy
Almstrém och bolagen ska kunna fillas till ansvar. Aklagarens bevisborda innefattar
ocksa de subjektiva rekvisiten och de férhallanden som aberopats till stod for att det
brott som Jimmy Almstrom har étalats for bor rubriceras som grovt. I detta avseende
bor det framhallas att en betydande del av den avgorande utredningen i malet har
presenterats av Jimmy Almstrém, Green Cargo och Smurfit Kappa och inte av
aklagaren. Det kan dirvid nimnas att Jimmy Almstrém, genom sin fOrsvarare, har
aberopat en film fran olycksforloppet som visar olyckan ur en annan vinkel an den film

som dklagaren har aberopat, och som enligt tingsrittens mening har en visentlig
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betydelse f6r beddmningen. Vidare kan nidmnas att det ar Green Cargo och Smurfit
Kappa, och inte aklagaren, som lagt fram utredning om de relevanta bestimmelser som
giller for jarnvagstrafik och industrispar av det aktuella slaget samt i huvudsak dven
lagt fram viktiga uppgifter om vilka bestimmelser och tillstind som gillt i det enskilda
och nu aktuella fallet. Det har dven framkommit att Green Cargo under férunder-
s6kningen begirde komplettering av denna med polisf6rhér med de personer i ledande
stillning lokalt och centralt som nu aberopats under rittegangen av Green Cargo, men
nekades detta av aklagaren. For tingsritten framstar det som anmarkningsvirt att en
part i ett brottmal, som i praktiken har skett i detta fall, inte ges tillflle att h6ras under
férundersékningen om omstindigheter av betydelse f6r beddmningen i skuldfrdgan.
Foljden av detta har ocksa blivit att utredningen till stora delar uppenbarats f6rst vid

huvudférhandlingen.

Som tingsritten uppfattat aklagarens talan om féretagsbot grundas denna 1 huvudsak
pa Arbetsmiljoverkets bedomning. Det maste darfor i detta sammanhang nimnas att
det vid f6rhoret med Arbetsmiljinspektoren och utredaren Hans Larsson, genom de
fragor som har stallts fran Green Cargos och Smurfit Kappas ombud, framkommit att
denne haft timligen bristfalliga kunskaper om de bestimmelser som giller pa
jarnvagsomradet. Nar Green Cargos ombud, sedan Hans Larsson uppgett att han har
list igenom trafikbestimmelserna for jarnvig, ombett honom att namna vilka
bestimmelser han har list igenom har han endast omnidmnt de foreskrifter, TSFS
2015:77, som omnimns i Arbetsmiljéverkets beslut och dklagarens girningsbeskrivning
under punkten 2, vilka dock inte ar tillimpliga for den nu aktuella
jarnvigsinfrastrukturen. Néagra andra bestimmelser om jiarnvig har han inte kunnat
redovisa. Han har dven, uppenbart felaktigt, havdat att de ovan nimnda Regler avseende
Trafik som har upprittats av Smurfit Kappa och giller inom dess industriomrade gallt
dven for tagverksamheten och att det dirfor har funnits ett krav pa belysning av
tagvagnen. Han har vidare pa fragor fran Smurfit Kappas ombud om bl a vilka
bestimmelser som reglerar belysning for jarnvig hinvisat till Arbetsmiljélagen och

tillhérande foreskrifter men inte narmare kunnat ange vilka bestimmelser han avser.
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Atalet mot Jimmy Almstrim - Atalspunkten 1

Genom utredningen har framgatt att den direkta orsaken till olyckan ir att Jimmy
Almstrom korde 6ver jirnvagssparet utan att stanna och limna tagsittet foretride som

han hade skyldighet att géra enligt de regler som gillde f6r Gverfarten.

Jimmy Almstrém har uppgett att han inte alls sag tiget komma och att han darfor
bétjade att kora Over spéret; forst i samband med att han befann sig pa sparet med
lastbilen férnimmde han en mork skugga som kom 6ver honom varefter kollisionen

var ett faktum.

Olyckan intriffade tidig morgon, kl 06:26, den 1 november, och vid en tidpunkt nér
det, savitt utredningen visat, aterstod ca en timme till dess solen gick upp. Jimmy
Almstréms uppgifter att det var morkt ute och dalig sikt vid det aktuella tillfallet har
bekriftats av de uppgifter som Patrik Johansson har limnat. Denne har, liksom delvis
Jimmy Almstrém, dven limnat uppgifter om en moérk bakgrund at det hall som taget
kom korande ifran med en skogsdunge och sly. Bade Green Cargo i sin interna
utredning och Arbetsmiljoverket i sin utredning har angett allmint som en moijlig

bakomliggande orsak till olyckan att det var gryning och fortfarande relativt morkt ute.

Det har forevisats tva filmer fran olycksférloppet. Nar det galler dessa filmer maste det
inledningsvis beaktas att de hirror fran 6vervakningskameror som sannolikt har en
hogre ljuskanslighet dn 6gat och darfor visar omgivningen tydligare an 6gat skulle
uppfatta i realiteten. I synnerhet giller detta den film som har aberopats av dklagaren
och som tagits av en kamera som ir riktad in mot industriomradet och mer upplysta
delar av detta. Aven med beaktande av detta framstar det som relativt mérkt ute. Den
film som har dberopats av Jimmy Almstréom ger ett an moérkare intryck an den film
som har aberopats av aklagaren. Till skillnad fran den av dklagaren dberopade filmen
riktas bilden mot ett omriade med inte lika manga ljuskillor och ger sannolikt en mer
rittvisande bild av ljusforhallandena ur Jimmy Almstroms perspektiv. Av filmen

framgar ljuskiglorna fran lastbilens stralkastare tydligt och de kontrasterar mot
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bakgrunden pa ett saidant markant sitt att det enligt tingsrittens mening framgar att det

ar timligen morkt ute vid tillfallet.

I detta sammanhang maste dven kommenteras den film fran rekonstruktionstillfallet
som Green Cargo aberopat och som enligt bolaget visar de ljusférhéllanden som radde
vid olyckan. For tingsritten framstir det med beaktande av den 6vriga utredningen
som nirmast uppenbart att filmen, som visar vad som ndrmast ir att bedoma som
dagsljus, inte utvisar de ritta ljustérhallandena vid tidpunkten f6r olyckan. Genom
forhoret med Ingemar Andersson har det ocksa framkommit att det kan ha skett
tordréjningar i rekonstruktionen med f6ljd att den aktuella filmningen salunda skedde
vid en senare tidpunkt som inte idr rittvisande £6r att bedéma ljusférhallandena vid

olyckan.

Vid den niarmare bedomningen av synforhéillandena for Jimmy Almstrom nar han
skulle passera jarnviagsovergangen bor beaktas att han, som omnamnts i det
toregiende, kom kérande fran ett relativt upplyst omrade mot ett omrade med en
mork bakgrund bestiende av en skogsdunge och sly och som, jimfort med det omrade
han kom ifran, i sig inte ar sarskilt upplyst. Det maste ocksa sarskilt beaktas att fyra
ljuskillor i det aktuella omradet var ur funktion vid tillfallet och daribland de tva
ljuskillor som ér placerade niarmast sparet dar den frimre delen av tagsittet sannolikt
befann sig nir Jimmy Almstrom nirmade sig plankorsningen infor svingen 6ver
denna. Till det anférda kommer, som omnamns i Arbetsmiljoverkets handelseanalys
och idven lyfts fram under huvudférhandlingen av aklagaren och Jimmy Almstréms
forsvarare, att godsvagnarna pa grund av deras firg antagligen hade samma nyans som

bakgrunden vilket i sig forsvarade méjligheten for Jimmy Almstrom att upptacka dem.

Som framgatt hade det aktuella tagsittet inte nagon belysning pa den godsvagn som
firdades forst i tagsittet. Nils Bergstrom bar visserligen orangefirgade varselklader
med reflexer. Som anges i Arbetsmiljoverkets hindelseanalys férsimras emellertid
synbarheten och reflexionen for varje tvitt som genomfors av sidana klider. Genom
forhoret med Thomas Holm har det framkommit att de varselklider som Green Cargo

anvinder 4r av sikerhetsklass 3, den hogsta som anvinds for nirvarande, i enlighet
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med de regler som har utfirdats av Transportstyrelsen samt att Green Cargo anlitat
annat foretag for tvittning och kontroll av dessa efter tvitt. Enligt Thomas Holm har
det vid ett fatal tillfillen férekommit att Green Cargo ifrdgasatt att varselklider efter
tvittning fortfarande héller sikerhetsklass 3. De varselklider som Nils Bergstrom bar
vid tillfdllet har inte undersokts av polisen och det dr darfor oklart om vilken status
dessa hade i fraga om synbarhet. Det nu anférda féranleder tingsritten till
bedémningen att det inte kan uteslutas att varselkliderna inte uppfyllde gillande krav
och att de dirmed hade en dalig reflexion. Synbarheten av varselkliderna torde vidare
ha varit simre dn normalt redan av det skilet att de tva yttre fasta ljuskillor pa
industriomradet som, 1 det skede nir tigvagnen niarmade sig 6verfarten, var placerade

nirmast Nils Bergstrom var trasiga vid tillfillet.

Nir det giller den hastighet som tagsattet hade vid tillfallet har Green Cargo hivdat att
lokets loggutdrag visat fel hastighet och att detta berott pa att loggen inte varit
kalibrerad. Kenneth Sj6dahl har forklarat att hjulen pa lok blir mindre med tiden och
roterar mer under samma stricka med foljd att givarna pa hjulaxlarna kommer att visa
en hogre hastighet 4n den verkliga om de inte kalibreras om. Enligt Kenneth Sj6dahl
gjorde han tidigt efter olyckan en berakning av hastigheten utifran den film som finns
och kom di fram till att hastigheten uppgick till 10,8 km/h. Tingsritten har inte skal att
ifragasatta Kenneth Sjodahls uppgifter och den berikning han gjort och utgar dirmed
fran att hastigheten varit den av honom angina och darmed ligre 4n den av loggen

angivna.

Av de bilder 6ver det aktuella omradet som finns i utredningen och genom den syn
som foretogs vid huvudférhandlingen framgar att vigen som Jimmy Almstrém kom
korande langs stricker sig at hoger 1 fardriktningen den sista biten fram till 6verfarten
med foljd att lastbilens stralkastare inte kom att riktas mot taget under denna del av
firden utan en lingre bit ut at sidan. I och med detta har Nils Bergstroms varselvast
sannolikt inte heller kommit att exponeras av lastbilens stralkastare och dirmed goras
synbar for Jimmy Almstrom. Av den film som aberopats av Jimmy Almstrom framgar

ocksa tydligt att lastbilens stralkastare i samband med svingen aldrig nar fram till
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tagsittet och godsvagnen utan passerar precis nedanfér denna vid svingen och strax

fore kollisionen.

I malet har omvittnats att Jimmy Almstrém dr en noggrann och omdémesgill chauffor.
Savitt framgatt av utredningen har han hallit en férhallandevis lag hastighet den sista
biten innan svingen Over sparet samt blinkat at vinster innan han pabérjat svingen
over sparet. Genom utredningen har det ocksa uteslutits att han anvinde sig av
mobiltelefonen i samband med olyckan. Jimmy Almstrém har sjilv hivdat att han inte
sag taget komma korande och att han darfér paborjade svingen 6ver sparet. Redan det
skilet att han svingde 6ver sparet, med den risk det annars skulle innebiéra f6r honom
sjalv, ger ett starkt stod for att han inte sag taget komma kérande. De férhallanden
som tingsritten redovisat ovan féranleder ocksa tingsritten att goéra den bedémningen
att omstandigheterna vid tillfallet var sidana att det rent faktiskt f6relag stora
svarigheter att uppticka taget for Jimmy Almstrom och att det i princip var friga om

omstandigheter utom hans kontroll.

Vid bedémningen av om Jimmy Almstrom varit straffbart oaktsam vid det aktuella
tillfallet har man 1 forsta hand att ta hdnsyn till den trafikregel som gillde och som far
anses ange vad en erforderlig aktsamhet kriver, dvs regeln att han skulle limna tdget
foretrade. Dirutéver krivs ocksa, enligt det s.k. klandervirdhetsledet, att han inte bara
asidosatt erforderlig aktsamhet utan dven att det kunnat begiras av just honom att han
1 den ifragavarande situationen iakttog erforderlig aktsamhet, dvs att stanna och limna
taget foretrade. Aklagaren har i sin plidering argumenterat for att Jimmy Almstrém
nog inte sag tagsittet komma pa grund av de svarigheter som forelag vid tillfillet men
samtidigt gjort gillande att han 4nda borde ha stannat och att han da &anske hade sett
tagsittet komma. Aven om ansvaret for en bilférare vid en obevakad jairnvagsovergang
ar langtgdende finner tingsratten att det ansvarsresonemang som aklagaren for
betriffande Jimmy Almstrém liknar ett s.k. strikt ansvar, dvs som ér oberoende av
vallande. Enligt dklagarens argumentation medfér namligen inte ens det alternativa,
och per definition aktsamma, handlingssattet, dvs att Jimmy Almstrom skulle ha

stannat lastbilen, att denne med sikerhet skulle ha observerat tagsittet.
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Tingsritten finner att de omstindigheter kring olyckan som tingsritten nu har att
beakta enligt vad som anforts ovan sammantagna ar sidana att Jimmy Almstréms
agerande vid det aktuella tillfillet inte kan bedémas vara av ett sa klandervirt slag att

det far anses innefatta en straffbar oaktsamhet. Atalet mot honom ska dirfor ogillas.

Med denna bedémning ska dven malsigandenas skadestindsansprik avslas.

Talan om firetagsbot mot Green Cargo och Smurfit Kappa— Atalspunkterna 2 och 3

En grundliggande férutsittning fér ansvar enligt 3 kap 10 § brottsbalken och ddrmed
foretagsbot dr att nagon uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som alegat
denne enligt arbetsmiljélagen. Aklagaren har gjort gillande att bolagen av oaktsanhet

asidosatt sina skyldigheter enligt nimnda lag.

Aven om det inte kan utlisas av girningsbeskrivningarna har dklagaren, som
tingsritten uppfattat det, inte gjort gillande att Green Cargo och Smurfit Kappa har
brustit i sitt systematiska arbetsmiljdarbete. Aklagaren har inte heller gjort gillande att
bolagen i sitt arbetsmiljoarbete har underlatit att genomfora riskinventeringar och
riskbedomningar. Vad som diremot liggs bolagen till last ar att deras riskinventeringar
och riskbedomningar avseende det nu aktuella arbetet och arbetsstillet har varit
undermaliga 1 den meningen att bolagen inte uppmarksammat riskerna pa ett tillrickligt
satt. Enligt aklagaren skulle en adekvat riskinventering och riskbedémning i enlighet
med vad som dlegat bolagen enligt arbetsmiljolagen till f6rebyggande av ohilsa eller
olycksfall ha medfort att bolagen genomférde de riskreducerande atgirder som anges 1

girningsbeskrivningarna.

Som nimnts ovan grundas aklagarens talan pa Arbetsmiljoverkets utredning. I den
utredningen har angetts, i form av en blankett med ifyllda kryssrutor, att bada bolagen
regelbundet underséker och bedémer riskerna 1 sin verksamhet, att det nu aktuella
arbetsmomentet var riskbedomt, att det fanns skriftliga riskbedémningar samt att dessa
inte var att anse som bristfilliga. I anslutning till detta har en ruta i blanketten med

rubriken " Utveckla omstindigheterna kring giord, bristfillig eller utebliven riskbedomning”
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limnats tom. Dirutéver har i blanketten angetts att det fanns skriftliga instruktioner
for de arbetsmoment/atbetet som pégick nir olyckan intriffade. Vid vittnesforhoret
med Hans Larsson har denne forklarat att riskbedémningarna, trots det i blanketten
uttryckligen angivna, var bristfilliga i den meningen som aklagaren nu gor gillande i
malet och att detta utvecklas nirmare i sjilva dtalsanmilan. Aven om det saknar en
avgorande betydelse f6r beddmningen finner tingsratten dock anledning att ifragasitta
det sitt pa vilket Arbetsmiljéverket redovisat sina slutsatser i en sadan viktig och

central fraga, som ocksd har legat till grund f6r dklagarens talan 1 malet.

Av den skriftliga utredningen och genom de vittnestérhér som hallits med foretridare
t6r bolagen har det tydligt framkommit att bada bolagen bedriver och har ett utvecklat
systematiskt arbetsmiljdarbete dir de aterkommande genomfdr inventeringar och
bedémningar av olika risker i verksamheterna. Vid bolagen hills t ex regelbundna
skyddsronder och fore olyckan hade Green Cargo senast den 1 maj 2019 och Smurfit
Kappa senast den 27 juni 2019 genomfort skyddsronder pa plats. Utredningen har visat
att Green Cargo i borjan av 2019 pa central niva genomférde en storre riskanalys
avseende vixlingsarbete dar bl a frigan om dkning pa fordon ingick. Det har dven
framkommit att bada bolagen har rutiner och system for avvikelser dir olika
torhallanden av betydelse for sikerheten kan anmialas till ledningen av anstéllda och

andra aktoret.

Aklagaren har inte dberopat nagra specifika féreskrifter i den offentliga lagstiftningen
eller nagra andra fOor verksamheterna gillande bestimmelser eller regler som bolagen
uttryckligen har brutit mot i arbetsmiljohanseende. Aklagaren har till stéd for sin talan
om féretagsbot i princip endast hinvisat till bestimmelserna 1 2 kap. arbetsmiljolagen
om arbetsmiljons beskaffenhet, frimst 2, 4 och 5 §f, jimte kompletterande foreskrifter
fran Arbetsmiljéverket och hivdat att bolaget asidosatt sina skyldigheter enligt dessa
bestimmelser. Bestimmelserna 1 2 kap. arbetsmiljolagen utgér dock endast allmanna
bestimmelser om arbetsmiljons beskaffenhet, bl a att Betryggande skyddsditgirder ska
vidtagas mot skada genom fall, ras, brand, explosion, elektrisk strim eller liknande (4 § andra
stycket) samt att Maskiner, redskap och andra tekniska anordningar skall vara sa beskaffade och

Pplacerade och brukas pa sddant sdtt, att betryggande séikerbet ges mot ohdlsa eller olycksfall (5 ).



LULEA TINGSRATT DOM Mal nr: B 1291-20
2022-01-10
Handl 12

Varken dessa eller de kompletterande féreskrifter som finns pa omradet innehaller
nagra konkreta krav pa arbetsmiljéon som aklagaren har lyft fram eller som det annars

kan konstateras att bolagen har brutit mot.

I forarbetena till arbetsmiljolagen (prop. 1976/77:149 s 220) har konstaterats att
hinsyn maste tas till arbetets natur nir man staller kraven pa arbetsmiljon och att
forutsittningarna i arbetsmiljohidnseende kan skilja sig radikalt mellan olika
verksamheter. Inneborden av detta dr att en nyanserad bedémning maste gdras nir
man stiller kraven pa arbetsmiljon. Som lagradet vidare uttalat i sitt yttrande Gver prop.
1990/91:140 angiende indringar i Arbetsmiljdlagen och brottsbalken, bl a inférandet
av bestimmelsen om arbetsmiljébrott, finns det ocksa viktiga samhillsfunktioner som
inte kan fullgbras utan att arbetstagare utsitts for nagon form av risk for ohalsa eller
olycksfall — exempelvis transporter, sjukvard och riddningstjinst — och att avsikten inte
kan vara att varje arbetsgivare som inte kan sakerstilla att arbetstagare undgir olycksfall

1 arbetet bryter mot arbetsmiljolagens krav.

Den nu aktuella jairnvagsinfrastrukturen och verksamheten pa denna omfattas av ett
storre regelverk bestiende av framst jarnvigslagen, jarnvagsforordningen och
Trafikverkets trafikbestimmelser for jarnvig. I dessa regleras de krav som giller for
Smurfit Kappa som infrastrukturforvaltare och Green Cargo som jirnvigsforetag.
Trafikverkets trafikbestimmelser for jarnvagsforetag ar visserligen inte formellt
bindande for den aktuella jarnvigsinfrastrukturen men ar i praktiken gillande enligt
branschpraxis och utgér den nivda som Trafikverket anser ska gilla for
jairnvigsverksamhet. Till dessa regler kommer dven de riktlinjer som Trafikverket har
tagit fram for sitt eget sakerhetstyrningssystem for det allmidnna jarnvigsnatet avseende
t ex val av skyddsalternativ for plankorsningar. Samtliga dessa regler och riktlinjer ér till
sin natur av sikerhetskaraktir och har till syfte att skapa en siker milj6 inte bara for
allminheten utan rimligen dven for de arbetstagare som i olika sammanhang fullgor de

arbetsuppgifter som omfattas av bestimmelserna.

Vid bedémningen av om bolagen har brustit i sitt arbetsmiljéarbete maste det aven

som en bakgrund beaktas vad som framkommit i malet om att en verksamhet av
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motsvarande slag som den nu aktuella har pagatt pa platsen i vart fall sedan 1960-talet
utan att det har intriffat nagon olycka. Det maste ocksa beaktas att det fére olyckan,
savitt har framkommit, inte 1 nagot sammanhang, varken via skyddsombud, andra
anstillda eller entreprendrer, hade patalats f6r ansvariga hos Smurfit Kappa eller Green
Cargo att det hade skett nagon incident eller att det annars skulle finnas nagra patagliga

risker med den aktuella 6vergangen.

De kan inledningsvis konstateras att bade Green Cargo och Smurfit Kappa har £6ljt de
specifika regler som giller pa omradet samt att Green Cargo i Gvrigt arbetat enligt
branschpraxis for jirnvigsforetag. Aklagaren har, som det far forstas, inte heller pastatt

ndgot annat.

Green Cargo utforde saledes det aktuella arbetet i enlighet med de regler for vixling
som gillde enligt Trafikverkets trafikbestimmelser for jarnvag. Enligt dessa regler finns
det i friga om vixling krav pa signal, och dirmed bl a belysning, endast f6r drivfordon
men inte for vagnar. Ett sddant krav finns diaremot for vagnar pa tagsitt som ir i trafik
enligt TSFS 2015:77. I Trafikverkets trafikbestimmelser f6r jarnvag saknas det
bestimmelser om hur signalgivaren ska vara placerad pa tagsattet men det sitt pa vilket
Nils Bergstrom var placerad vid vixlingen ar, savitt framkommit i malet, gingse inom

hela jarnvigsbranschen.

Aklagaren har i friga om vilka riskreducerande atgirder som Green Cargo borde ha
vidtagit gjort gillande som tva atgirder att bolaget borde kora med loket forst 1
vixlingssittet eller genomféra vixling med obemannad uppsikt och med anvindning
av tekniska hjalpmedel. For tingsritten framstar det redan i sig som tamligen sjalvklart
att det 1 vaxlingssammanhang inte kan vara mojligt att regelmassigt kora med loket
torst, och Trafikverkets bestimmelser om vixling grundas ocksa pa att tagsitt 1
vixlingssammanhang ofta maste koras pa det nu aktuella sittet. Att det inte heller
generellt eller vid det specifika tillfallet var mojligt att kéra med loket forst pa
industrisparet har framkommit genom bl a férhéret med Jan-Olov Granberg. Vad
giller vixling med obemannad uppsikt och tekniska hjalpmedel har det genom

torhoren med frimst Thomas Holm men aven Kenneth Sjodahl framkommit att det
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vid den aktuella tiden och fortfarande inte finns tekniska forutsittningar f6r detta och
att sadana system inte finns tillgingliga 1 Europa 6ver huvud taget. De tva nu aktuella

atgirderna har dirmed inte varit mojliga att genomfora.

Nir det giller de tva Ovriga atgarder som aklagaren gjort gillande att Green Cargo
borde ha vidtagit avser dessa ljus eller ljudsignal pa den sista vagnen i tagsittet och
ljussignal pa signalmannen. Som framgatt av utredningen omfattas jirnvagsverksamhet
allmint av en storre mangd bestimmelser och det arbete som Green Cargo som
jairnvigsforetag utfor dr dirmed 1 hogsta grad regelstyrt genom frimst Trafikverkets
trafikbestimmelser f6r jarnvig. Inte minst giller detta f6r arbete med vixling som
enbart i1 friga om signalgivning innehaller en stor mingd detaljerade bestimmelser.
Som nimnts ovan innehaller Trafikverkets bestimmelser inga foreskrifter om att det
ska finnas signaler pa vagnar i samband med vixling. Fran Green Cargos sida har det
hivdats att forsiktighet maste rada i friga om inférandet av ytterligare signaler utover
vad som foljer av regelverket och att tillf6randet av sidana 1 sig kan innebara risker.
Green Cargo ir av uppfattningen att de signaler som nu anvinds pa vagn respektive

signalgivare till och med kan anses strida mot det gillande regelverket.

Tingsritten kan konstatera att signaler har en mycket stor betydelse inom
jarnvigstrafiken och inte minst i vaxlingssammanhang. Av Trafikverkets bestimmelser
1 Modul 10 och 20 framgar att det vid vaxling anvinds en mingd signaler med lampa
med olika betydelser. Det framstiar mot denna bakgrund som naturligt att av
sakerhetsskal iaktta forsiktighet vid anvindning av lampor for att inte ge oonskade
signaler i nagot sammanhang. Med hinsyn till det anférda, och med beaktande av att
den timligen detaljerade regleringen av signalgivning i Trafikverkets trafikbestimmelser
for jarnvag explicit utelimnar krav pa signal hos vagn vid vixling men inte vagn i
tagtrafik, finner tingsritten inte skal att ifragasitta det forhallandet att Green Cargo vid
sina riskbedémningar inte hade kommit fram till att vidta sddana atgirder i friga om

signaler som aklagaren har gjort gillande.

Vid den i malet aktuella tiden hade Smurfit Kappa ett sikerhetstillstind som

infrastrukturforvaltare for det aktuella industrisparet, vilket var utfirdat av Transport-
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styrelsen som tillsynsmyndighet. I detta ligger att Transportstyrelsen maste ha gjort den
bedomningen att anldggningen uppfyllde de sikerhetskrav som stills enligt jarnvigs-
lagen och de foéreskrifter som meddelats med stod av lagen. Harav f6ljer att Transport-
styrelsen dven hade gjort den bedémningen att Smurfit Kappa hade de sidkerhets-
bestimmelser som enligt jairnvigslagen krivs for en trygg verksamhet. Tingsritten har
ocksa genom utredningen kunnat notera att det fanns ett omfattande och adekvat
regelverk for sikerheten kring jarnvigen och den 6vriga trafiken inom omradet i form
av en Trafiksidkerhetsinstruktion, regler for trafik samt regler och information for

entreprenorer.

Den skyddsniva som gillde f6r den aktuella plankorsningen uppfyllde, och till och med
oversteg, de krav som Trafikverket stiller pa en motsvarande korsning. Dirutéver hade
Smutfit Kappa bestimt en hogsta tillitna hastighet pa sparet som uppgar till 10 km/h
och dirmed var ligre 4n den hogsta tillitna hastigheten om 30 km/h som giller enligt
Trafikverkets bestimmelser f6r vaxling. Till det anférda kommer att Smurfit Kappa
hade monterat belysning lings jarnvigssparet inne pa omradet, vilket visserligen
framstar som behovligt men inte krivdes enligt Trafikverkets eller Transportstyrelsens

regelverk.

Aklagaren har gjort gillande att Smurfit Kappa som en riskreducerande 4tgird borde
ha forsett jarnviagsovergangen med ljus- eller ljudsignal. Som konstaterats ovan hade
Smurfit Kappa genom den befintliga skyddsnivan dock redan uppfyllt de krav som
stills av Trafikverket. Till detta kommer de omstindigheterna att den hogsta tillitna
hastigheten for spiret var endast 10 km/h och dirmed ligre 4n den hogsta tillitna
enligt Trafikverket bestimmelser, att platsen hade belysning samt att sikten pa platsen
var god. Mot den angivna bakgrunden saknas det skil for tingsritten att klandra

Smurfit Kappa for den vid tidpunkten valda skyddsnivan fér plankorsningen.

Aklagaren har dven aberopat den trasiga belysningen till stéd for Smurfit Kappas
straffansvar. Som anférts ovan i samband med bedémningen av ansvarsfragan for
Jimmy Almstréms del har tingsritten funnit att den trasiga belysningen vid

jairnvigssparet torde ha forsimrat mojligheterna for Jimmy Almstrom att se tagsattet
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och dirmed kan antas ha varit en bidragande orsak till olyckan. Att belysningen inte var
atgirdad vid det aktuella tillfallet berodde dock inte pa nagra brister 1 Smurfit Kappas
arbetsmiljéarbete i det hinseende som aklagaren gjort gillande utan pa sirskilda och
olyckliga omstindigheter i det enskilda fallet hinférliga till enskilda personers felskick
av arbetsorder samt franvaro fran arbetet. Detta férhallande kan dirfor inte foranleda

ndgot ansvar i straffrittsligt hinseende f6r Smurfit Kappa.

Det nu sammantaget anférda foranleder tingsritten till den bedémningen att aklagaren
inte har visat att Green Cargo och Smurfit Kappa har asidosatt sina skyldigheter enligt
arbetsmiljélagen. Aklagarens talan om foretagsbot mot bolagen ska dirfor ogillas. Av

detta foljer att malsdgandenas skadestindsansprak ska avslas.

Rattegangskostnader

Med den bedomning tingsratten gjort 1 malet ska Green Cargo och Smurfit Kappa
tillerkdnnas ersittning av allmanna medel for sina kostnader f6r ombuden, tillika
forsvarare enligt 21 kap 3 rittegangsbalken, samt, savitt avser Green Cargo, for
bevisning i form av sakkunniga Ann-Marie Olovsdotter, den man kostnaderna har varit
skiligen motiverade for att bolagen skulle kunna ta tillvara sin ritt. Aklagaren har
tillstyrkt ombudens kostnadsrakningar men inviant mot sakkunnigkostnaden.
Tingsritten, som anser att malets sirskilda beskaffenhet foranleder skil att frainga
brottmalstaxans timkostnadsnorm, finner att den av ombuden begirda ersittningen i
sin helhet ar skalig. Tingsritten finner inte heller skl att invinda mot kostnaden for
sakkunnigbevisningen. Green Cargo och Smurfit Kappa ska saledes fa ersittning for

sina kostnader 1 dess helhet.

Tingsritten finner dven att den offentlige forsvararens och malsdgandebitradets
ansprak ar skaliga. Dessa kostnader ska med hansyn till utgangen i malet stanna pa

Staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 6 (TR-01)
Overklagande, stillt till Hovritten for Ovre Norrland, ges in till tingsritten senast den

31 januari 2022.

Pa tingsrittens viagnar

Stefan Lundstig

33
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten
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INKOM:  2021-01-28

MALNR: B 1291-20
Aklagarbundet AKTBIL: 14

Stamningsansokan

Tilltalade

Nils Jimmy Almstrom (19800109-8659)
Foretrdds av advokat Johan Engstrom.

Ovriga svaranden
Green Cargo AB (16556119-6436)

Smurfit Kappa Kraftliner Pitea Aktiebolag (16556040-5960)

Ansvarsyrkanden m.m.

1 VALLANDE TILL ANNANS DOD, GROVT BROTT (Jimmy
Almstrom)

5000-K1375025-19

Jimmy Almstrom har den 1 november 2019 vid 06-tiden fort en tung lastbil
pa en vig inne pa Smurfit Kappas omrade, Kolugnsviagen 30, Pited kommun.
Almstrom har dérvid 1 visentlig méan brustit i omsorg och varsamhet som till
forekommande av olycka betingats av omstdndigheterna nar han har kort in 1
en obevakad jarnvigsovergang utan att limna foretrdde for ett pa sparet
langsamt kommande tdg med kollision som f6ljd. Till foljd av kollisionen nir
tdget korde in 1 lastbilen vallades Nils Bergstroms dod. Bersgstrom stod
placerad pa den tdgvagn som korde 11 lastbilen.

Oaktsamheten dr grov dé den innefattat ett medvetet risktagande och en
forsummelse av allvarligt slag.

Lagrum: 3 kap 7 § 2 st brottsbalken

Malsagande

Sandra Bergstrom
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Karoliina Ikonen Huhtanen.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 488 Fyrvallavagen 1 C 010-562 60 10 Registrator.riksenh-miljomal@aklagare.se
83126 OSTERSUND

Telefax

063-51 12 99
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Gustav Bergstrom
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Karoliina Ikonen Huhtanen.

Ann-Britt Bergstrom
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Karoliina Ikonen Huhtanen.

2 TALAN OM FORETAGSBOT (Green Cargo AB) (5000-
K1375025-19)

For brott i Green Cargo AB:s nédringsverksamhet yrkas att tingsritten alagger
Green Cargo AB att betala en foretagsbot ej understigande 2 000 000 kronor.
Foretaget har inte gjort vad som skiligen kunnat kravas for att forebygga
brottet och brottet har begétts av personer med sérskilt ansvar for tillsyn och
kontroll i verksamheten.

Lagrum: 36 kap 7 § 1 st 1p och 2 st 1p och 2b) p brottsbalken

Gérningspéstdenden - Foretagsbot for arbetsmiljobrott med véllande till
annans dod.

Nils Bergstrom, arbetstagare vid Green Cargo, arbetade den 1 november
2019 med vixling av tdgvagnar pa sparet som gér in vid Smurfit Kappas
arbetsstille 1 Pitea.

Nils Bergstrom arbetade vid aktuellt tillfdlle som signalgivare med att
tillsammans med en lokforare/radioloksoperator backa ett ldngre och tungt
tdgsdtt in pa industriomradet i morker/gryning varvid jirnvigsovergingar
passerades. Samtidigt pagick annat arbete pa inne Smurfit Kappas omréde.

Den bakre dnden pa tagsittet, d.v.s. frimsta vagnen i tagets riktning, var inte

forsedd med nagon utrustning som indikerade tagets riktning. Nils Bergstrom
stod pa ett utvindigt trappsteg pa den bakre dnden pa tagséttet, d.v.s. frimsta

vagnen 1 tagets riktning. Han bar varselkldder, men var 1 6vrigt oskyddad.

Ansvarig personal vid Green Cargo AB har av oaktsamhet véllat Nils
Bergstroms dod d4 man av oaktsamhet asidosatt vad som 1 enlighet med
arbetsmiljolagen har dlegat dem till forebyggande av ohilsa och olycksfall.

Oaktsamheten har bestatt i att ansvarig foretradare for Green Cargo AB, i
egenskap av arbetsgivare med atfoljande skyddsansvar, utifran kunskap om
tidigare liknande olyckor och signalménnens utsatta placering, inte har
genomfort ndgon eller 1 vart fall inte utfort en tillracklig riskinventering och
riskbeddmning av det arbetsmoment som skulle utforas vid handelsen.
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Hade en tillridcklig riskinventering med &tfoljande riskbedomning och
riskanalys genomf0rts hade riskreducerande atgirder vidtagits sdsom att:

- mérka ut tdgets bakre dnde med ljus- eller ljudsignal

- forse signalmannen med ljussignal (jfr 3 kap. Transportstyrelsens
foreskrifter om bedrivande av tigtrafik (TSFS 2015:77) tdgens synbarhet som
géller for jarnvagstrafik pa allmén jarnvag).

- kora med loket forst 1 vixlingssittet eller

- att genomfora vixling med “obemannad uppsikt” och istillet anvinda
tekniska hjdlpmedel.

Hade atgérder enligt ovan vidtagits hade olyckan med hog grad av
sannolikhet inte intraffat.

Lagrum: 3 kap 7 § och 10 §

3  TALAN OM FORETAGSBOT (Smurfit Kappa Kraftliner
Pitea Aktiebolag) (5000-K1375025-19)

For brott i Smurfit Kappa Kraftliner Pited Aktiebolags néringsverksamhet
yrkas att tingsrétten aldgger Smurfit Kappa Kraftliner Pited Aktiebolag att
betala en foretagsbot ej understigande 1 500 000 kronor. Foretaget har inte
gjort vad som skiligen kunnat krdvas for att forebygga brottet och brottet har
begétts av personer med sirskilt ansvar for tillsyn och kontroll i
verksamheten.

Lagrum: 36 kap 7 § 1 st 1p och 2 st 1p och 2b) p brottsbalken

Girningspastdenden - Foretagsbot for arbetsmiljobrott med véllande till
annans dod.

Nils Bergstrom, arbetstagare vid Green Cargo, arbetade den 1 november
2019 med vixling av tdgvagnar vid Smurfit Kappas arbetsstille 1 Pitea.

Nils Bergstrom arbetade vid aktuellt tillfdlle som signalgivare med att
tillsammans med lokforaren/radioloksoperatoren backa ett langre och tungt
tdgsdtt in pa industriomradet 1 morker/gryning varvid i vart fall en
jarnvagsovergang passerades. Samtidigt pagick annat arbete pa arbetsstéllet.

Den bakre dnden pa tagsittet, d.v.s. frimsta vagnen i tagets riktning, var inte

forsedd med nagon utrustning som indikerade tagets riktning. Nils Bergstrom
stod pa ett utvindigt trappsteg pa den bakre dnden pa tagsittet, d.v.s. frimsta

vagnen i tagets riktning. Han bar varselkldder, men var 1 6vrigt oskyddad.

Korsningen mellan jarnvig och landsvig saknade annan skyddsanordning dn
s.k. kryssmaérke.
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Ansvarig personal vid Smurfit Kappa har av oaktsamhet véllat Nils
Bergstroms dod d4 man av oaktsamhet asidosatt vad som i enlighet med
arbetsmiljolagen har dlegat dem till forebyggande av ohélsa och olycksfall.
Oaktsamheten har bestatt i att ansvarig foretradare for Smurfit Kappa, i
egenskap av en av den som rader Gver ett arbetsstille med beaktande av att
korsande trafik mellan jarnvdg och landsvég forelag, inte tillsett att
jarnvagssparet (fasta anordningen) kunde anvéndas for trafik utan risk for
olycksfall.

Ansvarig foretradare for Smurfit Kappa, 1 egenskap av den som réder dver ett
fast driftstélle som dr gemensamt for fler verksamheter, har dsidosatt vad som
alegat bolaget enligt arbetsmiljolagen genom att underléta att samordna
arbetsmiljoarbetet med foljd att ingen eller 1 vart fall ingen tillrdcklig
riskbeddmning genomforts.

Hade en tillriacklig riskinventering med 4tféljande riskbeddmning och
riskanalys genomf0rts hade riskreducerande atgérder vidtagits sdsom att
atgirda jarnvdgsovergangen som passerades i samband med olyckan som da
endast var utmérkt med vigmarke (s.k. kryssmirke) och inte med négon ljus-
eller ljudsignal samt att fungerande utomhusbelysning vid olyckstillfdllet
saknades.

Med en fungerande belysning, ljus- eller ljudsignaler, vagbom, tdgvakt eller
liknande borde lastbilschaufféoren med hog grad av sannolikhet ha sett taget
och ddrmed stannat och kollisionen hade kunnat undvikas.

Lagrum: 3 kap 7§ och 10 § brottsbalken jamforda med arbetsmiljolagen

4 Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Jimmy Almstrom som vidgér
hiandelseforloppet men férnekar brott.

2. Forhor med vittnet Patrik Johansson, anstédlld pd Smurfit Kappa,
angdende hans kontakter med Jimmy Almstrom, vidret pd morgonen,
vilka arbeten som pagick inne pa omraddet med mera runt olyckan.

3. Forhor med vittnet Jan-Olov Granberg, radioloksoperator at Green
Cargo, angdende de aktuella arbetsuppgifterna, hans kontakter med
Bergstrom och i ovrigt runt hindelsen.

4. Forhor med vittnet Erik Degerfeldt, lastbilschauffor och kollega till
Jimmy Almstrom, angaende de aktuella arbetsuppgifterna med att kora
flis &t Smurfit Kappa, forhéllandena pé platsen som sikten, trafik med
mera och de risker han har noterat.
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5. Vittnesforhor med partssakkunnige den sakkunnige
arbetsmiljoinspektoren Hans Larsson angdende arbetsmiljoverkets
utredning, vilka atgédrder de vidtagit och vilka brister de funnit for de
aktuella foretagen for att bevisa de objektiva och subjektiva rekvisiten.

5 Ovrig bevisning

1. Foton (férundersdokningsprotokoll s. 35-93, 110-111 och 188) for att visa
upp de yttre omstédndigheterna och bevisa oaktsamheten

2. Teknisk undersokning (forundersokningsprotokoll s. 94) for att bevisa att
inga tekniska fel som kan forklara kollisionen har upptéckts.

3. Hastighetsgraf (forundersokningsprotokoll s. 96) for att visa aktuell
hastighet

4. Logg fran lok (forundersokningsprotokoll s. 97-98) for att visa den
aktuella farten.

5. Platsundersokning (féorundersokningsprotokoll s. 99-107) for att visa hur
det sdg ut pa platsen, hur kollisionen skedde och i1 dvrigt runt hindelsen

6. Regler om trafik m.m. allmént och inne pa omradet
(forundersokningsprotokoll s. 153-182) for att visa upp géllande
regelverk och styrka oaktsamheten

7. Riskbeddmning (férundersokningsprotokoll s. 183) for att visa vilka
risker som tagits upp 1 forvdg och styrka oaktsamheten

8. Dddsbevis och dodsfallsutlatande (férundersékningsprotokoll s. 195-
212) for att bevisa att doden orsakades av kollisionen

9. Arbetsmiljoverkets anmélan med bilagor (férunders6kningsprotokoll s.
214-402) for att bevisa de objektiva och subjektiva rekvisiten.

10. Syn pa olycksplatsen inne pd Smurfit Kappa ABs industriomréade i Pitea
for att pd plats kunna visa siktforhallanden, visa den aktuella
jarnvagsovergangen, lastbilens vig med mera. Allt for att styrka pastadd
oaktsambhet i samtliga fall

11. Tvé Filmupptagningar - dels av sjélv kollisionen mellan lastbil och tag
fran en Overvakningskamera och dels en filmad rekonstruktion av tagets
fard. Filmerna har delgetts alla ombud och aklagaren tar med dem till
ratten. Filerna &r fOr stora for att skicka per mail. Allt for att styrka
samtliga rekvisit i talan om foretagsbot och 1 de aktuella brotten.
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Kammaraklagare Christer Jarlas 2021-01-28 Handlaggare 840G-17
Handlaggning

Beriknad tidsétgdng for forhandlingen: 2-2,5 dag inklusive syn i1 Pited. Om
forhandlingen blir i Piteé racker nog 2 dagar..

Hanvisning till handlingar 6nskas avseende arbetsmiljoverkets anmélan med
bilagar som endast kommer att ldsas upp 1 valda delar.

Berédknad tidsatging for forhor: 1 och 3 cirka 90 minuter vardera. 2. 30 min
och 4. 45 min..
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(Skickas endast per e-post)

Maél nr: B 1291-20

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljémél Ostersund m.fl. ./. Jimmy Almstrém m.fl.

ang. Grovt villande till annans dod m.m.

I egenskap av ombud och mélsdgandebitride for Ann-Britt Bergstrom, Sandra Bergstrom och

Gustav Bergstrom far undertecknad inkomma med f6ljande skadestandsansprak.

YRKANDE

Ann-Britt Bergstrom, Sandra Bergstrom och Gustav Bergstrom yrkar att tingsritten ska
forpliktiga Jimmy Almstrom, Green Cargo AB samt Smurfit Kappa Kraftliner Pited Aktiebolag
att solidariskt till var och en av dem utge 60 000 kr jamte ridnta enligt 6 § rantelagen fran dag

for delgivning av stimning till dess betalning sker.

Det yrkande beloppet avser erséttning for sveda och vérk.

2 * Pontonjdrvdgen 10, 96143 Boden * Bg: 57144750
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GRUNDER

Green Cargo AB, Smurfit Kappa Kraftliner Pited Aktiebolag samt Jimmy Almstrém har genom

grov vardsloshet, alternativt vardsloshet, vallat Nils Bergstroms dod.

Ann-Britt Bergstrom dr maka och Sandra Bergstrom och Gustav Bergstrom dr barn till Nils
Bergstrom som avled pd grund av skador som han dsamkades i samband med kollusionen pa
arbetet. Samtliga ar att betrakta som ndra anhdriga till Nils Bergstrom och har ddrmed rétt till

ersittning pa grund av personskada med anledning av dodsfall av ndra anhdrig.

Vid berdkningen har hidnsyn tagits till att det varit frdga om ett grovt véllande. Yrkat belopp &r
mot bakgrund harav skéligt.

BEVISNING

Malsdgandena aberopar samma bevisning som &klagaren till styrkande av brotten samt till stod

for de enskilda anspraken.

Dérutdver aberopas forhor med Gustav Bergstrom, Lulndsviagen 310, 975 95 Luled
Férhérstema: Gustav Bergstrom ska horas om forhallandena runt Nils Bergstroms dod och det
psykiska lidande som héndelsen har inneburit for hela familjen.

Bevistema: Forhoret aberopas styrkande av skadestandsskyldighet samt till styrkande av att

yrkade belopp ér skiliga.

BITRADE AV ATAL

Ann-Britt, Sandra och Gustav Bergstrom bitrdder atalet och ansluter sig till de av aklagaren

framlagda gérningsbeskrivningarna samt dberopad bevisning.
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Boden den 23 september 2021

)

Advokat Karoliina Ikonen
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Maél nr B 1291-20

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal Ostersund ./. Jimmy Almstrém mfl
Malet giller; véallande till annans dod (grovt brott), talan om foretagsbot (Green Cargo
AB, Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB)

SLUTLIG BEVISUPPGIFT

Jimmy Almstrém gor géllande att forsdmrad synbarhet pd omrdde, tdg och tdgpersonal
samt att dven tdgets fart i sammanhanget varit direkt betydande faktorer som i avsevird
man forsvérat for honom att pa ett adekvat sétt kunna gora en korrekt beddmning av
forutséttningarna for den véjningsplikt som fanns pé platsen, detta da en véjningsplikt dr
beroende av faktorer som finns i omgivningen samt dven faktorer hos de fordon som har

foretrade.
Jimmy Almstrom aberopar féljande skriftliga bevisning.

1) Utdrag frén Vackertvéder.se som visar solens uppgéng- och nedgéng i Pited den ak-
tuella tidpunkten den 1 november 2019, se bilaga 1. Med handlingen vill Jimmy Alm-
strom visa att aktuell olycka skedde vid en tidpunkt dér det rétteligen borde ha stillts
hdgre krav pé belysning och reflexer pa de fordon som framfordes och pa den personal

som arbetade p4d omrédet samt &ven pé den bristande fasta belysning som fanns pd om-

radet.
Bestksadress Postadress Telefon Telefax F-skattebevis Plusgiro Bankgiro Klientmedel
Képmangatan 56 Box 136 0920-46 10 68 997000-0205 608-8918
LULEA $-971 04 LULEA E-malil

johan@lundbergakeriund.se  Momsregnr/VAT-nr: SES97000020501




2) Ett filmklipp som ska ha forevisats for samtliga inblandade parter i malet, dér det ér
frdga om en sekvens dir 6vervakningskameran forst visar nér tdget kommet i riktning
mot kameran och dér filmklippet sedan Svergér till att visa nér tdget gér i riktning bort

frdn en annan Gvervakningskamera.

Med aktuellt filmklipp vill Jimmy Almstrdm visa hur den mérka rostiga tigvagnen pa
det backande tdget smilter in i bakgrundsmiljén, det vill siga bland den sly, det buskage

och den skog som fanns pa omrédet runt klockan 06 den aktuella dagen.

3) Ett filmklipp som ska ha forevisats for samtliga inblandade parter i malet dér det &r
frdga om en filmsekvens taget fran en §vervakningskamera hdgre upp pé en byggnad i

anslutning till platsen.

Med detta filmklipp vill Jimmy Almstrom visa att det tydligt framgér av olika fordons
ljuskiglor att det fortfarande var morkt ute vid olyckstillfillet den 1 november 2019.

Béada &beropade filmklipp ska saledes redan ha forevisats samtliga berérda parter i ma-
let. Det &r min avsikt att ta med mig och forevisa dessa dberopade filmsekvenser vid

kommande huvudférhandling i Pitea.

4) Jimmy Almstrdm vill fér egen del 8beropa Arbetsmiljéverkets bedémning av orsaker
som bidragit till olyckan Green Cargo, se sidan 228 i forundersékningsprotokollet (det
kan némnas att sidan redan ingér i den skriftliga bevisning som &beropats av &klagaren).
Med &beropad sida i forundersékningsprotokollet vill Jimmy Almstrém visa att Ar-
betsmiljéverket funnit ett flertal brister hinforliga till; avsaknad av varningslampa hos
signalmannen samt att varningslampa/reflex saknades pa godsvagn, att taget framfordes
i 16 km/h strax innan olyckan, dér hogsta tillatna hastighet dr 10 km/h samt att hastig-
hetsmitare/hastighetsbegransare saknades pa fjarrstymingsenheten och att lokforaren

darfor fick uppskatta hastigheten.

5) Jimmy Almstrém vill for egen del dberopa Arbetsmiljéverkets beddmning av orsaker

som bidragit till olyckan Smurfit Kappa Pited AB, se sidan 233 i fSrundersékningspro-




tokollet (det kan ndmnas att sidan redan ingér i den skriftliga bevisning som &beropats
av 8klagaren). Med &beropad sida i forundersékningsprotokollet vill Jimmy Almstrém
visa att Arbetsmiljoverket bedomt att det funnits en brist héinforlig till att belysning efter
vég/jdmvégsspdr delvis var trasigt och att detta kan ha bidragit till séimre synbarhet av

taget pé hall.

6) Jimmy Almstrdm vill for egen del dberopa Arbetsmiljdverkets hiindelseanalys, se
sidan 240 samt 241 i forundersdkningsprotokollet (dven dessa sidor ingér i den bevis-

ning som redan &beropats av dklagaren).

Med ovan dberopade sidor vill Jimmy Almstrém visa att Arbetsmiljoverket sirskilt
uppmirksammat f6ljande faktorer som kan ha bidragit till att forsvara mojligheten for
honom att gora en korrekt bedémningen i samband med att han skulle kéra Sver jirn-
végssparet.

- Belysningen vid striickan var begrénsad pé grund av delvis trasiga lampor som kan ha
paverkat mdjligheterna att se tigsetet.

- Bakgrundssikten mot horisonten dér tagsetet kom in kan bidra till att den rostfirgade
godsvagnen fir samma nyans som bakgrunden /markforhallanden och darfor forsvarat
mojligheterna att upptécka tagsetet.

- Godsvagnen som signalmannen stod pa saknade helt belysning och p4 godsvagnen
fanns endast en mindre reflex pa dess vinstra sida déir delar av reflexen saknades och
skadan bedémdes vara gammal sé ytan som den suttit p var rostangripen.

- Signalmannen saknade bérbar lampa/varningsljus.

- Den typ av varselklédder som signalmannen bar tvittas och synbarhet och reflexion
forsdmras vid varje tvitt. Det har inte kunnat faststéllas hur synbarhet och reflexion var
pa de kldder som signalmannen bar vid olyckstillfillet.

- Det &r oklart om halvljuset frén lastbilen tréffat reflexerna pa signalmannens reflexer
pé ett sddant sétt att de kunde upptéckas av lastbilschaufforen.

- Tégsetets hastighet var cirka 16 km/h innan kollisionen medan hastighetsbegrénsning-
en inne pd omrédet dr 10 km/h. Omréknat av hastighet motsvarar 10 km/h cirka 2,8 m/s
och 16 km/h motsvarar cirka 4,4 m/s, vilket gor att tiden dé lastbilschaufforen ska ha

registrerat det backande tégsetet forkortas samt att avstindet mellan tigsetet och lastbi-




len dé ér léngre och att tdgsetet d blir svarare att se, héindelsen gir snabbare — margina-
lerna minskar.

- Platsen saknade stopplikt och plankorsningen var obevakad och saknade
ljud/ljussignal eller bom, ndgot som skulle ha paverkat séikerheten pa plankorsningen.

- Hastighetsmétare saknades pa den enheten som radioloksoperatdren anvinde for fjrr-

styrning av tagsetet.

Dag som ovan

Johan Engstrom
Bifogas
- Utdrag fran Vackertvider.se (bilaga 1)
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Malmo den 25 februari 2021

Mal nr B 1291-20

Riksenheten for Milj6- och Arbetsmiljomal Ostersund ./. Green Cargo AB: angaende
foretagsbot

Som ombud fér Green Cargo AB far jag meddela att bolaget férnekar brott och bestrider
talan om féretagsbot.

Green Cargo AB onskar aberopa vittnesférhor med nedan personer.

1.Jens Lindgren, Malmgatan 7, 961 67 Boden, jens.lindgren@greencargo.com , tidigare
gruppchef pa arbetsstaliet i Pited. Jens Lindgren skall héras angaende bolagets
skyddsrondsarbete och framférallt angaende skyddsronden den 1 maj 2019,
Tilldggsprotokoll till férundersékningen sid 7-11.

2. Thomas Holm, Kraftvarmegatan 2, 69432 Hallsberg, thomas.holm@gareencargo.com,
Arbetsmiljochef pa Green Cargo AB. Thomas Holms ska horas angaende bolagets
arbete med riskbedémningar i allménhet och i synnerhet angéende riskbeddmningen for
véxlingsarbete som genomférdes den 25 februari 2019, Tillaggsprotokoll till
forundersdkningen sid 12-19.

3. Kenneth Sjédahl, Svetsarvagen 10, 171 41 Solna, kenneth.sjodahl@greencargo.com,
Chef Sékerhet pa Green Cargo AB. Kenneth Sjodahl ska héras angaende
riskbedomningen for véxlingsarbete som genomférdes den 25 februari 2019,
Tillaggsprotokoll till férundersékningen sid 12-19, samt rérande méjligheten till
alternativa arbetssatt vid vaxling pa arbetsstallet i Pitea.

Férhéren aberopas till vederldggande av aklagarens pastaenden att bolaget inte har
genomfért eller i vart fall inte utfért en tillrdcklig riskinventering och riskbedémning av
aktuellt arbetsmoment.

Som ovan

_ ‘/

Cecilia Kindgren-Behgtsson™

Advokatfirman Lindahl KB Studentgatan 6, 211 38 Malmd. Tel 040 664 66 50, fax 040 664 66 55, www.lindahl.se
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Mal B 1291-20; handl 12
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal, enheten i Ostersund ./.

Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB m fl

Forelagd inkomma med bevisuppgift far jag i egenskap av ombud/privat forsva-

rare for Smurfit Kappa Kraftliner Pitea AB (nedan bolaget) anfora foljande.

Instéllning

Bolaget bestrider talan om foretagsbot.
Bolaget yrkar ersittning for sina rattegangskostnader med belopp som anges

sénarc.

Bevisning

Bolaget aberopar foljande bevisning.

Muntlig bevisning

1. Forhor med Ingemar Andersson, C/o Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB,
Kolungsvigen 30, 941 86 PITEA. Andersson ska horas angdende bolagets
Trafiksékerhetsinstruktion och bolagets arbetsmiljoarbete avseende sparan-
laggningen samt sakforhéllandena vid aktuell plankorsning och anknytande
sparstracka. Forhoret aberopas till styrkande av att sparanldggningen var sé-
kerhetsmassigt utford 1 enlighet med géllande regelverk och att man har 16-

pande foljt upp sékerheten kring sparanldggningen.



2. Forhor med sakkunnig Ann-Marie Olovsdotter, C/o Jarnvédgshuset, Jonko-
pingsvigen 43 B, 331 34 VARNAMO. Olovsdotter ska horas angéende re-
gelverket for industrispar och bolagets sparanlaggning. Forhoret aberopas till
styrkande av géllande regelverk och att bolagets sparanldggning var siker-

hetsmaéssigt utford i enlighet med géillande regelverk.

Skriftlig bevisning

1. Trafiksdkerhetsinstruktion med sikerhetsstyrningssystem, forundersok-
ningsprotokollet sid 133-142. Till styrkande av bolagets regler och instrukt-
ioner for sparanlaggningen.

2. Transportstyrelsens beslut 2018-03-09 om sédkerhetstillstdnd, tilliggsproto-
kollet till forundersokningsprotokollet sid 2-4. Till styrkande av att bolaget
uppfyller krav enligt jarnvégslagen.

Stockholm den 17 juni 2021

Anders Lorentzon
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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