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SAKEN
Arbetsmiljobrott

DOM SOM OVERKLAGAS
Lulea tingsrétts dom med mal nr B 1291-20, meddelad 2022-01-10.

YRKANDE

Ann-Britt Bergstrom, Gustav Bergstrom och Sandra Bergstrom yrkar att hovritten

domer Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB for brott i enlighet med atalet.

Ann-Britt Bergstrom, Gustav Bergstrom och Sandra Bergstrom yrkar att hovritten
forpliktigar Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB att till var och en av dem utge 30 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dag for delgivning av stdmning till dess betalning

sker.

Vidare begérs att undertecknad forordnas som malsdgandebitrade for Ann-Britt

Bergstrom, Gustav Bergstrom och Sandra Bergstrom dven 1 hovritten.

SKAL FOR FORORDNANDE AV MALSAGANDEBITRADE

Skédlen for att forordna ett malsdgandebitrdde 1 hovritten ar att skadestindsdelen &r
Overklagad samt att det foreligger sdrskilda skél d& det dr frdga om ett brott som lett till

en nira anhorigs dod och étalet bitrdds av samtliga malsdganden.

PROVNINGSTILLSTAND
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I fragan om provningstillstdnd ansluts i huvudsak till det som dklagaren har anfort 1 sin

overklagandeskrift.

Det finns anledning att betvivla riktigheten av tingsréttens dom. I vart fall kan fragan inte
beddomas utan att provningstillstind meddelas. Som skil for att provningstillstind bor
meddelas ska sdrskilt beaktas den nya bevisning som getts in av dklagaren. Bevisningen
utgdrs av en rapport: Luled Tekniska Universitet Teknisk rapport 2008:09: Trafikstudie
av industriomrade:— Smurfit Kappa Kraftliner i Pited. Rapporten var inte kdnd under
forhandlingen 1 tingsrdtten och om rapporten hade varit del av tingsrittens

provningsunderlag kan domslutet sannolikt ha blivit ett annat.

Det finns ocksa skil vad avser ledning i rattstillimpningen att ta upp malet for provning

med hénsyn till av &klagaren anforda skal.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

I skuldfrdgan ansluts ocksd i huvudsak till vad é&klagaren redan har anfort i sin

overklagandeskrift.

Har bor dven lyftas den sérskilt utsatta position som Nils Bergstrom arbetade inom ett
omride diar Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB var ansvarig for samordningen av
arbetsmiljofridgor. Inom omradet rér sig tung trafik som korsar jarnvigssparet.
Jarnvégssparet var vid tiden helt obevakat och tag kunde komma in p&4 omradet vilken tid
som helst. Att dvergdngarna var helt obevakade innebar att det inte fanns nagot sétt for
andra trafikanter att upptdcka tagsitt som kom in i omridet dn att sjélva tagsattet var
synligt vilket inte heller var mojligt utan fullstindig belysning. Den dvriga tunga trafiken
ar pagaende under badde dag- och nattetid d& produktionen dr i gdng under hela dygnet.

Vid gryning, skymning och vid morker ar tagsatt sirskilt svart att se.
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Att jarnvigsovergangarna var riskfyllda skulle ha upptickts om det forebyggande
arbetsmiljoarbetet skett pd ett noggrant sétt. Det har ocksa framkommit att riskerna var
kidnda genom den rapport som bestillts frdn Luled tekniska universitet. Den ingivna
rapporten styrker att Smurfit Kappa Kraftliner Pited AB hade kdinnedom om riskerna l&ngt
innan Nils Bergstroms dod. Nagra atgiarder hade trots rapportens analyser inte vidtagits

varfor dverklagandet bor bifallas.

GRUND FOR SKADESTAND

Ann-Britt Bergstrom dr maka och Sandra Bergstrom och Gustav Bergstrom é&r barn till
Nils Bergstrom som avled pa grund av skador som han asamkades i samband med
kollusionen pé arbetet. Samtliga dr att betrakta som nira anhdriga till Nils Bergstrém och
har ddrmed rétt till ersdttning pé grund av personskada med anledning av dodsfall av nira

anhorig.

BEVISNING

Malsdgandena 4aberopar samma bevisning som &klagaren hénvisar till 1 sin

overklagandeskrift till styrkande av brotten samt till stod for de enskilda anspréken.

Darutdver dberopas uppspelning av videoupptagning av forhoret i tingsritten med Gustav
Bergstrom.
Bevistema: Forhoret dberopas styrkande av skadestandsskyldighet samt till styrkande av

att yrkade belopp ér skéliga.

BITRADE AV ATAL

Ann-Britt, Sandra och Gustav Bergstrom bitrdder atalet och ansluter sig till de av

aklagaren framlagda gérningsbeskrivningarna samt aberopad bevisning.
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Boden den 28 januari 2022

. aroliina Ikonen



