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| egenskap av ombud och offentlig férsvarare for Sefa Giileg far jag dverklaga
ovan angiven dom och framstalla yrkande enligt féljande. Fullmakt férvaras pa
advokatbyran.

YRKANDE

Sefa Giileg yrkar att Hovritten fér Ovre Norrland, med dndring av Luled tingsritts
dom, ogillar atalet avseende grov misshandel och grovt olaga hot samt ogillar
Angelica Zingmarks skadestandsyrkande.

I andra hand yrkar Sefa Giileg att han 3ddms en icke frihetsberévande paféljd
eller i vart fall ett kortare fangelsestraff.

GRUNDER M.M.
Min klient accepterar tingsrattens bedémning avseende atalet for brott mot tra-
fikférordningen.

Han férnekar helt de nu 6verklagade brotten.
Tingsrattens beddmning att han ska domas fér brotten ar inte riktig.

Aklagarnas bevisning mot min klient utgérs i allt vasentligt av de uppgifter mals-
aganden Angelica Zingmark lamnat. Malsdganden William Rénnlund har av
okdnd anledning uteblivit fran huvudférhandlingen i tingsratten.

Angelica Zingmark har i vart fall lamnat fem olika versioner under huvudférhand-
lingen i tingsratten:
- Under hennes fria berdttelse lamnade hon inga uppgifter som pekade ut
nagon.
- Pa aklagarens fragor sager hon i andra hand att hon inte sag min klient sjalv.
- Hennes tredje version var att William Rénnlund skulle ha |lamnat uppgifter
om vilka som var pa plats flera dagar senare.
- Hennes fjarde version i tingsratten var den tydligaste och innebar att hon
antog att min klient var dar eftersom han varit dar tidigare.
- Slutligen ldmnade hon konfronterad med tidigare uppgifter att hon var 98 %
sdker. Om &n inte helt.

Vid beddmningen av om hennes berattelse ar tillférlitlig bor sarskilt beaktas att
det framkommit uppgifter om att hon var knappt hérbar omedelbart efter han-
delsen. Av betydelse dr ocksa att hon efter hdndelsen pastatt att min klients bil
var pa platsen vid tidpunkten for brottet. En uppgift som bevisligen ar felaktig.

Hon har ocksa ldmnat manga andra uppgifter som visat sig vara felaktiga. Hon
har bl.a. uppgett att garningsmannen hade svarta masker, att den person som
hon uppgett var min klient inte hade skdgg och férnekat att narkotika skulle ha
brukats av nagon av malsagandena. Alla dessa uppgifter har vederlagts av utred-
ningen i malet.

Vid beddmningen av muntlig bevisning s& ska man sérskilt bedéma om beréttelsen
ar klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskild-




heter samt fri frdn felaktigheter, motsigelser, éverdrifter, svarférklarliga moment,
konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgdrande delar.

Angelica Zingmarks berdttelse dr inte sa robust att den ensam eller tillsammans
med annan bevisning kan ligga till grund fér en dom. Det finns inget beligg for att
hon ljuger medvetet, men hon &r i vart fall inte tillférlitlig.

Tingsrattens bevisvdrdering av den Svriga bevisning som lagts fram mot min klient
ar synnerligen anmarkningsvard.

Den GPS-plottning av min klients telefon som féreligger stimmer val 6verens med
den sammanhédngande och detaljerade berittelse som min klient Iimnat under den
mycket langa utredningstiden. GPS-plottningen &r i stort sett som ett facit fér min
klients beréttelse. Plottningen presenterades férst under huvudférhandlingen i
tingsrdtten och han har darfor inte pd nagot vis kunnat anpassa sin berittelse till
denna. Detta innebdr att min klients beréattelse far en mycket hég grad av trovirdig-
het.

Besdket pa Circle K under tiden f6r brottet styrks ocksa av bilderna fran évervak-
ningskameran dadr man ser den bil hans kamrat disponerar och som min klient upp-
gett sig ha akt med. Bilderna har hamtats in efter det att min klient berittat om be-
soket vid Circle K.

Om dklagarna pastar att Sefa Giileg och telefonen befunnit sig pa olika platser har
de bevisbordan for detta pastaende. Nagon sddan utredning har inte presenterats i
malet.

Min klient har [amnat en trovérdig och plausibel férklaring till varfér han bade be-
s6kt brottsplatsen och vistats i ndrheten innan brotten begicks.

Med hénsyn till hans beréttelse dr det inte visat ndgot motiv pa det sitt tingsrétten
funnit. Tvdrtom blev han sjalv rddd efter att ha fatt hotfulla meddelanden fran Wil-
liam Rénnlund. Att Ronnlund hotat min klient utgér ingen bevisning for att Sefa
Glileg begatt brott.

Om han varit pa platsen och visat sig for Angelica Zingmark s3 finns det ingen som
helst rim och reson i att darefter atervinda for att bega brott.

Sammanfattningsvis foreligger ingen robust utredning mot min klient.

Det &r Inte stéllt utom rimligt tvivel att han varit pa plats och begétt brottet.

Med tanke pa vad som under huvudférhandlingen i tingsratten framkommit om att
William Rénnlund haft nagot otalt med andra personer s ir det Inte uteslutet att
det kan ha varit fraga om andra girningsmin.

Atalet mot min klient ska darfér ogillas och ddrmed &ven skadestandsyrkandet.

Straffvdrdet for garningarna ar under alla omsténdigheter ligre dn vad tingsrit-
ten funnit.




BEVISNING
Muntlig bevisning

I
2.

Férh6ér med Sefa Giileg.

Vittnesférhor med polisinspektér Mats Agren, Polisregion Nord LPO
Luleda/Boden, om dennes kinnedom om den visualisering av min klients
mobiluppkoppling m.m. som aklagaren aberopat och hur denna ska tolkas.
Bevisningen dberopas till vederldggande av brott.

Bada férhéren kan féretes genom uppspelning av videoférhor fran tingsratten.

Skriftlig bevisning

v

4.

Bilder fran Gvervakningskamera vid Circle K Lule3 Stationsgatan utvisande var
den bil som min klient uppgett sig dka med befann sig till vederldggande av
brott, fup s 562 — 565.

Bild fran dvervakningskamera hos OKQ8 Robertviksgatan Luilea, utvisande att
min klient hade skagg vid tillfallet till vederldggande av brott, fup s. 546-547.
Visualisering/film av min klients telefon GPS-positioner utvisande att hans be-
rattelse om var han befunnit sig &r riktig till vederliggande av brott.

HR om réd Skoda pa brottsplatsen till vederliggande av brott, fup s 19.

Sefa Glileg forbehaller sig réatten att &beropa ytterligare bevisning efter genom-
gang av aklagarens bevisuppgift i hovritten.

Luled dg_n 19juli 2021

Niklas Lundgf‘ n



