MALMO TINGSRATT PROTOKOLL

Avdelning 2 2021-09-27
Handldggning i
Malmé

Handléggning i parternas utevaro

RATTEN
Lagmannen Johan Kvart, dven protokollforare

PARTER

Aklagare

Kammaraklagarna Thomas Forsberg och Mats Jansson
Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot korruption

Malssigande
I. Region Skéne
291 89 Kristianstad

Ombud: Advokat Gustav Nygren
Advokatbyrén Sigeman & Co AB
Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmd

Ombud: Advokat Johan Sigeman
Advokatbyrin Sigeman & Co AB
Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmd

2. Vistra Gotalandsregionen
Regionens Hus
462 80 Vinersborg

Tilltalad

1. JONAS Valter Gallon, 19681026-2730
Gotlandsvigen 4

222 25 Lund

Offentlig forsvarare: Advokat David Faxe
Luterkort Advokatbyrd HB

Stortorget 17

211 22 Malmé

2. BENGT Arne Ingmar Linde, 19550729-3933
Tellusgatan 59 Lgh 1401
554 62 Jonkdping

Dok.1d 1447719

Sid 1 (5)
Aktbilaga 53
Mal nr
B 8144-2] | HOVRATTEN OVER

SKANE OCH BLEKINGE
Rotel 11 -

t
|IN 2022-11-15
MALNR: B 1675-22
AKTBIL: 73

Postadress Besdksadress Telefon Telefax

Box 265

Kalendegatan 1 040-35 30 00

201 22 Malmd E-post: malmo.tingsratt@dom.se

www.malmotingsratt.domstol.se

Expeditionstid
méndag — fredag
08:00-16:00
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3. Damon Tojjar, 19861202-4078
Nordanvig 10 Lgh 1203
222 28 Lund

Offentlig forsvarare: Advokat Lars Kruse
Advokatbyrin Kruse & Co Forsvarsadvokater AB
Kungsgatan 4

252 21 Helsingborg

Offentlig forsvarare: Advokat Kristoffer Stéhl
Advokatfirman Kristoffer Stahl AB
Stortorget 21

211 34 Malmé

SAKEN
Grovt givande av muta, medhjilp till grov troléshet mot huvudman, grov troldshet mot
huvudman och grovt tagande av muta; nu friga om anmélan om jav

F6ljande antecknas.

Hovritten undanrdjde Malmo tingsritts dom fran den 28 maj 2021 i mal B 12749-20,
och aterforvisade mélet till tingsritten for fortsatt behandling, pa grund av att jav
forelegat enligt 4 kap. 13 § punkten 10 rittegdngsbalken mot en ndimndeman som

deltog i ritten.

Det aterforvisade malet handldggs pé avdelning 2 (tingsréttens s.k.
brottmélsavdelning), dir dven det tidigare mélet handlades. Tingsréttens tidigare
sammansittning bestod av en rddman frin avdelning 1, rédmannen Fredrik Forssman,
och en radman fran avdelning 2, ridmannen Ann-Louise Roos. De domare som nu
kommer att inga i rétten tjanstgdr pa avdelning 4, chefsradmannen Anna Técklind,

respektive avdelning 2, rAddmannen Christina Nilsson.

Jonas Gallon har genom sin forsvarare anfort jév i forsta hand mot hela avdelning 2 vid
Malmé tingsrétt och i vart fall f6r domarna vid avdelningen. Han har i huvudsak anfort
foljande: Det finns skil att fSrmoda att de tidigare involverade personerna inom

avdelningen kan ha gett uttryck for sina beddmningar och iakttagelser av vad som
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framkom under den tidigare huvudfSrhandlingen. Det kan inte uteslutas att andra
personer vid tingsrétten ocksa har tagit intryck av de beddmningar som de tidigare
involverade personerna har gjort, eller att andra personer vid avdelningen har tagit viss
befattning med malet — om &n inte i strikt formell mening. Detta exempelvis genom att
delta i kollegiala samtal om synen pé, och provningen av, de frigestillningar som
uppkommit i samband med den tidigare handliggningen av mélet. Det finns hérav, i
vart fall frdn ett utomstaende perspektiv, en risk att domare vid avdelning 2 vid en
16rnyad provning av saken inte enbart kommer att grunda sin bedmning pé vad som
framkommer vid en kommande ny huvudfsrhandling, utan — om an omedvetet — dven
pé de eventuella intryck som de fatt genom de personer som varit involverade i den
tidigare prévningen av mélet. I detta sammanhang bor dven beaktas dels det faktum att
mélet dven sedan tidigare har varit medialt uppmarksammat, dels att tingsrittens
ordfSrande vid den forra huvudfSrhandlingen, efter domen, dven medialt har gett sin
syn pa bevisprovningen i mélet. Sammantaget gors det gillande att det fran ett
utomstdende perspektiv finns legitima skl att betvivla opartiskheten och oberoendet

vid avdelning 2 som “avdelning”, och i vart fall hos domare vid avdelningen.

Efter genomgang av handlingarna meddelas f5ljande

BESLUT

1. Javsinviindningen mot ridmannen Christina Nilsson och handldggaren Yvonne
Hansen avslés.
2. Javsinvindningen mot §vriga anstillda och domare pa Malmé tingsritt avd 2

avvisas,

Skil for beslutet

Den rdttsliga regleringen

Bestimmelser om domarjdv finns i4 kap. 13 § rittegingsbalken. Punkterna 1-9
innehéller en upprikning av vissa faktiska omsténdigheter som medfor att en domare

dr javig att handldgga ett mal. Punkten 10 innehdller en allmint hallen bestimmelse
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som anger att en domare &r jévig om det annars foreligger ndgon sirskild omstindighet
som &r dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet. Det &r
framst denna punkt som 4r aktuell i detta fall. Reglerna om jav giller for alla slags
domare i allmén domstol, sdledes &ven for nimndemén. Motsvarande regel fr Svriga

handldggare och beslutsfattare finns i 16 § forvaltningslagen.

HD har i réttsfallen NJA 2010 s. 274 och NJA 2014 s. 482 uttalat att punkten 10 i 4
kap. 13 § rittegéngsbalken méste tolkas s att den dven omfattar annan sirskild
omsténdighet som inverkar p4 domarens oberoende i mélet. Denna tolkning stéds av
artikel 6 i Europakonventionen, som giller som lag i Sverige. Enligt den ndmnda
artikeln ska var och en vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott vara beréttigad till en forhandling infor en
oavhéngig och opartisk domstol. Det far inte heller foreligga ndgon sirskild
omsténdighet som &r dgnad att rubba fortroendet f5r domarens opartiskhet och
oberoende. Det #r inte tillrickligt att en part saknar fortroende f5r domaren. Det méste
finnas en rimlig grund fSr partens &sikt att domaren inte 4r opartisk eller att domstolen
inte &ir oberoende. S kan vara fallet om det med ett objektivt betraktelsesitt foreligger

négon omstindighet som rubbar fSrtroendet fr domarens opartiskhet eller oberoende.

Av 4 kap. 14 § andra stycket rittegdngsbalken och 17 § forvaltningslagen fSljer att en
jévsinvindning mot en domare eller annan anstilld kan riktas endast mot en domare

som sitter i ritten eller annan som tagit befattning med malet.

Javsinvandningen mot domare och andra anstillda pé avd 2 som tagit befattning med
malet

Av mélet framgér att de som tagit befattning med mélet efter aterfSrvisningen till
Malms tingsrétt dr rddmannen Christina Nilsson och domstolshandléiggaren Yvonne
Hansen. Yvonne Hansen har varit “ansvarig” domstolshandliggare f5r malet bade fore
och efter dterforvisningen. Hon har dock som handliggare inte mojlighet att handla

subjektivt eller partiskt.
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Det har inte framkommit att Christina Nilsson skulle ha tagit befattning med det

aktuella malet tidigare. Det finns inte heller ndgon annan omstiindighet som skulle

kunna konstituera jav fr henne enligt 4 kap. 13 § p 1-9 rittegéngsbalken.

Det finns inte ndgot som tyder p4 att Christina Nilsson skulle ha diskuterat
fragestillningar i milet med kollegor ndr det handlades i tingsritten forsta géngen. Den
omstédndigheten att domare och 4ven andra anstéllda vid tingsritten rent generellt-
diskuterar rittsfrigor, tar del av praxis samt har erfarenhetsutbyten med andra domare,
ingdr som en del i en sjdlvstindig och oberoende domares uppritthallande av ett
rédttssdkert ddmande dér lika fall ska behandlas lika. Enbart det.forhallandet att
Christina Nilsson arbetar pa samma avdelning som en av de tv4 juristdomare som
ddmde i det dterfSrvisade mélet, utgdr mot denna bakgrund inte en sddan sirskild
omsténdighet som objektivt sett &r gnad att rubba fSrtroendet for hennes opartiskhet

och oberoende i milet.

Sammanfattningsvis ska javsinvindningen mot Christina Nilsson och Yvonne Hansen

pé angivna skl avslas.

Javsinvandningen mot évriga anstdllda och domare vid tingsritten
Eftersom Svriga anstillda och domare vid tingsrittens avd 2 inte har tagit befattning

med maélet ska jivsinvindningen mot dem avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga detta beslut ska anméla det muntligen eller skriftligen till
tingsrdtten (missndjesanmilan) inom en vecka fran den dag parten fick del av beslutet.
Den som inte gor detta har forlorat sin ritt att Sverklaga beslutet. Anméler en part
missndje, kommer ritten att bestimma om beslutet far Sverklagas sirskilt eller endast i

samband med att dom eller slutligt beslut sverklagas.

Johan Kvart



