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SAKEN 
Mord 
_____________________________ 
 
 
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
  
Hovrätten fastställer sitt tidigare domslut utan några ändringar. 
 
Max Fredriksson får för biträdet åt målsägandena i hovrätten ersättning av allmänna 
medel med 222 019 kr. Av beloppet avser 119 700 kr arbete, 56 115 kr tidsspillan, 
1 800 kr utlägg och 44 404 kr mervärdesskatt. 
 
Marko Tuhkanen får för försvaret i hovrätten ersättning av allmänna medel 
med 828 564 kr. Av beloppet avser kr 509 437 kr arbete, 82 868 kr tidsspillan, 70 546 kr 
utlägg och 165 713 kr mervärdesskatt.  
 
Staten ska svara för kostnaden för biträdet åt målsägandena och för försvaret av Franco 
Ivanov i hovrätten och i Högsta domstolens mål om resning (målnummer Ö 335-20).  
 
Hovrätten förordnar att sekretessbestämmelserna i 21 kap 1 § och 35 kap 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsätta att vara tillämpliga beträffande uppgif-
ter i de bilder ur ett kriminaltekniskt protokoll som har lagts fram vid förhandling inom 
stängda dörrar i hovrätten (hovrättens aktbilaga 139, s. 4–7, 9, 11–14 och 19). 
 
Hovrätten förordnar att sekretessbestämmelsen i 21 kap 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska fortsätta att vara tillämplig beträffande uppgifter i Miralem Dzafics 
journal (hovrättens aktbilaga 48 s. 1–3 och s. 22–32), Klaudio Ivanovs journal (hovrät-
tens aktbilaga 43, s. 1–3 och 5), Mehmed Dzafics journal (hovrättens aktbilaga 45 s. 1–

4 och 6–11) och Franco Ivanovs journal (hovrättens aktbilaga 44 s. 1), som har lagts 
fram vid förhandling inom stängda dörrar i hovrätten. 
 
_____________________________ 
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BAKGRUND 

Den 15 april 2010 åtalades Franco Ivanov och Mehmed Dzafic bl.a. för att gemensamt 

och i samförstånd med varandra samt eventuellt ytterligare någon eller några andra per-

soner någon gång under tiden den 12–16 maj 2008 uppsåtligen eller av oaktsamhet ha 

berövat Knut Nilsson livet.  

 

Lunds tingsrätt frikände i en dom den 24 maj 2010 Franco Ivanov från åtalet. I domskä-

len angav tingsrätten bl.a. att utredningen i målet inte med tillräcklig grad av säkerhet 

tillät slutsatsen att Franco Ivanov kunde knytas till platsen vid den aktuella tidpunkten.  

 

I samma dom dömde tingsrätten Mehmed Dzafic för bl.a. försök till grov stöld, bestå-

ende i att han varit delaktig i att försöka stjäla pengar eller andra värdesaker i Knut Nils-

sons bostad vid aktuellt tillfälle. Tingsrätten fann inte det styrkt att Mehmed Dzafic varit 

delaktig i att orsaka Knut Nilssons död och ogillade således åtalet i den delen.   

 

Den 28 oktober 2010 fastställde hovrätten tingsrättens dom såvitt avsåg Franco Ivanov. 

Hovrätten ändrade tingsrätten dom gällande Mehmed Dzafic och dömde honom för 

mord på Knut Nilsson. Domen vann laga kraft.  

 

Högsta domstolen har, efter ansökan av riksåklagaren, i beslut den 12 juni 2020 beviljat 

resning av hovrättsdomen till men för Franco Ivanov och förordnat att målet ska tas upp 

till ny behandling i hovrätten såvitt gäller åtalet för mord. Beslutet om resning är fogat 

till denna dom som bilaga B. 

 

Den 16 juni 2020 åtalades Klaudio Ivanov och Michel Ivanov vid Lunds tingsrätt för 

mord avseende samma gärning. I en dom den 20 juli 2020 frikände tingsrätten både 

Klaudio Ivanov och Michel Ivanov från åtalet. Tingsrättens dom är överklagad till hov-

rätten som ännu inte har avgjort målet.  
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

Sedan hovrätten har tagit upp målet på nytt har åklagaren yrkat att hovrätten dömer 

Franco Ivanov till fängelse för mord, medhjälp till mord eller för underlåtenhet att an-

mäla eller avslöja brottet med följande gärningspåstående.  

 

Mehmed Dzafic och Franco Ivanov samt eventuellt någon eller några ytter-

ligare personer har någon gång under tiden 12–16 maj 2008 på gården 

Kastberga 801 inom Eslövs kommun gemensamt och i samförstånd uppsåt-

ligen berövat 70-årige Knut Nilsson livet. De har således under natten mel-

lan 12 och 13 maj olovligen tagit sig in i Knut Nilssons bostad i syfte att 

tillgripa kontanter eller andra värdeföremål och därefter tilldelat Knut Nils-

son ett flertal slag eller sparkar i huvudet och på överkroppen, bakbundit 

Nilsson till händer och fötter i en s.k. ”hogtie-ställning”, knutit en kraftigt 

blodbesudlad jacka hårt runt Nilssons ansikte/huvud och slutligen lämnat 

Nilsson liggande på golvet utan möjlighet att ta sig loss.  

 

Genom våldet har Knut Nilsson, förutom smärta och kraftigt blodvite, åsam-

kats omfattande kroppsskador i form av brott på vänster överkäksben, vänster 

ögonhåla och ett flertal revben, tand- och läppskador, blåmärken och under-

hudsblödningar i ansiktet, bålen, armarna och benen, hudavskrapningar i an-

siktet, halsen och benen samt blödningar i ansiktets och halsens mjukdelar och 

ögonens bindehinnor. De svåra kroppsskadorna jämte den även i övrigt sär-

skilt hänsynslösa och råa behandlingen av Knut Nilsson har medfört att denne 

avlidit.  

 

Knut Nilsson anträffades död i sin bostad på förmiddagen den 16 maj 2008. 

Bostaden var genomsökt men något tillgrepp av kontanter eller annat gods har 

sannolikt inte ägt rum. 

 

I vart fall har en var av Mehmed Dzafic och Franco Ivanov med råd och dåd 

främjat gärningen genom att delta i inbrottet och våldsutövningen mot Knut 



  Sid 5 
HOVRÄTTEN ÖVER 
SKÅNE OCH BLEKINGE 

DOM 
2021-05-25 
 

B 1955-20 

Avdelning 2  
 

Nilsson och psykiskt styrka varandra och eventuella övriga gärningsmän i de-

ras agerande och uppsåt. 

 

I sista hand görs gällande att Mehmed Dzafic och Franco Ivanov, trots att de 

haft insikt om den grova misshandeln av Knut Nilsson och att denne lämnades 

i ett livshotande tillstånd, var och en underlåtit att i tid anmäla eller eljest 

avslöja brottet medan detta varit å färde.    

 

Målsägandena, vilka biträtt åtalet, har yrkat att hovrätten dömer Franco Ivanov för mord.  

 

Franco Ivanov har motsatt sig yrkandena.  

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

Åklagaren har i hovrätten lagt fram omfattande skriftlig bevisning. Denna bevisning har 

bland annat bestått av utlåtanden från Rättsmedicinalverket om skadebild och dödsorsak, 

protokoll över kriminaltekniska undersökningar på platsen och sakkunnigutlåtanden be-

träffande fingeravtrycks- och DNA-undersökningar. Det har även lagts fram utredning 

om brottstidpunkten, en promemoria angående telefonanalys och en nedteckning av ett 

tips som Roki Ivanov lämnat till polisen.  

 

Det har i hovrätten hållits förhör med den tilltalade Franco Ivanov. Förhör har även hål-

lits med Klaudio Ivanov, Michel Ivanov och Mehmed Dzafic. Ingen av dessa fyra per-

soner har velat uttala sig i hovrätten och på åklagarens begäran har därför ljudupptag-

ningar av vissa av de polisförhör som hållits med dem spelats upp. Vissa avsnitt ur en 

del andra polisförhör har lästs upp.  

 

I hovrätten har även hållits målsägandeförhör med Knut Nilssons systerdotter Lise-Lotte 

Hovold samt förhör med vittnena Mustaf Karagjiu, Mats Gummesson Odestål, Niclas 

Strand, Mattias Borg, Bengt Karlsson, Miralem Dzafic, Maria Caap, Milica Markovic, 

Göran Månsson, Joakim Persson, Niklas Kirchoff, Helena Ljunggren, Staffan Nilsson, 

Petar Ivanov, Sixten Persson, Natali Stancovic, Valentina Schleuter, Ljubica Matkovic 

och Benny Mårtensson. Även Nurija Dzafic har hörts i rättegången. Eftersom han var 
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medtilltalad i den tidigare processen, i vilken det nu beviljats resning av hovrättens dom, 

har han dock inte hörts i egenskap av vittne.  

 

Förhören med Karl Dahlberg, Annemarie Svejderud, Mats Rosberg, Mats Hägg och 

Nore Björk har lagts fram genom uppläsning av uppgifterna i Lunds tingsrätts dom den 

24 maj 2010. Det har även lästs upp en utskrift av ett polisförhör den 23 maj 2008 med 

Cary Fayér Rosberg.  

 

Åklagaren har i hovrätten även åberopat vittnesförhör med Camilla Bodin, som tidigare 

har varit gift med Franco Ivanov. Sedan det framkommit att Camilla Bodin inte vill 

avlägga något vittnesmål har åklagaren återkallat förhöret med henne. Vidare har åkla-

garen frånfallit vittnesförhöret med Roki Ivanov, sedan han vid tre tillfällen kallats till 

hovrättens huvudförhandling utan att inställa sig.  

 

Hovrätten har även hållit syn utanför och i boningshuset på Kastberga 801 i Eslövs kom-

mun. Vid synen i boningshuset har bland annat den hall som är belägen innanför ytter-

dörren (som är placerad till höger på huset), köket och det rum som finns innanför den 

så kallade finentrén (som finns innanför den vänstra dörren på huset) förevisats. Det har 

upplysts att köket har byggts om efter händelsen. Vid synen var en docka, vars storlek 

var som en vuxen människas, placerad vid den plats i köket där Knut Nilsson anträffades 

död.  

 

På Franco Ivanovs begäran har spelats upp filminspelningar av rekonstruktioner av hur 

det kan gå till när en person blir bunden i en så kallad ”hogtie-ställning” till styrkande 

av att det är möjligt för endast en gärningsman att göra en sådan bindning på en annan 

person och att det endast tar någon eller några minuter.  

 

I målet förekommer flera personer som är eller tidigare har varit släkt med varandra. 

Ljubica Markovic och Camilla Bodin är före detta fruar till Franco Ivanov. Franco Iva-

nov är kusin med Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov och de två senare 

är bröder med varandra. Miralem Dzafic och Roki Ivanov är bröder till Mehmed Dzafic 

och Nurija Dzafic är Mehmed Dzafics far. Petar Ivanov är morbror till Franco Ivanov, 
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Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov. Milica Markovic var tidigare gift 

med Mehmed Dzafic.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Anträffandet av Knut Nilsson 

Det är genom utredningen klarlagt att Knut Nilsson hittades död i sin bostad på förmid-

dagen den 16 maj 2008. Knut Nilsson anträffades i samband med att hans granne Nore 

Björk och dennes bekant Bengt Karlsson gick in i den olåsta bostaden sedan de utan 

framgång försökt få kontakt med Knut Nilsson.  

 

När Knut Nilsson anträffades låg han på golvet i köket och var bakbunden till händer 

och fötter i en hogtie-ställning, vilket innebär att händer och fötter dels var bundna var 

för sig bakom ryggen, dels att händer och fötter var bundna ihop. Knut Nilsson hade en 

jacka som var besudlad av blod knuten runt huvudet med en halsduk.  

 

Knut Nilssons skador och utredning om dödsfallet  

Av utlåtanden från Rättsmedicinalverket och av rättsläkaren Karl Dahlbergs uppgifter 

vid tingsrättens huvudförhandling år 2010 framgår att Knut Nilsson utsatts för omfat-

tande våld genom ett flertal slag eller sparkar i huvudet och på överkroppen. Genom 

detta våld har Knut Nilsson orsakats de omfattande kroppsskador som åklagaren har 

påstått, bl.a. brott på vänstra överkäksbenet och i botten på den vänstra ögonhålan samt 

på bröstkorgen, ett stort antal revbensbrott, tandskador, blödningar och hudavskrap-

ningar.  

 

Enligt det rättsmedicinska utlåtandet talar undersökningsfynden starkt för att dödsorsa-

ken har varit ett samspel mellan varierande grad av kvävning och försvårad andning till 

följd av bakbindningen sannolikt i kombination med följderna av hjärtsjukdom, de 

kroppsliga skadorna och stark sinnesrörelse (mental stress). Karl Dahlberg uppgav i sitt 

förhör att den terminala dödsorsaken var kvävning, varvid flera olika faktorer sannolikt 

har samverkat. När det gäller tidpunkten för dödsfallet uppgav Karl Dahlberg i förhör 

vid tingsrätten år 2010 att denna var svår att bedöma men att han utifrån vedertagna 
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beräkningsformler hade kunnat sluta sig till att Knut Nilsson avlidit tre till fem dagar 

innan kroppen upptäcktes. 

 

Rättsläkaren Sixten Persson har i hovrätten uppgett bl.a. följande. Det kan inte uteslutas 

att Knut Nilsson avlidit direkt när han täcktes med jackan runt sitt huvud, men det är 

mindre sannolikt eftersom det som kommit fram i utredningen inte tyder på att så var 

fallet. – När Knut Nilsson anträffades död fanns det enligt utredningen både blodiga och 

färglösa besudlingar som var fuktiga på insidan av den jacka som var knuten runt hans 

huvud i ögonhöjd. Även på Knut Nilssons ansikte fanns rikligt med blodtillblandade och 

slemmiga besudlingar. Syrehalten i närheten av blod har ingen betydelse för blodets 

möjlighet att koagulera. Att blodet på jackan och i ansiktet på Knut Nilsson inte var 

koagulerat indikerar därför inte att det varit syrefritt innanför jackan och att Knut Nilsson 

avled av kvävning på grund av syrebrist i direkt anslutning till att hans huvud blev täckt 

av jackan. Förhållandet att jackan var kraftigt besudlad tyder snarare på att Knut Nilsson 

inte har avlidit direkt, eftersom blödningar upphör när en person avlider. Om Knut Nils-

son avlidit direkt borde det således inte ha funnits så mycket blod på jackan. – För att 

approximera en människas dödstidpunkt används metoder baserade på temperaturmät-

ningar (kropps- och omgivningstemperatur) och mätning av halten av kalium i ögon-

vätskan. De värden man fick vid sådana mätningar på Knut Nilsson grundar sig på prov-

tagningar som gjordes vid 19-tiden den 16 maj 2008. Resultatet av temperaturmätning-

arna är att Knut Nilsson har avlidit någon gång mellan den 14 maj kl. 23.00 och den 15 

maj kl. 22.00 (vilket är ett tidsspann som täcker in 95 procent av uppmätta fall). Det bör 

emellertid alltid iakttas försiktighet när man ska dra slutsatser om dödstidpunkten utifrån 

temperaturmätningar, särskilt när dödstidpunkten är mer än 30 timmar före mätnings-

tillfället. I sådana fall är metoden med mätning av kaliumhalten i ögonvätskan mer till-

förlitlig. Denna metod har utvecklats och förfinats sedan år 2008 och vid den beaktas nu 

även den avlidnes ålder och omgivningstemperaturen. Det uppmätta kaliumvärdet hos 

Knut Nilsson tyder på att han avlidit tidigast den 13 maj 2008 kl. 22.00, vilket är en 

tidpunkt med 99 procents säkerhet enligt den applikation som används vid bestäm-

ningen. Det är inte heller med denna metod möjligt att med säkerhet bestämma dödstid-

punkten, men resultaten ger dock en indikation på när den har varit. – Att Knut Nilsson 

hade en stor mängd urin (cirka 1,2 liter) i urinblåsan talar för att han hunnit samla på sig 
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urin under en tid, vilket också indikerar att han inte avlidit omedelbart. Även det förhål-

landet att magsäcken och tunntarmen var tomma vid obduktionen talar i denna riktning, 

eftersom det tar cirka åtta timmar efter det att man senast har ätit innan så är fallet. – Det 

kan ha varit så att Knut Nilsson tappade medvetandet innan han avled, men det är inte 

möjligt att bedöma om han gjorde det och i så fall hur länge han var medvetslös. En 

människa kan fortsätta att blöda även vid medvetslöshet. Det går inte att bedöma om 

Knut Nilsson hade kunnat räddas till livet om någon hade upptäckt honom tidigare.  

 

Vittnena Mattias Borg och Benny Mårtensson har berättat att de åkte till Knut Nilssons 

gård för att köpa jordbruksinventarier och att de bestämt sig för att åka dit sedan Mattias 

Borg utan framgång försökt nå Knut Nilsson per telefon. Mattias Borg och Benny Mår-

tensson har beskrivit att de knackade på dörren till boningshuset samt att de noterade att 

dörren var stängd men olåst och att det var tänt i köket. Det hördes inga ljud från huset 

utan de upplevde att det var tyst där. Mattias Borg och Benny Mårtensson har varit 

osäkra på när besöket på gården skedde och har lämnat olika uppgifter om detta. Mattias 

Borg har uppgett att han dagen efter att de varit där hörde på radio att en man hade hittats 

död i Eslöv, vilket skulle innebära att de var på gården den 15 maj 2008. Benny Mår-

tensson har däremot berättat att han tror att besöket var på en måndag eller tisdag, något 

som tyder på att besöket var den 12 eller 13 maj 2008.  

 

Det är genom utredningen klarlagt att det varit de svåra kroppsskadorna jämte den även 

i övrigt särskilt hänsynslösa och råa behandlingen av Knut Nilsson som har medfört att 

han avlidit. När det gäller tidpunkten för Knut Nilssons död anser hovrätten att den ut-

redning som nu har lagts fram med styrka talar för att Knut Nilsson avled tidigast på 

kvällen den 13 maj 2008, men att han kan ha varit i liv en kortare eller längre tid därefter.  

 

Utredning om vad som hänt i huset och när 

Genom bl.a. åberopade kvitton från en livsmedelsaffär, bilder från affärens övervak-

ningsfilm och uppgifter om att Knut Nilsson inte infunnit sig till en bokad tid för bilbe-

siktning kan slutsatsen dras att gärningen skedde någon gång mellan måndagen den 

12 maj 2008 strax efter kl. 17.30 och tisdagen den 13 maj 2008 omkring kl. 10.00.  
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Det utfördes en omfattande teknisk brottsplatsundersökning av Knut Nilssons bostad år 

2008 och en stor mängd åtgärder vidtogs i syfte att hitta spår efter gärningsmän. Sedan 

förundersökningen återupptagits för några år sedan har ytterligare undersökningar och 

analyser gjorts av olika föremål. Kriminalinspektören Göran Månsson har berättat att 

undersökningen i huset pågick under drygt ett halvår och att man gjorde allt som gick 

att göra för att hitta spår. Analysen av blodstänksbilder som påträffades på väggarna i 

hallen gjordes av kriminalkommissarien Mats Hägg, som var chef för tekniska roteln 

vid Skånepolisen.  

 

Av utlåtandet över den kriminaltekniska undersökningen år 2008 framgår att huset var 

genomsökt och mycket stökigt. Det konstaterades att åtminstone en del av misshandeln 

av Knut Nilsson skett när han satt ner på golvet i hallen innanför den högra dörren på 

huset. Detta konstaterande grundades bl.a. på förekomsten och lokaliseringen av blod-

stänk i hallen samt att Knut Nilssons glasögon och utslagna tänder återfanns på golvet. 

I hallen fanns också en plastpåse på vilken det fanns Mehmed Dzafics fingeravtryck och 

blodspår från Knut Nilsson. Knut Nilsson hade utsatts för våld även i köket, där det fanns 

blodspår som bedömdes vara dragningar av olika föremål, textilier eller kroppsdelar som 

varit blodiga när de förts över golvytan i en serie av händelser med krafter och rörelser 

i olika riktningar. Det fanns i köket även en vinkelslip som med all sannolikhet hade 

använts när Knut Nilsson låg på golvet. Stickkontakten till denna satt i vägguttaget.  

 

I samband med den kriminaltekniska undersökningen år 2008 säkrades även skoavtryck 

från två olika skor. Hovrätten har i sin tidigare dom slagit fast att avtrycken från en av 

dessa skor har avsatts av Mehmed Dzafic. Avtrycket från den andra skon har inte kunnat 

knytas till någon person. De förhör med forensikern Annemarie Svejderud och krimi-

nalinspektören Mats Rosberg som har lästs upp från Lunds tingsrätts dom år 2010 har 

avsett undersökningen av dessa skoavtryck.  

 

Göran Månsson har även uppgett att sannolikheten för att fler än två personer skulle ha 

befunnit sig i huset utan att avsätta spår är ganska liten. Hans intryck vid undersökningen 

var dock att de som deltagit i gärningen varit medvetna om risken för att lämna spår efter 
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sig, bl.a. eftersom de sannolikt burit handskar och då de synes ha lagt en matta ovanpå 

blodet på golvet i köket för att inte få blod på sina skor.  

 

Den slutsats som hovrätten drar av den kriminaltekniska utredningen är att det trots en 

omfattande undersökning inte har kunnat påvisas några spår som knyter Franco Ivanov 

till Knut Nilssons bostad. Med hänsyn till den bedömning som Göran Månsson har re-

dovisat bör utgångspunkten för den vidare bedömningen vara att det sannolikt endast 

har befunnit sig två personer, utöver Knut Nilsson, inne i huset i samband med händel-

sen.   

 

Rekonstruktioner av hogtie-bindningar 

De filminspelningar av rekonstruktioner av hogtie-bindningar som har spelats upp tyder 

på att det i vissa fall kan vara möjligt för endast en person att på kort tid utföra en sådan 

bindning på någon annan. De som deltog i rekonstruktionerna och utförde respektive 

blev bundna vid dessa har dock uppgetts vara personer som tränar bl.a. kampsport och 

MMA på hög nivå, vilket torde vara svårt att jämföra med aktuellt fall. Det kan av fil-

merna inte heller närmare bedömas i vilken utsträckning den som blev bunden i filmen 

gjorde motstånd. Någon närmare slutsats om huruvida det varit möjligt för endast en 

person att utföra den bindning som gjorts på Knut Nilsson kan därför inte dras utifrån 

dessa rekonstruktioner.    

 

Franco Ivanovs inställning och hans uppgifter om händelsen 

Vid inledningen av huvudförhandlingen i detta mål uppgav Franco Ivanovs försvarare 

att Franco Ivanov vidgick att han befunnit sig på Knut Nilssons gård vid aktuellt tillfälle 

och utdelat ett slag mot Knut Nilsson samt att han därefter satte sig i bilen. Franco Iva-

novs inställning var dock att han inte vid någon tidpunkt befunnit sig inne i boningshuset 

och således inte heller varit delaktig i det våld som utdelats mot Knut Nilsson i köket 

eller den genomsökning som gjordes av huset. Franco Ivanov fick kännedom om att 

Knut Nilsson var bunden långt efter det att platsen hade lämnats.  

 

Franco Ivanov har inte velat uttala sig i samband med att det hållits förhör med honom 

i hovrätten. På huvudförhandlingens sista dag har Franco Ivanov uppgett att han inte står 
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fast vid de uppgifter han lämnat i tidigare förhör på grund av de hot som varit riktade 

mot honom. Han har inte närmare velat kommentera om det är samtliga uppgifter som 

han frånfaller eller när och hur hot har riktats mot honom.  

 

I de polisförhör som har spelats upp har Franco Ivanov uppgett bl.a. följande om den 

åtalade händelsen. Det var han själv, Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Iva-

nov som åkte till Knut Nilssons gård med en bil som Michel Ivanov hade. Knut Nilsson 

kom ut genom dörren och ifrågasatte vad de gjorde där. Han slog då till Knut Nilsson 

med ett knytnävsslag, vilket träffade denne i ansiktet, på munnen och på tänderna. I 

samband med att Franco Ivanov utdelade slaget skadade han sin knoge som gick ur led 

och han började även att blöda från handen. Eftersom han blödde gick han inte in i huset, 

då han inte ville lämna spår efter sig där. Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio 

Ivanov gick in i huset. Själv satte han sig i bilen och försökte stoppa blödningen på 

handen med en tröja. Han vill inte berätta om han vet något om de tre andras inblandning 

i händelsen i huset eller om de hade något med sig när de lämnade huset och åkte från 

platsen. Det kan stämma att han träffade Mehmed Dzafic och dennes familj någon dag 

efter händelsen. Han kan inte säga när han fick kännedom om att Knut Nilsson var död.  

 

Analys av telefontrafik och muntlig bevisning om Franco Ivanovs eventuella till-

gång till telefonen -0526 

Åklagaren har lagt fram skriftlig bevisning om telefontrafik och mastuppkopplingar un-

der perioden den 5–14 maj 2008 avseende bl.a. ett mobiltelefonnummer (som slutar på 

-0526) som det påstås att Franco Ivanov disponerade. Analytikern Joakim Persson har 

hörts om hur han har gjort telefonanalysen.  

 

Av telefonanalysen framgår bl.a. att det för det aktuella telefonnumret inte förekom nå-

gon samtalstrafik den 12 maj 2008 mellan kl. 19.34 och kl. 21.18, med undantag för ett 

sms-meddelande som kom till telefonen kl. 20.20. När det meddelandet togs emot kopp-

lade telefonen upp mot masten Eslöv 0 grader, som täcker Knut Nilssons gård i Kast-

berga. När numret kopplade upp kl. 21.18 skedde det mot en mast i Hjärup. Av telefon-
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analysen av Klaudio Ivanovs telefon framgår att det på den inte förekom någon samtals-

trafik den 12 maj 2008 mellan kl. 19.40 och kl. 21.24 samt att den kl. 21.24 kopplade 

upp mot en mast i Malmö.  

 

I den aktuella telefonen -0526 fanns ett inkommande samtal från Nurija Dzafics telefon 

den 13 maj 2008 kl. 18.48. När det samtalet ringdes kopplade Nurija Dzafics telefon upp 

mot masten Eslöv 0 grader. Den 13 maj 2008 kl. 18.58 skedde den sista uppkopplingen 

med telefonen med mobiltelefonnummer som slutar på -0526.  

 

Franco Ivanov har gjort gällande att han inte haft den aktuella telefonen (-0526) vid 

tidpunkten för händelsen och således inte heller innehaft den på brottsplatsen. Han har 

vidgått att det varit hans telefon dessförinnan men har uppgett att han har gett den till en 

annan person, vars namn han inte vill nämna. Försvararen har i sin slutplädering haft en 

tes om att telefonen kan ha lämnats över till Mehmed Dzafic.  

 

Förhållandet att telefonnumret varit registrerat på Franco Ivanov i polisens register, att 

numret funnits inlagt i Mehmed Dzafics telefon som ”Franco” samt att telefonen haft 

”nattningar” i Eslöv, ger stöd för att det någon gång varit Franco Ivanovs telefonnum-

mer, vilket han även själv har uppgett. Det ger dock inte något egentligt stöd för att han 

disponerat telefonen den 12 maj 2008.  

 

Något som däremot tyder på att det är Franco Ivanov som disponerat telefonen även på 

kvällen den 12 maj 2008 är att den under perioden den 5–14 maj 2008 haft ett antal 

kontakter med Ljubica Matkovic (Franco Ivanovs dåvarande fru) och med Verica Ivanov 

(Franco Ivanovs mor) samt att dessa kontakter har skett bl.a. den 12 maj och 13 maj 

2008.  

 

I en samtalslista över de vanligaste motparterna för numret -0526 anges att det under 

aktuell period har skett 287 kontakter med Valentina Schleuter. Hörd över detta har Va-

lentina Schleuter i hovrätten uppgett att hon under våren 2008 visserligen visste vem 

Franco Ivanov var, men att hon är säker på att de inte har haft kontakt med varandra per 

telefon. Enligt Valentina Schleuter kan det vara någon annan i Franco Ivanovs umgänge 
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som hon hade kontakt med och som då använde den aktuella telefonen. Valentina 

Schleuter har uppgett att hon vid den tiden hade kontakt med Roki Ivanov under ett par 

månader, vilket vittnet Natali Stancovic har bekräftat.   

 

Valentina Schleuter och Natali Stancovic har lämnat uppgifter som rör eventuella tele-

fonsamtal som ska ha skett för cirka 13 år sedan. Annat har inte framkommit än att de 

vid förhören sanningsenligt har försökt att återge sina minnesbilder av förhållandena vid 

den aktuella tiden. Av en polispromemoria i målet framgår emellertid att Roki Ivanov 

var frihetsberövad under våren 2008 och att det därför med hänsyn till bl.a. de mastupp-

kopplingar som telefonen haft kan uteslutas att det var han som hade kontakterna med 

Valentina Schleuter. Vad Valentina Schleuter och Natali Stancovic berättat saknar där-

för bevisvärde.  

 

Sammantaget anser hovrätten att mycket i utredningen talar för att det har varit Franco 

Ivanov som haft telefonen med numret -0526 på kvällen den 12 maj 2008. Eftersom 

även Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov, som uppgett sig vara på plats 

på gården i Kastberga, är släkt med flera av de personer som finns på samtalslistan, kan 

det emellertid inte med säkerhet sägas att det var Franco Ivanov som hade telefonen vid 

den tidpunkten.  

 

Har Franco Ivanov varit på brottsplatsen? 

Franco Ivanov, Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov har samtliga i flera 

polisförhör uppgett att det var de fyra som befann sig på Knut Nilssons gård vid aktuell 

händelse den 12 maj 2008.  

 

Milica Markovic har i sitt vittnesförhör berättat att det hölls ett möte hemma hos Meh-

med Dzafic och dennes familj, vid vilket även Franco Ivanov deltog. I sitt förhör har 

Milica Markovic visserligen uppgett att hon inte hörde allt som sades vid detta möte och 

inte heller förstod det språk som talades under delar av mötet. Enligt hovrättens mening 

står det dock klart att hon med säkerhet uppfattat att det var Franco Ivanov, Mehmed 

Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov som vid mötet omtalades som de som varit 
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på platsen. Milica Markovic har även berättat detta för vittnet Maria Caap, i vars famil-

jehem Milica Markovic bodde sommaren 2008, som nedtecknat dessa fyra namn på en 

papperslapp och överlämnat den till polisen.  

 

Vid en samlad bedömning av denna bevisning anser hovrätten att det är visat att Franco 

Ivanov befunnit sig på Knut Nilssons gård vid aktuell händelse den 12 maj 2008.  

 

Har Franco Ivanov varit delaktig i våldsutövningen och bindningen av Knut Nils-

son inne i huset? 

Bedömningen av Mehmed Dzafics uppgifter 

När åtalet mot Mehmed Dzafic prövades av tingsrätt och hovrätt år 2010 var hans in-

ställning att han inte hade befunnit sig på platsen. Hovrätten fann mot Mehmed Dzafics 

förnekande att det genom utredningen var styrkt att han varit på platsen och deltagit i 

misshandeln av Knut Nilsson. Det som ledde till denna slutsats var bl.a. att Mehmed 

Dzafics fingeravtryck fanns på en plastkasse som legat i hallen nära den plats där Knut 

Nilsson enligt analysen av blodstänk på väggarna hade suttit då misshandeln pågick och 

de skoavtryck som Mehmed Dzafic hade avsatt i Knut Nilssons blod.  

 

Efter att ha avtjänat det fängelsestraff som Mehmed Dzafic dömdes till för bl.a. mordet 

på Knut Nilsson, tog Mehmed Dzafic i december 2018 kontakt per telefon med kam-

maråklagare Helena Ljunggren. Av vittnesförhöret med Helena Ljunggren framgår att 

Mehmed Dzafic vid telefonsamtalet uppgett att han ville berätta sanningen eftersom han 

mådde dåligt och att han ansåg att Knut Nilssons anhöriga skulle få veta vad som hade 

hänt. 

 

Det har därefter hållits ett stort antal polisförhör med Mehmed Dzafic under perioden 

januari 2019 – april 2020. Vid det första förhöret som hölls med honom i januari 2019 

deltog Helena Ljunggren och polisinspektören Niklas Kirchoff. Helena Ljunggren har 

uppgett att hon uppfattade det som att Mehmed Dzafic då fritt och spontant lämnade en 

detaljerad berättelse och att han blev känslosam när han berättade om de mer ”kritiska 

momenten” i händelseförloppet. Niklas Kirchoff har uppgett att det kändes som att det 

var viktigt för Mehmed Dzafic att det vid förhöret kom fram att det var mer än han själv 
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som var skyldig till brottet och att Mehmed Dzafic verkade vilja förminska det han själv 

var dömd för. 

 

Mehmed Dzafic har i nu aktuell rättegång i hovrätten inte uttalat sig om de uppgifter han 

har lämnat i polisförhören. Det svar som Mehmed Dzafic har lämnat på frågor som har 

ställts till honom har genomgående varit ”jag har inte dödat”.  

 

I åberopade polisförhör har Mehmed Dzafic uppgett bl.a. följande. Det var han själv, 

Franco Ivanov, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov som åkte till Knut Nilssons gård i 

Kastberga. Anledningen till att de skulle åka dit var att de skulle göra inbrott. Det var 

han själv som hade kommit på idén om detta. – Mehmed Dzafic har i ett förhör berättat 

att han och någon av de tre andra hade stulit registreringsskyltar från en bil som stod vid 

järnvägsstationen i Eslöv. I ett annat förhör har han sagt att skyltarna stals på Bergavägen 

i Eslöv. – När de närmade sig Knut Nilssons gård tog de alla upp sina hoodieluvor. Det 

gick helt fel när Knut Nilsson öppnade dörren efter det att Klaudio Ivanov eller Michel 

Ivanov hade dragit i den. Då boxade Franco Ivanov till Knut Nilsson, vilket ledde till att 

Franco Ivanov började blöda. Därefter gick Franco Ivanov, Michel Ivanov och Klaudio 

Ivanov in i huset. Själv satt han i bilen när Knut Nilsson öppnade dörren och då de andra 

gick in i huset. – I ett av förhören har Mehmed Dzafic uppgett att han ringde till de andra 

några minuter efter att de hade gått in i huset, men att de inte svarade och att han då själv 

gick in i huset. I andra förhör har han uppgett att han blev inkallad till huset av Franco 

Ivanov för att han skulle hjälpa till att leta. – När han kom in i huset såg han att Franco 

Ivanov och Michel Ivanov slog och sparkade Knut Nilsson i köket. Samtidigt med detta 

höll Franco Ivanov ner Knut Nilssons huvud och skrek ”var är pengarna?”. Knut Nilsson 

stod framåtlutad på knä och blödde. Han har inte sett Franco Ivanov och Michel Ivanov 

på något annat ställe i huset än i köket, där de två befann sig bredvid Knut Nilsson hela 

tiden. Han försökte stoppa Franco Ivanov och Michel Ivanov från att slå Knut Nilsson, 

bl.a. tog han tag i Franco Ivanov, och sade även åt dem att sluta. Även när han senare 

befann sig på husets andra våning och letade begav han sig till köket för att lugna ner 

Franco Ivanov och Michel Ivanov, efter det att han hört dunsar därifrån. Mehmed Dzafic 

fick flera gånger stoppa Franco Ivanov och Michel Ivanov från att slå. Vid ett av dessa 

tillfällen gav han Knut Nilsson ett glas vatten. Knut Nilsson hade blod kring munnen när 
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han drack vattnet. Knut Nilsson bara låg på golvet utan att göra motstånd. – Själv har 

Mehmed Dzafic inte slagit Knut Nilsson, utan han letade bara efter saker i Knut Nilssons 

hus. Han hittade en skruvmejsel i huset som han använde att öppna lådor med när han 

letade. Han har inte sett att Klaudio Ivanov har utövat något våld mot Knut Nilsson. – 

Det var bara han själv av de fyra som inte bar handskar. I stället drog han ner muddarna 

på sina ärmar när han gick in i huset. – Mehmed Dzafic har i ett polisförhör berättat att 

han såg att Franco Ivanov skar av sladden till Knut Nilssons telefon. I ett annat förhör 

har han sagt att han inte såg när detta hände, utan att han fick veta detta av Franco Ivanov, 

Michel Ivanov och Klaudio Ivanov när de träffades sedan det blivit känt att Knut Nilsson 

var död. – Han hörde att någon satte i gång en vinkelslip och såg sedan att Franco Ivanov 

försökte skrämma Knut Nilsson med den. Franco Ivanov använde även vinkelslipen mot 

bordet samtidigt som han skrattade. Mehmed Dzafic drog då ur sladden till vinkelslipen. 

– Mehmed Dzafic såg även att Michel Ivanov slog Knut Nilsson med en stol, vilket han 

också försökte att hindra. – Mehmed Dzafic har i ett förhör uppgett att han letade i ett 

skafferi och att det där fanns sådana plastpåsar som det hittades fingeravtryck från ho-

nom på. I ett annat förhör har han uppgett att han tror att han hittade plastpåsen på ovan-

våningen och att den var invirad i andra påsar. – Det var Mehmed Dzafic som sade åt de 

andra att de skulle åka därifrån. När han lämnade huset stod Knut Nilsson på knä med 

huvudet mot golvet. Han såg inte hur det var med Knut Nilsson då eftersom han bara 

sprang ut ur huset. Mehmed Dzafic gick och satte sig i bilen och väntade tills de andra 

kom en stund (cirka 5–8 minuter) därefter. Det var Michel Ivanov som lämnade huset 

först och Klaudio Ivanov var sist. – Knut Nilsson var inte bunden så länge Mehmed 

Dzafic var kvar i huset. Mehmed Dzafic har i ett förhör uppgett att han förstod att Knut 

Nilsson bundits först när det nämndes i tidningarna. I ett annat förhör har han sagt att 

det var Franco Ivanov som, när de träffades efter händelsen, berättade att Knut Nilsson 

bundits.  

 

Franco Ivanov och Mehmed Dzafic har båda i polisförhör sagt att Franco Ivanov utde-

lade ett slag mot Knut Nilsson efter det att ytterdörren hade öppnats och att detta ledde 

till att Franco Ivanov började att blöda. I övrigt finns det ingen samstämmighet i deras 

uppgifter om vad som hände vid gården i Kastberga. 
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Vid bedömningen av värdet av Mehmed Dzafics uppgifter bör visserligen beaktas att 

han i flera förhör har lämnat förhållandevis detaljerade uppgifter om vad som skedde 

vid gården i Kastberga samt vad som hände före och efter händelsen. Det finns inte heller 

anledning att ifrågasätta vad Helena Ljunggren och Niklas Kirchoff berättat om Mehmed 

Dzafics sinnesstämning i samband med att han kontaktade Helena Ljunggren i december 

2018 respektive vid det första polisförhöret i januari 2019.   

 

Det bör emellertid också beaktas att Mehmed Dzafic har lämnat sina uppgifter om 

Franco Ivanovs inblandning i samband med polisförhör och sedan i hovrätten inte velat 

uttala sig om riktigheten av dessa uppgifter. Det är således oklart om Mehmed Dzafic 

står fast vid de uppgifter han lämnat vid polisförhören eller inte. Vidare har Franco Iva-

novs försvarare inte varit med vid polisförhören med Mehmed Dzafic och har således 

inte haft möjlighet att ställa frågor som kan ha betydelse för försvaret av Franco Ivanov.  

 

Det förekommer i målet uppgifter om att Mehmed Dzafic och hans anhöriga har utsatt 

Franco Ivanov för hot och misshandel i syfte att Mehmed Dzafic skulle få del av det 

skadestånd som Franco Ivanov fick på grund av att han suttit häktad i målet. Att Mehmed 

Dzafic velat berätta vad som hänt kan således bero på att han velat hämnas för att han 

avtjänat ett långt fängelsestraff för mordet på Knut Nilsson. Uppgifterna kan också ut-

göra ett led i att pressa Franco Ivanov på pengar. Att så kan vara fallet ger dock ingen 

ledning i frågan om Mehmed Dzafic valt att berätta något som är sant eller om han vill 

hämnas eller utöva press på Franco Ivanov genom att lämna felaktiga uppgifter.  

 

Mehmed Dzafics uppgifter har i vissa avseenden skilt sig åt från förhör till förhör. Ett 

exempel på detta är att han angett platsen där det stals registreringsskyltar till två olika 

platser i Eslöv. Ett annat exempel är att Mehmed Dzafic i polisförhör först uppgett att 

han ringde till de andra några minuter efter att de hade gått in i huset, för att senare 

berätta att det var Franco Ivanov som kallade på honom för att han skulle komma in och 

leta. Vidare har Mehmed Dzafic i ett förhör uppgett att han såg Franco Ivanov skära av 

sladden till Knut Nilssons telefon, medan han i ett annat förhör har berättat att han fick 

kännedom om att detta skett först efter händelsen. Även Mehmed Dzafics uppgifter om 
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vid vilken tidpunkt han fick kännedom om att Knut Nilsson blev bunden har skiftat mel-

lan olika förhör.  

 

Till detta kommer att Mehmed Dzafics berättelse är svår att förena med vad som fram-

kommit vid den kriminaltekniska undersökningen. Mehmed Dzafics uppgifter förklarar 

till exempel inte hur det kommer sig att hans fingeravtryck och Knut Nilssons blod har 

återfunnits på samma påse i hallen, där det enligt den kriminaltekniska undersökningen 

utövats våld mot Knut Nilsson. I denna del har Mehmed Dzafics uppgifter varierat från 

att plastpåsen funnits i ett skafferi till att han hittat den på vinden, vilket det senare står 

i strid med vad Lise-Lotte Hovold berättat om Knut Nilssons förvaring av plastpåsar. 

Med tanke på den mycket omfattande kriminaltekniska undersökning som gjorts i Knut 

Nilssons hus framstår det också som mindre troligt att Franco Ivanov skulle ha blött från 

sin hand inne i huset utan att lämna några blodspår efter sig. Det torde rimligen även ha 

funnits spår efter både Mehmed Dzafic och Knut Nilsson på ett glas i köket, om det varit 

så att Mehmed Dzafic utan handskar hade gett ett glas vatten till Knut Nilsson och denne 

druckit det när han hade blod runt munnen.  

 

Det är tydligt att Mehmed Dzafic i polisförhören har tonat ner sin egen inblandning i 

händelsen. Även om Mehmed Dzafic nu har avtjänat ett straff efter att ha dömts för 

mordet på Knut Nilsson, så synes det finnas ett egenintresse för honom att berätta på det 

sätt han gjort i polisförhören och det finns anledning att ifrågasätta riktigheten i hans 

uppgifter.  

 

Enligt hovrättens mening är Mehmed Dzafics uppgifter sammantaget sådana att de bör 

bedömas med stor försiktighet. Uppgifterna är inte sådana att de mot Franco Ivanovs 

förnekande styrker att Franco Ivanov befunnit sig inne i Knut Nilssons hus och varit 

delaktig i det våld som skedde där eller bindningen av Knut Nilsson.  

 

Tipset som Roki Ivanov har lämnat till polisen  

I utredningen finns ett tips om händelsen i Kastberga som Roki Ivanov ska ha lämnat till 

polisen den 16 september 2017. Det anges i tipset att det lämnades på uppdrag av Meh-

med Dzafic som hade uppgifter så att de tre återstående gärningsmännen kunde dömas 
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för sina handlingar i mordet på Knut Nilsson. Tipset synes således endast vara en redo-

görelse för vad Mehmed Dzafic berättat för Roki Ivanov och inte några egna uppgifter 

från den senare. Det är dessutom okänt vem hos polisen som tog emot tipset och Roki 

Ivanov har inte själv kunnat höras om de närmare omständigheterna kring det. Det åbe-

ropade tipset till polisen har därför inget självständigt värde som bevis.  

 

Bedömningen av Michel Ivanovs och Klaudio Ivanovs uppgifter 

Michel Ivanov har vid förhör i hovrätten uppgett att han inte vill kommentera händelsen 

i Kastberga, utan hänvisat till det han sagt i rättegången vid Lunds tingsrätt förra som-

maren. Han har dock inte velat bekräfta att de uppgifter han lämnade då var riktiga. Vad 

Michel Ivanov uppgett vid rättegången vid Lunds tingsrätt har inte lagts fram i denna 

process och är således okänt för hovrätten.  

 

Vid de polisförhör som Michel Ivanov deltagit i har han i princip genomgående berättat 

följande. Det var han och Mehmed Dzafic som stal registreringsskyltar i området Berga 

i Eslöv. Efter en idé från Mehmed Dzafics sida bestämde sig han själv, Mehmed Dzafic, 

Franco Ivanov och Klaudio Ivanov för att göra inbrott tillsammans hos en man som han 

senare förstått hette Knut Nilsson. Det var Mehmed Dzafic som kände till att det fanns 

pengar hemma hos Knut Nilsson och att denne inte var hemma. Tanken var att Mehmed 

Dzafic och Franco Ivanov skulle hämta pengarna i huset, medan han själv och Klaudio 

Ivanov väntade i bilen. Cirka tio minuter efter det att Mehmed Dzafic och Franco Ivanov 

lämnat bilen, valde Michel Ivanov att gå efter dem in i huset för att se efter hur det stod 

till. Dörren till huset stod då på glänt. När han stod i dörröppningen mellan hallen och 

köket såg han Knut Nilsson sitta på en stol i köket med händerna bundna bakom ryggen. 

Mehmed Dzafic och Franco Ivanov skrek ”var är pengarna?”. Knut Nilsson sade ingen-

ting och var blodig någonstans på huvudet. Michel Ivanov upptäckte då att Klaudio Iva-

nov var bakom honom i hallen, men han vet inte om Klaudio Ivanov fick klart för sig 

hur Knut Nilsson satt. Michel Ivanov frågade ”vad händer?”. Det våld han såg i huset 

var att Mehmed Dzafic smällde till Knut Nilsson med knytnäven på axeln. Förutom det 

slaget såg han inte någon våldsutövning i huset. Mehmed Dzafic och Franco Ivanov 

”yrade runt” mellan de olika rummen i huset, medan Knut Nilsson satt kvar i köket. Det 

var stökigt i köket, men han minns inte hur det såg ut i hallen eller om det fanns något 
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blod där. Klaudio Ivanov tog en tom påse som fanns vid dörren i hallen och därefter gick 

han och Klaudio Ivanov och satte sig i bilen. Michel Ivanov befann sig i huset i högst 

en minut. Mehmed Dzafic och Franco Ivanov kom till bilen någon minut efter det att 

han och Klaudio Ivanov satt sig i bilen och sedan åkte de alla därifrån. Efter någon dag 

fick han höra från Mehmed Dzafic att Knut Nilsson hade dött. Michel Ivanov har ingen 

kännedom om hur det gick till när Knut Nilsson blev bunden. 

 

Klaudio Ivanov har inte velat svara på frågor vid förhör i hovrätten. Han har i polisförhör 

inledningsvis uppgett att han inte hade något minne av att han varit tillsammans med de 

övriga tre i Kastberga. Klaudio Ivanov har därefter vidgått att han befann sig i bilen 

tillsammans med de övriga och att han hörde dem prata om att göra inbrott, men uppgett 

att han sedan somnade och inte kände till vad som hände. Han har sedan ändrat sina 

uppgifter så till vida att han mindes att han hade vaknat till i bilen när de befann sig vid 

ett vitt hus, men att han därefter somnade om igen. I senare förhör har Klaudio Ivanov 

uppgett att han ringde på dörren till huset för att se var de andra tagit vägen och att det 

då var Mehmed Dzafic som öppnade dörren. Inne i huset fanns enligt Klaudio Ivanov – 

förutom Mehmed Dzafic – även Franco Ivanov och Michel Ivanov och alla tre var upp-

spelta och aggressiva. Klaudio Ivanov har uppgett att han tog en apotekspåse i hallen 

och att han därefter lämnade huset. Klaudio Ivanov har i polisförhör sagt att han inte vet 

vem som har slagit eller bundit Knut Nilsson.  

 

Förhörsledaren Staffan Nilsson har uppgett att Klaudio Ivanov var känslosam vid de 

inledande polisförhören samt att både Klaudio Ivanov och Michel Ivanov verkade vara 

lättade när de hade berättat om händelsen.   

 

Både Michel Ivanov och Klaudio Ivanov har uppgett att Franco Ivanov befann sig inne 

i Knut Nilssons hus i samband med händelsen, men att de inte sett att något våld utdela-

des från Franco Ivanovs sida. Vad Michel Ivanov och Klaudio Ivanov berättat i polis-

förhör stämmer inte överens med vad Mehmed Dzafic uppgett om i vilken ordning de 

gick in i huset och vad respektive person gjorde där i övrigt. Michel Ivanovs och Klaudio 

Ivanovs uppgifter är också oförenliga med vad Franco Ivanov sagt i polisförhör. Med 
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hänsyn till detta och då både Michel Ivanov och Klaudio Ivanov står under åtal för mor-

det på Knut Nilsson, kan deras uppgifter inte tillmätas större vikt än Franco Ivanovs. Det 

är således inte heller genom Michel Ivanovs och Klaudio Ivanovs uppgifter i polisförhör 

visat att Franco Ivanov befunnit sig inne i Knut Nilssons hus och varit delaktig i det våld 

som skedde där eller bindningen av Knut Nilsson.  

 

Milica Markovics uppgifter 

Milica Markovic har berättat vad hon hört om händelsen i Kastberga. Som redan nämnts 

har hon vid ett familjemöte hört att det var Franco Ivanov, Mehmed Dzafic, Michel Iva-

nov och Klaudio Ivanov som var de som skulle ha varit på platsen. Enligt Milica Mar-

kovic berättade Mehmed Dzafic vid mötet också om hur mannen hade slagits, sparkats 

och bundits på en stol. Milica Markovic har även uppgett att Mehmed Dzafic sade att 

Franco Ivanov hade bitit mannen och att de var oroliga för att det skulle hittas bitmärken. 

Vid förhöret har Milica Markovic också sagt att hon fick uppfattningen att Michel Iva-

nov och Klaudio Ivanov inte hade varit lika delaktiga i dådet som Mehmed Dzafic och 

Franco Ivanov, utan att Michel Ivanov och Klaudio Ivanov snarare verkade ha hållit vakt 

och deltagit i genomsökningen av huset.  

 

Genom Milica Markovics berättelse står det visserligen klart att händelsen i Kastberga 

har diskuterats vid ett möte hemma hos Mehmed Dzafic och dennes familj samt att hon 

då, som nämnts ovan, uppfattat vilka personer som varit på plats i Kastberga. Vid be-

dömningen av hennes uppgifter måste dock beaktas att hon inte hade möjlighet att höra 

allt eller fullt ut förstå de språk som talades vid mötet. Milica Markovic har inte heller i 

någon större utsträckning lämnat uppgifter om vem som skulle ha gjort vad i samband 

med händelsen i Kastberga. I vissa delar synes hon också redovisa de slutsatser hon 

dragit om vilka roller de som var närvarande i Kastberga hade. Till detta kommer att 

Milica Markovics uppgift om att Franco Ivanov skulle ha bitit Knut Nilsson inte synes 

vara något som har nämnts i utredningen i övrigt. Det har inte heller framgått att det 

skulle ha upptäckts något märke efter ett bett på Knut Nilsson vid den undersökning som 

gjordes av hans kropp. Sammantaget anser hovrätten att det utifrån Milica Markovics 

uppgifter inte är möjligt att dra någon slutsats om Franco Ivanovs agerande i samband 

med händelsen i Kastberga. Det är således inte heller genom hennes uppgifter visat att 



  Sid 23 
HOVRÄTTEN ÖVER 
SKÅNE OCH BLEKINGE 

DOM 
2021-05-25 
 

B 1955-20 

Avdelning 2  
 
Franco Ivanov varit delaktig i våldsutövningen mot Knut Nilsson inne i huset eller vid 

bindningen av denne. 

 

Vittnesförhören med Miralem Dzafic, Mustaf Karagjiu, Mats Gummesson Odestål och 

Niclas Strand  

I hovrätten har hållits vittnesförhör med Miralem Dzafic, som är bror till Mehmed 

Dzafic. Miralem Dzafic har uppgett att han fick kännedom om att en man hade dött när 

Ljubica Matkovic (som då var gift med Franco Ivanov) berättade det för honom i sam-

band med att hon hämtade honom i skolan. Enligt Miralem Dzafic talade han aldrig med 

sin kontaktperson Mustaf Karagjiu om vad som hände i samband med att mannen dog. 

Inte heller har Mehmed Dzafic pratat med Miralem Dzafic om vilken roll Mehmed 

Dzafic hade i detta.  

 

Vad Miralem Dzafic har berättat stämmer emellertid inte överens med de uppgifter som 

Mustaf Karagjiu lämnat i sitt vittnesmål. Enligt Mustaf Karagjiu berättade Miralem 

Dzafic nämligen för honom, vid en tidpunkt då det ännu inte var känt genom media, att 

en äldre man hade blivit rånad och bunden. Enligt polismannen Mats Gummesson Ode-

stål berättade Mustaf Karagjiu i sin tur om händelsen för honom och uppgav då att Mi-

ralem Dzafic berättat att det var hans bror och (icke namngivna) kusiner som bundit och 

slagit mannen. Niclas Strand har uppgett att Miralem Dzafic för honom berättat att han 

varit med om ett mord i Kastberga samt att även Miralem Dzafics kusiner och någon 

som hette Roki var med.  

 

Hovrätten har ovan gjort bedömningen att det är visat att Franco Ivanov befunnit sig 

tillsammans med Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov på Knut Nilssons 

gård vid aktuell händelse. Vad som framkommit genom vittnesförhören med Miralem 

Dzafic, Mustaf Karagjiu, Mats Gummesson Odestål och Niclas Strand ger dock inte 

något närmare stöd för hur Franco Ivanov har agerat i samband med händelsen i Kast-

berga eller att han befunnit sig inne i Knut Nilssons hus.  
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Vittnesförhören med Ljubica Matkovic, Petar Ivanov och Nurija Dzafic samt polisför-

höret med Cary Fayér Rosberg 

I vittnesförhöret med Ljubica Matkovic, som år 2008 var gift med Franco Ivanov, har 

bl.a. följande framkommit. Det Ljubica Matkovic känner till om händelsen i Kastberga 

har hon enbart fått veta genom att läsa på Internet, där det skrivits mycket om den. Hon 

har inte pratat med Franco Ivanov om vad som hände i Kastberga. Vid ett tillfälle skrev 

hon om Franco Ivanov och hans inblandning i händelsen i Kastberga på sociala medier. 

Anledningen till att hon gjorde det var att hon ville ha ensam vårdnad om hennes och 

Franco Ivanovs gemensamma barn. När Franco Ivanov meddelade att han tänkte poli-

sanmäla henne för inlägget på sociala medier blev hon rädd och tog bort det. Hon var 

närvarande vid rättegången mot Franco Ivanov år 2010.   

 

Petar Ivanov och Nurija Dzafic har båda i hovrätten bl.a. förnekat eller inte kunnat min-

nas att det talats i familjen om händelsen i Kastberga eller att det varit något familjemöte 

efter händelsen.  

 

Åklagaren har även åberopat uppläsning av ett polisförhör den 23 maj 2008 med skol-

värdinnan Cary Fayér Rosberg. Det som framgår av förhöret är dels att Cary Fayér Ros-

berg varit närvarande och lyssnat när en elev ringde till en annan, dels att hon därefter 

fick veta att samtalet handlat om vad som hände i Kastberga. I polisförhöret anges bl.a. 

att Cary Fayér Rosberg efter samtalet fått veta av eleven att Miko sagt att ”gänget” åkt 

till Kastberga och tagit sig in genom ett fönster samt att mannen som bodde där hade 

bundits. Eleven som Cary Fayér Rosberg talade med visste inte vilka personerna i 

”gänget” var. 

 

Enligt hovrättens mening ger inte heller vittnesförhören med Ljubica Matkovic, Petar 

Ivanov och Nurija Dzafic någon ledning i fråga om vilken roll Franco Ivanov har haft i 

samband med händelsen i Kastberga.  
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Hovrättens sammanfattande slutsatser av den bevisning som åberopats till styr-

kande av Franco Ivanovs inblandning i brottet 

Det är genom utredningen visat att Franco Ivanov befunnit sig på Knut Nilssons gård 

vid aktuell händelse och att han åkt dit tillsammans med Mehmed Dzafic, Michel Ivanov 

och Klaudio Ivanov på kvällen den 12 maj 2008 i syfte att göra inbrott när Knut Nilsson 

inte var hemma.  

 

Det står klart att Knut Nilsson efter att de fyra lämnat gården befann sig i köket och var 

allvarligt misshandlad, bunden samt hade en blodbesudlad jacka knuten runt huvudet. 

Knut Nilsson avled senare på grund av sina skador och den hänsynslösa behandling han 

utsatts för.  

 

Franco Ivanov har i polisförhör vidgått att han utdelat ett knytnävsslag mot Knut Nilsson 

när de befann sig utanför dennes hus, men har vid hovrättens huvudförhandling uppgett 

att han inte står fast vid sina uppgifter i polisförhören. Det har vid en omfattande teknisk 

undersökning inne i huset inte kunnat påvisas några spår som knyter Franco Ivanov dit. 

Inte heller har det genom denna undersökning framkommit att det har befunnit sig fler 

än två gärningspersoner inne i huset vid händelsen.   

 

De uppgifter som Mehmed Dzafic, Michel Ivanov och Klaudio Ivanov har lämnat i po-

lisförhör om Franco Ivanovs inblandning i händelsen har inte varit samstämmiga och är 

inte tillräckliga för att det mot Franco Ivanovs förnekande ska vara styrkt att han befun-

nit sig inne i Knut Nilssons hus och varit delaktig i den våldsutövning och bindning av 

Knut Nilsson som skett där. Inte heller övrig av åklagaren åberopad bevisning är till-

räcklig för att visa en sådan delaktighet från Franco Ivanovs sida.  

 

Utredningen ger inte stöd för att det förekommit någon planering eller förberedelse för 

att misshandla eller binda Knut Nilsson i syfte att kunna tillgripa dennes pengar, utan 

den enda brottsplan som framkommit är att det skulle ske ett inbrott i Knut Nilssons hus 

när denne inte var hemma. Det är inte heller bevisat att Franco Ivanov – även om han 

inte varit inne i huset – skulle ha varit medveten om eller godkänt att Knut Nilsson blev 

misshandlad och bunden där och att detta kunde medföra att Knut Nilsson avled. Det är 
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således inte styrkt att Franco Ivanov uppsåtligen har agerat gemensamt och i samförstånd 

med den eller de personer som inne i huset misshandlade och band Knut Nilsson. Det är 

vid denna bedömning inte heller visat att Franco Ivanov på något sätt främjat gärningen 

i huset genom råd och dåd. Åtalet mot Franco Ivanov för mord respektive medhjälp till 

mord ska därför ogillas.  

 

Åklagaren har även gjort gällande att Franco Ivanov ska dömas för att ha underlåtit att i 

tid anmäla eller avslöja brottet. För ett sådant brott får högre straff än fängelse i två år 

inte dömas ut, se 23 kap. 6 § första stycket brottsbalken. Detta innebär att brottet är 

preskriberat om Franco Ivanov inte häktats eller fått del av åtalet inom fem år från det 

att det begicks (35 kap. 1 § brottsbalken). Eftersom hovrättens dom år 2010 vunnit 

laga kraft och resning nu beviljats framstår det som rimligt att inte på nytt bedöma 

frågan om preskription mot bakgrund av att Franco Ivanov häktats eller fått del av 

åtalet i samband med den förra hovrättsprocessen. I stället bör frågan om preskription 

prövas med en analog tillämpning av 35 kap. 3 § brottsbalken, dvs. som om häktningen 

eller delgivningen av åtalet inte skett (jfr Norstedts juridik, Brottsbalken – en kom-

mentar, JUNO version 17, 35 kap. 1 § brottsbalken, sista stycket under rubriken Pre-

skriptionshindrande åtgärder.) Detta innebär att brottet är preskriberat eftersom det nu 

gått mer än fem år sedan det begicks. Även i denna del ska åtalet därför ogillas. Hov-

rättens tidigare dom från år 2010 ska således stå fast.  

 

Ersättning till den offentlige försvararen 

Marko Tuhkanen har begärt ersättning för arbete under sammanlagt 425,5 timmar. En-

ligt kostnadsräkningen avser 268 av dessa timmar inläsning och genomgång av förun-

dersökningsmaterial på drygt 5 100 sidor samt tingsrätts- och hovrättsdomar. Åklagaren 

har yttrat sig över kostnadsräkningen och anfört att tidsåtgången för nedlagt arbete av-

seende genomgång av förundersökningsmaterialet inte är rimlig med hänsyn till uppdra-

gets art och omfattning.  

 

Målet har visserligen varit förhållandevis omfattande och gällt ett åtal för mord där 

Högsta domstolen beviljat resning till men för Marko Tuhkanens huvudman. Även med 

beaktande av detta anser emellertid hovrätten att det inte har varit rimligt att ägna så 
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mycket tid till att läsa in och gå igenom förundersökningsmaterialet. Ersättning bör i 

denna del därför i stället utgå för arbete motsvarande 200 timmar. Marko Tuhkanens 

resterande kostnadsyrkande såvitt avser arbete samt för tidsspillan och utlägg framstår 

som skäligt. 

 

Ersättning till målsägandebiträdet 

Max Fredriksson har som målsägandebiträde begärt ersättning för arbete under 133 tim-

mar, varav 22 timmar avser rutinmässiga åtgärder, 32 timmar genomgång av relevanta 

handlingar och 79 timmar huvudförhandling samt avslutande åtgärder. Han har också 

begärt ersättning för elva timmars tidsspillan och utlägg för parkering. Åklagaren har 

inte haft någon erinran mot kostnadsanspråken.  

 

De rutinmässiga åtgärderna som det begärs ersättning för synes enligt arbetsredogörel-

sen främst ha avsett arbete med att ta emot olika handlingar från hovrätten och i några 

fall att ge in korta yttranden till hovrätten. Max Fredriksson har inom ramen för detta 

arbete enligt arbetsredogörelsen även haft vissa kontakter med utredare och åklagare 

samt kontakter och möten med sina huvudmän. Det framstår enligt hovrättens mening 

inte som rimligt att lägga ned så mycket tid på detta arbete som Max Fredriksson har 

gjort. Han bör i denna del därför tillerkännas ersättning motsvarande tolv timmars ar-

bete. Med hänsyn till den förhållandevis begränsade roll som Max Fredriksson haft i 

processen har det inte heller varit motiverat att ägna 32 timmar åt att gå igenom relevanta 

handlingar i målet och ersättningen bör i den delen sättas ned till motsvarande 25 tim-

mars arbete.  

 

Max Fredriksson har begärt ersättning för arbete under 79 timmar i samband med hu-

vudförhandlingen och avslutande åtgärder. I kostnadsräkningen anges att det yrkas er-

sättning för arbete under sju timmar per dag samtliga de elva dagar då Max Fredriksson 

kallats till huvudförhandling (sammanlagt 77 timmar). Huvudförhandlingen pågick un-

der sammanlagt 45 timmar och för denna tid ska Max Fredriksson tillerkännas ersättning 

för arbete. För resten av den tid som det begärts ersättning för arbete vid huvudförhand-

lingen (32 timmar) bör det i stället utgå ersättning för tidsspillan till Max Fredriksson. 

Begärd ersättning för två timmars arbete för avslutande åtgärder är skälig.  
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Sammanfattningsvis innebär detta att Max Fredriksson ska tillerkännas ersättning för 84 

timmars arbete (12+25+45+2 timmar) och för tidsspillan under 43 timmar (11+32 tim-

mar). Begärd ersättning för utlägg är skälig och ska utgå.  

 

Sekretess  

Sekretessen ska bestå för uppgifter i bilder ur ett kriminaltekniskt protokoll samt jour-

naluppgifter som lagts fram vid förhandling inom stängda dörrar i hovrätten.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga C  

Överklagande senast den 22 juni 2021.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_____________________________ 
 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Marianne Karlsson, Fredrik Landgren och Ulrika 
Ohlsson (referent) samt nämndemännen Selvete Murtezi (skiljaktig) och Orvar Ture-
gård. 
 
Skiljaktig mening, se nästa sida 
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Skiljaktig mening 

Nämndemannen Selvete Murtezi är skiljaktig och anför följande. Jag anser att Mehmed 

Dzafic har gett ett trovärdigt intryck. Den omständigheten att Mehmed Dzafic redan 

avtjänat straff för mordet på Knut Nilsson ger stöd för att det inte har funnits något skäl 

för Mehmed Dzafic att felaktigt peka ut Franco Ivanov som delaktig i mordet. Enligt 

min mening saknas det därför anledning att ifrågasätta riktigheten av Mehmed Dzafics 

under förundersökningen lämnade uppgifter. Hans uppgifter vinner även stöd av vad 

Milica Markovic uppgett om att Franco Ivanov var en de två närvarande som var aktiva 

vid våldsutövningen av Knut Nilsson. Franco Ivanov har varit medveten om att det fanns 

en avsevärd risk för Knut Nilsson skulle avlida när denne lämnades i huset svårt miss-

handlad och bunden. Eftersom Franco Ivanov inte vidtagit någon åtgärd för att Knut 

Nilsson skulle få hjälp har han varit likgiltig till att Knut Nilsson skulle avlida. Åtalet är 

således styrkt och Franco Ivanov ska dömas för mord.  

 

Brottets straffvärde skulle enligt den lagstiftning som gällde år 2008 ha motsvarat fäng-

else på livstid. Med beaktande av den långa tid som gått sedan brottet begicks bör emel-

lertid påföljden i stället bestämmas till tio års fängelse.  
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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