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HOVRATTEN OVER BESLUT Mal/Arende nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-03-04 B 2058-20
Avdelning 1 Malmé

Rotel 13

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ystads tingsratts dom 2020-05-26 i mal B 2091-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

LINNEA Margareta Olivefalk, 19970210-6049
Gronbo Gard

Brogérdavigen 21

275 92 Sjobo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Filip Savic
Advokatfirman Sundberg & Savic HB

Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmé

Motpart

Kammaraklagare Magdalena Holmberg
Aklagarmyndigheten

Sodra Skénes dklagarkammare

SAKEN
Osann forsékran; nu om avvisning av atal

HOVRATTENS AVGORANDE
Hovriétten undanrdjer tingsriattens dom utom beslutet om erséttning till den offentlige
forsvararen och avvisar atalet.

Filip Savic fér ersittning av staten med 10 091 kr f6r uppdraget 1 hovritten. Av beloppet
avser 8 073 kr arbetet och 2 018 kr mervirdesskatt. Kostnaden ska staten slutligt sta for.

Dok.Id 391193

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Linnea Olivefalk har i samband med att hon 6verklagat tingsrittens dom med yrkande
om frikdnnande 1 forsta hand yrkat att hovritten undanréjer domen och avvisar étalet.
Hon har dérvid gjort géllande att atalet stér i strid mot principen om forbud mot dubbel-
bestraffning eftersom hon redan straffats dels genom att resultatet fran hdgskoleprovet

aterkallades, dels genom avstdngning fran hogskoleprovet under tva ar.

Aklagaren har motsatt sig att talet avvisas.

SKALEN FOR HOVRATTENS BESLUT

Bakgrund
Tingsrétten har domt Linnea Olivefalk for osann forsidkran, grovt brott enligt 15 kap.
10 § brottsbalken till villkorlig dom med dagsboter. Tingsritten har ocksa forpliktat

henne att ersétta en del av kostnaden for hennes forsvar.

Den fillande domen avser att Linnea Olivefalk vid genomférande av hégskoleprovet
den 21 oktober 2017 undertecknat en forsédkran pa heder och samvete om att limna
provsvar utan att anvdnda otillatna hjdlpmedel eller pa annat sétt vilseleda. Genom att
anvanda otillatna hjdlpmedel vid provet hade Linnea Olivefalk enligt tingsritten lamnat
osanna uppgifter och atgérden hade inneburit fara i bevishdnseende. Narmare besett av-
sag de otillatna hjdlpmedlen utrustning som skulle ha gjort det mojligt for Linnea Oli-
vefalk att under provet kommunicera med “HP-hjilpen” som i organiserade former
bistod 1 fusk med hogskoleprovet. Tingsréttens beddmning att Linnea Olivefalk fuskat
grundades 1 huvudsak pa att hon genom HP-hjdlpen fatt utrustning for att fuska och pé

hennes provresultat.
Atalet hade viickts vid tingsritten den 20 augusti 2019
Den 3 juni 2019 hade Universitets- och hdgskoleradet (UHR) beslutat att dterkalla Lin-

nea Olivefalks resultatet fran hogskoleprovet den 21 oktober 2017 och att stinga av

henne frin deltagande i hogskoleprovet under en period av tvé dr frin den 21 oktober
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2017. Beslutet grundades pa att Linnea Olivefalk vilselett pa provet. Till stod for denna
bedomning lade UHR i huvudsak uppgifter fran Ekobrottsmyndigheten om att Linnea
Olivefalk hade kopt tjansten fusk frdn HP-hjdlpen och hennes provresultat.

I réattegédngen vid tingsratten hade Linnea Olivefalk med hénvisning till UHR:s beslut
invint att atalet stred mot forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4.1 1 sjunde tilldggs-
protokollet till Europeiska konventionen om skydd for de médnskliga réttigheterna
(EKMR). Tingsritten fann inte att det foreldg hinder mot att prova atalet. Efter en redo-
gorelse for detta forbud och anknytande praxis anforde tingsritten i skilen foljande. En-
ligt tingsrattens mening kan endast dtgirden att stinga av Linnea Olivefalk fran att skriva
hogskoleprovet under en tvaarsperiod anses vara av straffliknande karaktér. Det far dock
anses som en forhallandevis lindrig reaktion med anledning av anvdndandet av otilladtna
hjdlpmedel och dessutom en forutsebar f6ljd. Enligt tingsritten dr avstingningen narm-
ast att betrakta som en tilliggssanktion som inte bor forhindra atal betrdffande garningar
som begétts under 1 allt visentligt samma faktiska omstédndigheter som de som legat till

grund for beslutet om avstingning.

Regler mot fusk vid hogskoleprovet

De grundldggande bestimmelserna om universitet och hdgskolor under statligt huvud-
mannaskap finns 1 hogskolelagen (1992:1434). For tilltrdde till utbildningen géller olika
behorighetsregler. Om inte alla behoriga sékande till en utbildning kan tas emot, géller
enligt 4 kap. 3 § hogskolelagen att ett urval ska goras. I lagrummet bemyndigas rege-

ringen eller myndighet som regeringen bestdmmer att meddela foreskrifter om urvalet.

Hogskoleprovet dr enligt bestimmelser 1 hogskoleforordningen (1993:100) ett instru-
ment for urval bland de behoriga s6kandena. Hogskoleprovet dr enligt 7 kap. 20 § for-
ordningen gemensamt for alla universitet och hogskolor. UHR ansvarar for att provet

tas fram och beslutar om resultat pa provet. Ett provresultat géller i atta ar.

Med stod av delegation 1 7 kap. 22 § hogskoleforordningen har UHR utférdat foreskrifter
om hdgskoleprovet (UHRFS 2015:3). Foreskrifterna innehéller detaljerade regler om

provet och dess genomforande, tillatna hjdlpmedel m.m.
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I april 2016 vénde sig UHR till regeringen med forslag till att stoppa fusk pa hogskole-
provet. UHR redovisade (UHR Beslut 2016-04-15 dnr 3.5-00379-2016) fusk som fore-
kommit. For att minimera riskerna for fusk foreslog UHR bl.a. att provsvaren skulle
avges pa heder och samvete. Davarande delegation till UHR gjorde det enligt UHR inte
mojligt att foreskriva detta. Darfor behdvdes antingen en foreskrift i hogskoleforord-

ningen eller ett utokat bemyndigande for UHR. Syftet var att kriminalisera fusket.

Den 21 juli 2016 utfirdade regeringen en &dndring 1 hogskoleforordningen (SFS
2016:846). Andringen innebar dels att delegationsbestimmelsen i 7 kap. 22 § utdkades,
dels att 1 7 kap. 21 § infordes regler om avstdngning fran provet for den som fuskat. Den
som genom anvandning av otillatna hjdlpmedel eller pd annat sitt soker vilseleda vid
hogskoleprov ska stingas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran
tidpunkten for forsoket. Det finns 1 forfattningsdrendet ingen dokumentation av hur eller

varfor avstingningsregeln kom att tas in 1 forordningen.

I 35 a § Universitets- och hogskolerddets foreskrifter om hogskoleprovet togs nagra
veckor senare in foreskriften att provdeltagaren pd heder och samvete ska forsékra att
provdeltagaren ldmnat svar utan att anvinda otillatna hjdlpmedel eller pa annat sitt vil-

seleda vid hogskoleprov (UHRFS 2016:4).

Ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (ne bis in idem)
Enligt artikel 4.1 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR, som géller som lag 1 Sverige,
far ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott
for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat (ne bis in idem). En motsvarande bestimmelse finns i

EU:s stadga om de grundliaggande rittigheterna.

Europadomstolen har genom sin praxis slagit fast att tolkningen och tillimpningen inte

ska vara restriktiv, utan konventionens rattigheter ska vara effektiva och mojliga att ut-
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ova 1 praktiken. I Europadomstolens avgdrande i malet mellan Zolotukhin mot Ryss-
land! hade Zolotukhin forst domts i ett administrativt forfarande for storande upptri-
dande till tre dagars arrest och senare atalats enligt en bestimmelse i strafflagen for hot-
fullt och krinkande uppforande. Domstolen anforde att artikel 4 maste forstas pa sa vis
att den forhindrar lagforing och dom for ett andra brott i den mén som detta hérror fran
identiska fakta eller fran fakta som i allt vésentligt & desamma som betriffande det
forsta brottet. Domstolen ska vid sin prévning utga fran vad som bildar en uppséttning
konkreta fakta som berdr samma svarande och dr oupplosligt forbundna med varandra
till tid och rum.? Riittsliget har i milet mellan Tsonev mot Bulgarien® sammanfattats
med att en jamforelse ska goras med utgédngspunkt enbart 1 de faktiska omstandigheter
som aberopas och med bortseende frdn den rittsliga beteckning som brotten har 1 nat-

ionell ratt.*

For att en konflikt ska uppsta med tillaggsprotokollets och rattighetsstadgans forbud mot
dubbel lagforing och dubbla straff méste det sdledes rora sig om tva skilda straffrittsliga

forfaranden (bis) som avser samma konkreta omstindigheter (idem).’

I anslutning till Europadomstolens avgdrande i mélet Engel m.fl. mot Nederlinderna®
utformades tre kriterier for vad som kan anses utgora ett straffrittsligt forfarande till
skillnad fran forfaranden avseende administrativa eller disciplindra sanktioner. Fragan 1
malet var om ett militirt disciplinforfarande innefattade en sddan anklagelse for brott att
artikel 6 1 EKMR skulle tillimpas. Europadomstolen ansag att det forst skulle faststéllas
om overtrddelsen enligt nationell rétt raknas som ett brott eller som en disciplinforseelse.
Detta betonades dock endast vara en utgangspunkt. Dirutover ansdg Europadomstolen
att Overtrddelsens art skulle beaktas, vilket ansdgs vara en faktor av storre betydelse.

Slutligen skulle dven viigas in hur allvarlig sanktionen var.’

I No. 14939/03, den 10 februari 2009.

2 Se §§ 80—84 i domen.

3 No. 2376/03, den 14 januari 2010.

*Se § 51 1 domen.

5> Se HFD 2015 ref. 20 och Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 28 maj 2015 i mal 1757-14.
® No. 5100/71, den 8 juni 1976.

7 Se § 82 i domen.
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Dessa bedomningskriterier anvéndes dven bl.a. i malet mellan Zolotukhin mot Ryssland.
Europadomstolen betonade i det avgorandet att den réttsliga kvalificeringen i nationell
ritt inte kan vara ensamt utslagsgivande, eftersom detta skulle ge medlemsstaterna méj-
lighet att utforma lagstifiningen pa ett sddant sétt att den strider mot syftena med kon-
ventionen. Aven ett administrativt forfarande kan dirfor omfattas. Vidare anforde Euro-
padomstolen att det andra och tredje kriteriet inte nddvéndigtvis dr kumulativa, utan kan
vara alternativa. Detta forhallande ska dock inte utesluta en samlad beddmning av krite-
rierna ndr en separat analys av dem inte leder till ndgon klar slutsats i fragan om det finns
en anklagelse for brott.® Domstolen konstaterade vidare att den i malet tillimpliga be-
stimmelsen inom det administrativa forfarandet avsag att garantera skydd for mansklig
vardighet och allmén ordning, vilka dr viarden och intressen som normalt sett faller inom
sfaren av straffrittsligt skydd samt att bestimmelsen riktades gentemot alla medborgare
och inte enbart mot en grupp med sérskild status. Slutligen anforde Europadomstolen att
det framsta syftet med den 1 mélet tillimpliga bestdammelsen var att bestraffa och av-

skricka, vilket dven dr utmirkande for straffrittsliga pafoljder.’

Vid en bedomning av det tredje kriteriet, sanktionens stranghet och natur, har Europa-
domstolen dven beaktat syftet med den aktuella pafoljden.!'® Vidare har Europadomsto-
len betonat att 4&ven om brottet foranleder ett forhdllandevis 1agt straff frantar inte detta

brottet dess straffrittsliga karaktir.'!

Fragan om forbudet mot ne bis in idem har belysts av Hogsta domstolen bl.a. 1 avgoran-
den om oriktiga uppgifter i skattesammanhang. I NJA 2013 s. 502 konstaterade Hogsta
domstolen inledningsvis att skattetilligg, mot bakgrund av Europadomstolens och EU-
domstolens praxis, far anses ha sadan straffrittslig karaktar att det omfattas av artikel 4
i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR.!? Hogsta domstolen bedomde sedan att skatte-
tilligg och ansvar for skattebrott som baserar sig pa en och samma deklarationsuppgift

anses grundade pd samma faktiska omstidndigheter, namligen de konkreta handlingar

8 Se § 52-53 i domen.

 Se § 55 i domen.

19 Se bl.a. Nilsson mot Sverige, no. 73661/01, den 13 december 2005.
' Se bl.a. Jussila mot Finland, no. 73053/01, § 31.

12 Se p. 34-36 i domen.
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som innebdr att en oriktig uppgift 1dmnas i skattebrottslagens respektive skatteforfaran-
delagens mening. Diarmed ansdg Hogsta domstolen att forfarandena avsdg “samma

brott” enligt Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll och EU:s rittighetsstadga.'?

I NJA 2015 s. 587 har Hogsta domstolen ddremot kommit fram till att den svenska ord-
ningen for korkortséterkallelse pa grund av trafikbrott inte strider mot forbudet om ne
bis in idem. Detta efter en redogdrelse av avgoranden fran Europadomstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Europadomstolen har i Nilsson mot Sverige'* kommit fram till
att en korkortséterkallelse pa grund av trafikbrott i och for sig far anses utgora ett straff
1 den mening som avses 1 artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet EKMR, men att det inte
skett ndgon kriankning av artikeln eftersom beslutet om korkortséterkallelse inte kan an-
ses innebira att den ddmde varit foremal for ett nytt straffrittsligt forfarande. Aven om
de olika sanktionerna beslutats av tva olika myndigheter i skilda forfaranden ansédg Euro-
padomstolen att det fanns ett tillrdckligt nira sakligt och tidsmissigt samband mellan
forfarandena for att aterkallelsen ska anses vara en del av det straff som enligt svensk

lag foljer pa de aktuella brotten.!®

Déremot har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att tgérden inte ar av straffrittslig
karaktiar 1 EKMR:s mening nér det géller korkortsaterkallelse pa grund av annat brott dn
trafikbrott.'¢ Aterkallelsen anségs i en sadan situation inte vara avsedd att utgdra en be-
straffning och inte heller syfta till att avskrdacka den enskilde fran att begd sadana brott
som kan utlosa en provning av ldmpligheten att framfora motorfordon. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anforde att omstédndigheterna 1 stéllet kan liknas vid dem som forekom
i det av Europadomstolen ar 2003 avgjorda mélet Manasson mot Sverige'’ dir klagan-
den bl.a. gjorde géllande att han 1 strid med forbudet mot ne bis in idem hade domts for

bokforingsbrott och fitt sitt taxitrafiktillstdnd aterkallat. Europadomstolen konstaterade

13 Se p. 38-39 i domen.

14 No. 73661/01, den 13 december 2005.

15Se NJA 2015 s. 587 punkt 7.

16 Se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 28 maj 2015 i mal 1757-14.
17 No. 41265/98, den 8 april.
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i detta avgorande att det visserligen var fraga om en ingripande atgird, men att det av-
gorande for aterkallelsen var klagandens ldmplighet for att bedriva kommersiell taxird-

relse och sirskilt om han uppfyllde de lagreglerade kraven for att bedriva rorelsen. '®

Hogsta forvaltningsdomstolen har gjort motsvarande bedomning i ett avgérande angé-
ende aterkallelse av vapentillstind pad grund av en tidigare meddelad brottmalsdom.
Aterkallelsen var enligt domstolen inte avsedd att utgdra en bestraffning och syftade inte
heller i sig till att avskricka fran sddana brott eller annat handlande som kan medfora att

den enskilde anses olimplig att inneha skjutvapen. '’

Avstingningen fran provdeltagandet ir en straffrittslig atgird i EKMR:s mening
Avstiangning fran hogskoleprovet dr 1 och for sig inte en atgédrd som 1 svensk rétt klassi-
ficeras som straff. Regleringen som ger UHR mdgjlighet att besluta om avstdngning har
emellertid tillkommit som ett led i de atgarder som vidtogs for att forsdka forhindra fusk
vid hogskoleprovet med det bakomliggande syftet att kriminalisera fusket. Avsting-
ningen fran mojligheten att delta 1 provet maste anses fylla sdvél en avskrickande som
bestraffande funktion. Atgirden ska avskricka provskrivaren frin att fuska vid provet
och utgora en bestraffande reaktion for den som fuskat. Avstdngningen har ocksa upp-
fattats som en sddan sanktion 1 senare lagstiftningsidrende rérande atgérder mot fusk pé
hogskoleprovet.?’ Det 4r dessutom friga om en generell reglering som riktar sig mot alla
som skriver hogskoleprovet. Bestimmelsen far vidare anses syfta till att upprétthalla
allmin ordning eftersom hogskoleprovet fyller en viktig samhéllsfunktion som urvals-
instrument vid tilltrédde till hogskoleutbildning. En avstdngning ar ocksé en forhallande-
vis ingripande sanktion som kan fi betydande konsekvenser for den enskilde.?! Vid en
sammantagen bedomning anser darfor hovrétten att det &r friga om en atgérd som har

straffréttslig karaktér.

18 Se Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 28 maj 2015 i mal 1757-14.
19 Se HFD 2015 ref 20.

20 Se SOU 2019:37 s. 46 f. och 161 ff.

21'Se SOU 2019:37 s 175 ff.
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Aterkallelse av provresultatet ir inte en straffriittslig atgiird i EKMR:s mening

Inte heller UHR:s beslut att aterkalla provresultatet vid fusk ar i svensk rétt att se som
ett straff. Regleringen av denna mojlighet har visserligen skett for att stivja fusk men
kan dnd4 inte anses ha en straffrittslig karaktir. Det priméra syftet med aterkallelsen far
i stéllet anses vara att aterstilla ordningen eftersom en provskrivare rimligen inte bor fa

tillgodordkna sig ett resultat som han eller hon fatt genom att fuska.

Samma brott (girning) ligger till grund for avstingning och ansvar for osann for-
sikran

Det grundldggande kriteriet for bade avstdngningen och osann forsékran ar att provskri-
varen vilseledde vid provet. Det ér frdga om samma objektiva omstdndigheter som ligger
till grund for respektive forfarande. Forfarandena far dirmed anses avse ”samma brott”

enligt artikel 4.1 1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.

Atalet strider mot forbudet mot ne bis in idem i EKMR

Avstidngningen bygger inte pa att provskrivaren faktiskt domts for osann forsékran. Till
skillnad fran vid korkortséterkallelse pa grund av trafikbrott kan avstingningen darfor
inte anses vara en del av det straff som foljer pé brottet osann forsidkran. Beslutet om
avstdngningen och atalet far alltsa anses vara tva skilda forfaranden som avser samma

brott.

Nar atalet vicktes hade UHR redan beslutat att stdnga av Linnea Olivefalk fran att delta
1 provet under tva ars tid. Avstangningsbeslutet utgjorde, som angetts, en straffrattslig
4tgird i EKMR:s mening och avsig samma brott (gérning) som 4talet. Atalet mot Linnea
Olivefalk strider saledes mot forbudet mot ne bis in idem 1 artikel 4.1 1 sjunde tillaggs-

protokollet till EKMR.

Tingsréttens dom ska dérfor undanrdjas och atalet avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 1 april 2021. Provningstillstand krivs.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Bjorn R. le Grand och Lars Lindblad samt tf.
hovrittsassessorn Sanna Vitestam (referent).
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meddelad 1
Ystad

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

LINNEA Margareta Olivefalk, 19970210-6049
Gronbo Gard

Brogérdavigen 21

275 92 Sjobo

Offentlig forsvarare:

Advokat Filip Savic

Advokatfirman Sundberg & Savic HB
Erik Dahlbergsgatan 16 A

211 48 Malmé

Aklagare

Kammaraklagare Magdalena Holmberg
Aklagarmyndigheten

Sodra Skénes dklagarkammare

Box 20021

200 21 Malmo

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Osann forsédkran, grovt brott, 15 kap 10 § 2 st brottsbalken
2017-10-21

Pafoljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboéter 50 om 150 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

Filip Savic far ersittning av staten med 26 434 kr. Av beloppet avser 14 040 kr arbete, 6 375
kr tidsspillan, 732 kr utldgg och 5 287 kr mervérdesskatt. Linnea Olivefalk ska betala 7 930
kr av denna kostnad till staten.

Postadress
Box 114
271 23 Ystad

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bollhusgatan 16 0411-691 00 mandag - fredag
E-post: ystads.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se
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VAD HAR PARTERNA BEGART OCH VILKEN BEVISNING HAR DE
LAGT FRAM?

Aklagaren

Aklagaren har yrkat att tingsritten ska ddma Linnea Olivefalk for osann forsékran,
grovt brott enligt 15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken. Enligt aklagaren har
Linnea Olivefalk begétt brottet pa foljande sitt:

OSANN FORSAKRAN, GROVT BROTT (5000-K628617-19)

Linnea Olivefalk har vid genomforandet av hogskoleprovet undertecknat en
forsdkran péa heder och samvete om att 1amna provsvar utan att anvinda otillatna
hjalpmedel eller att pa annat sétt vilseleda. Den skriftligt ldimnade uppgiften var
osann eftersom Olivefalk vid genomforandet av hogskoleprovet anvént otillatna

hjilpmedel. Atgirden innebar fara i bevishinseende.
Det hinde den 21 oktober 2017 i Sverige.
Linnea Olivefalk, som har hemvist i Sjobo kommun, begick gérningen med uppsat.

Brottet ska bedomas som grovt eftersom Olivefalk anvént avancerade tekniska
hjalpmedel under provet, atgirderna &r forslagna och i sammanhanget
systemhotande, brottet utgjort en del i en brottslighet som utdvats i organiserad form
och pé grund av oriktighetens betydelse dvs att det oriktiga provresultatet paverkar
antagningssystemet till hogskolan samt hindrar eller minskar méjligheten for andra

att komma in pa hogskolan.

Utover Linnea Olivefalks uppgifter har dklagaren som bevisning presenterat
vittnesforhor med Per-Erik Lyrén samt utdrag fran IT forensiska undersdkningar av
beslag tagna frdn HP-hjdlpen, skarmdumpar frdn HP-hjélpens reklam och prislistor,
foton frdn sambandscentralen och foton pd den burna utrustningen, kopior av
Linnea Olivefalks svarshifte frdn provtillfillet den 21 oktober 2017, handlingar

utvisande Linnea Olivefalks resultat fran hgskoleprovet och antagningsbesked.



YSTADS TINGSRATT DOM B 2091-19

2020-05-26
Avdelning 2

Linnea Olivefalk

Linnea Olivefalk har fornekat gdrningen och begirt att atalet ska avvisas med
hénvisning till principen om forbud mot dubbelbestraftning. For det fall tingsritten
skulle ogilla hennes avvisningsyrkande har hon menat pé att brottet inte ska

beddmas som grovt.

Som skriftlig bevisning har Linnea Olivefalk aberopat tva likarintyg plus en lista
med symptom som forekommer vid hennes d&mnesomséttningssjukdom till
styrkande av att sjukdomen haft en inverkan pa hennes skilda resultat pa

hogskoleprovet.

AVVISNINGSFRAGAN

Allmént om principen mot dubbelbestraffning

Linnea Olivefalk har begért att atalet ska avvisas eftersom en provning av atalet
skulle innebéra att hon skulle riskera att drabbas av straffrattsliga sanktioner
bestdmda 1 tva olika straffréttsliga forfaranden for samma gérning. Det strider enligt
henne mot principen om dubbelbestraffning (ne bis in idem) 1 artikel 4.1 1 sjunde
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rittigheterna (Europakonventionen). Aklagaren har motsatt sig att atalet ska

avvisas.

Principen om dubbelbestraffning innebér att en sak som avgjorts genom en dom
som fétt laga kraft inte far provas pa nytt. Réitten att inte bli lagford eller straffad tva
génger for samma brott kommer till uttryck i rittegangsbalken. Av 30 kap. 9 §
forsta stycket rittegangsbalken framgér att ndr tiden for att dverklaga en dom gatt
ut, far ett nytt ital for samma gérning inte tas upp till provning (res judicata). Vidare
star det 145 kap. 1 § tredje stycket réttegdngsbalken att en pagéende process hindrar

att ett nytt atal vicks for samma gérning (lis pendens). Principen om férbud mot



YSTADS TINGSRATT DOM B 2091-19

2020-05-26
Avdelning 2

dubbelbestraffning kommer dven till uttryck i Europakonventionen. Av artikel 4.1 1
det sjunde tillaggsprotokollet framgér att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsritteging i samma stat for brott for vilket hen redan blivit slutligt frikdand

eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat.

Europakonventionen tar sikte pa dubbla straff, men forbudet mot dubbelbestraffning
kan enligt Europakonventionen aktiveras dven vid sanktioner och administrativa
ingripanden som inte betecknas som ”straff” 1 nationell ritt, t.ex. administrativa
sanktionsavgifter och viten. I NJA 2013 s. 502 slog Hogsta domstolen fast att det
svenska systemet med tvd forfaranden och dubbla sanktioner, skattetilligg och
brottspafdljd, vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet strider mot

principen om att inte bli straffad eller lagford tva génger for samma brott. I domen
framhalls att det dr friga om samma brott (gdrning) ndr skattetilligget och ansvaret
for skattebrott grundar sig pa samma faktiska omstandigheter, nimligen de konkreta
handlingar som innebdr att en oriktig uppgift lamnas. I fraga om
korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott har Hogsta domstolen ddremot kommit
fram till motsatt slutsats. Det géller bade nir aterkallelsen beslutas efter
lagakraftvunnen dom 1 ett brottmal och nir korkortet aterkallas fore domen 1

brottméalet (se NJA 2015 s. 587).

Europadomstolen har vidare genom sin praxis slagit fast att om det forekommit tva
separata forfaranden, men det forsta inte anses ha géllt ett brott och ett straff i
konventionens mening, uppkommer ingen krinkning av artikel 4.1 1
tillaggsprotokollet. For att kunna avgora om det foreligger en risk for Gvertradelse
av forbudet mot dubbelbestraffning i det hir fallet maste tingsritten darfor ta
stallning till om ett aterkallande av betygsbeslut eller beslut om avstdangning utgor
ett straffrattsligt forfarande. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar i mal HFD
2015 ref. 20 att for att en konflikt ska uppsta med forbudet mot dubbel lagforing
och dubbla straff maste det rora sig om tva skilda straffréttsliga forfaranden som

avser samma konkreta omsténdigheter.
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Det foreligger inte hinder mot att prova dtalet mot Linnea Olivefalk
Av utredningen i malet framgér att Linnea Olivefalks resultat fran hogskoleprovet
har ogiltigforklarats. Hon har dven blivit avstingd fran att skriva hogskoleprovet i

tva ar raknat fran dagen hon skrev hogskoleprovet, dvs. fran den 21 oktober 2017.

Enligt tingsrattens mening kan endast atgérden att stinga av Linnea Olivefalk fran
att skriva hogskoleprovet under en tvaarsperiod anses vara av straffliknande
karaktdr. Det far dock anses som en forhdllandevis lindrig reaktion med anledning
av anviandandet av otillatna hjdlpmedel och dessutom en forutsebar foljd. Enligt
tingsrétten dr avstdngningen nirmast att betrakta som en tilldggssanktion som inte
bor forhindra atal betraffande gérningar som begatts under 1 allt vdsentligt samma

faktiska omstédndigheter som de som legat till grund for beslutet om avstingning.

Sammantaget anser tingsrétten att det inte foreligger hinder mot att prova atalet mot

Linnea Olivefalk.

BAKGRUND

Hogskoleprovet

Hogskoleprovet dr ett urvalsinstrument for antagning till utbildning pd hogskola och
universitet. En tredjedel av dem som skrivit hdgskoleprovet kommer in pa sokt
utbildning genom att dberopa resultatet frdn hogskoleprovet. Hogskoleprovet dger
rum tvd ganger per ar. Hogskoleprovet bestar av fem provpass, varav tva r
kvantitativa och tva verbala. Det femte provpasset dr en s.k. utprovningsdel, vilken
kan vara kvantitativ eller verbal. Denna del rédknas inte med i resultatet. Syftet med
utprovningsdelen &r att prova nykonstruerade uppgifter. Provdeltagarna kédnner inte

till vilken del av provet som &r utprovningsdelen. Varje provpass bestér av 40 fragor
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med ett podng for varje ritt svar. Utifran sina podng far deltagaren ett normerat

resultat pa en skala mellan 0,0-2,0.

Hosten 2016 infordes en sanningsforsikran pa hogskoleprovet. Alla som skriver
provet maste pa heder och samvete intyga att de ldmnar svar utan att anvinda
otillatna hjédlpmedel eller pa annat sétt vilseleda. Sanningsforsdakran undertecknas en
gang pa forstasidan och en ging per svarshifte, totalt sex ganger under hela

provtillfillet.

HP-hjilpen

For att fuska pa hogskoleprovet har deltagare tagit hjalp av den s.k. HP-hjélpen.
HP-hjélpen har marknadsfort sig genom bland annat en egen hemsida, pd Facebook,
Flashback samt Instagram. Deras affarsidé har varit att tillhandahalla mobiltelefoner
och annan utrustning fOr att instruera personer att limna rétt svar pa
hogskoleprovet. HP-hjilpen har haft prislistor dér priset stigit beroende pa vilket
resultat provskrivaren onskat kopa. Nagon fullstdndig betalning kravdes inte utan
det rackte med att man betalade en deposition. Depositionen fick man tillbaka om
utrustningen skickades tillbaka efter provet. Kontakt med potentiella kdpare har
skett via e-post. Svaren som den enskilda far formedlas via en ledningscentral till en
horsndcka och den enskilde har sedan fyllt i rdtt svar motsvarande det normerande

resultat som hen har bestillt.

SKALEN FOR TINGSRATTENS DOM

Linnea Olivefalk doms for osann forsikran, grovt brott

Aklagaren har presenterat utdrag frén IT forensisk undersdkning av beslag, tagna i
samband med en husrannsakan 1 HP-hjélpens lokaler. I en dator fanns en mapp
”2017” med undermappen “forskott”. I denna mapp fanns ett exceldokument med
Linnea Olivefalks namn och adress. Linnea Olivefalk benimns som ”P2”. 1 en

annan mapp “folder” aterfanns ett exceldokument “kunder” och under numret P2
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Linnea Olivefalks personnummer samt resultatet 1,55, priset 64 000 kr och forskott
2 000 kr. I mappen “passbilder” fanns ett foto pa Linnea Olivefalk och ett foto av

hennes pass.

Linnea Olivefalk skrev hogskoleprovet den 21 oktober 2017. Varje provpass har
undertecknats med en sanningsforsakran. Linnea Olivefalk fick resultatet 1,55. P&
de kvantitativa delproven fick hon 30 respektive 33 podng, och pa de verbala
delproven 32 respektive 34 podng. P& utprovningsdelen fick Linnea Olivefalk 6

poang.

Linnea Olivfalk har skrivit hgskoleprovet tva ganger tidigare under 2016. Hon fick
da resultatet 0,15 respektive 0,3.

Med hjélp av resultatet pa hogskoleprovet (1,55) sokte Linnea Olivefalk till
socionomprogrammet. Hon blev antagen och pabdrjade utbildningen. Tidigare har

Linnea Olivefalk endast fatt en reservplats nir hon sokt utbildningen.

Linnea Olivefalk har sammanfattningsvist beréttat foljande: Hon tog kontakt med
HP-hjélpen via e-post av ren impuls 1 syfte att fuska pa hogskoleprovet. Hon
betalade 2 000 kr i forskott och fick hem utrustningen péd posten. Hon kom inte
overens med HP-hjdlpen om vilket resultat hon ville ha, utan endast att hon skulle

f4 utrustningen. Hon minns inte vad allt skulle kosta i slutindan, men hon hade dnda
inte haft rad att betala. Nér hon vl skrev hogskoleprovet anvinde hon sig dock inte
av utrustningen. Hon skickade tillbaka utrustningen innan hon skrev
hogskoleprovet, men fick inte tillbaka depositionen. Hon dndrade sig eftersom hon
insdg att hon aldrig hade kunnat klara av att genomfora provet och fuska.
Anledningen till att hon hosten 2017 fick ett védsentligt béttre resultat &n 2016 var att
hon hosten 2017 var frisk vid provtillfdllet medan hon vid de tidigare provtillfdllena
var dalig 1 sin sjukdom. Hon har h6g dmnesomsittning (hypotyreos) vilket medfor

att hon bl.a. lider av minnesforlust, koncentrationssvarigheter och har svért for
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stress. Hon genomgick behandling under perioden 2014 till hosten 2015. Varen
2016 fick hon ingen behandling eftersom hennes virden sag bra ut. Hennes méende
pendlar. Hon kom in pé socionomprogrammet med hjilp av resultatet pa
hogskoleprovet. Hon paborjade utbildningen, men fick avbryta den pa grund av sin

sjukdom.

Vittnet Per-Erik Lyrén har horts om hogskoleprovets uppbyggnad och
mojligheterna att forbéttra sina resultat. Han har ssmmanfattningsvis beréttat
foljande. Delproven ska inte skifta avsevért i svarighetsgrad. Utprovningsdelen kan
variera eftersom det ar uppgifter som aldrig provats. Utprovningsdelen brukar dock
inte vara mycket svarare dn de andra delarna. Att provdeltagaren endast far 6 poing
av 40 pd utprovningsdelen ar darfor anmérkningsvért. Det finns ingen uppgift om
att utprovningsdelen i ndgon version 2017 stack ut och var svarare dn normalt. Det
forekommer att personer forbéttrar sitt provresultat fran ett prov till ett annat men
det handlar ofta om en mindre 6kning. 0,29 procent av de som skriver
hogskoleprovet for andra gangen far en resultatforbattring med 1,0. Skriver man
provet for tredje gangen forbattrar endast 0,10 procent av provdeltagarna sitt

resultat med 1,0.

Tingsrdttens bedomning

Genom de uppgifter som Linnea Olivefalk sjidlv har ldmnat i forening med den
skriftliga utredning som dklagaren har presenterat ar det till en borjan klarlagt att
hon har ldmnat en skriftlig forsidkran i enlighet med vad &klagaren har péstatt.
Fragan dr om hon anvénde otillatna hjdlpmedel vid provet och om de uppgifter som

hon lamnade 1 forsdkran ddrmed var osanna.

Utredningen visar att Linnea Olivefalk vid tiden for provet hade tillging till
utrustning som kan anvédndas vid fusk pd hogskoleprovet. Linnea Olivefalks resultat
pa provet hosten 2017 talar oerhort starkt for att hon ockséd anvidnde utrustningen

vid provet. Hennes uppgifter om att hon endast bestéllde utrustningen pa impuls och
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sedan inte anvinde den utan skickade tillbaka den innan provet framstar som
tillréttalagda och konstruerade i efterhand. Det gor ocksé hennes forklaring till hur

hon kunnat prestera s mycket béttre pa provet hosten 2017 &n hon gjort tidigare.

Tingsritten betvivlar visserligen inte att Linnea Olivefalk i perioder pa grund av
sjukdom haft minnesforlust, koncentrationssvarigheter och svéart for att hantera
stress. Men dessa problem forklarar knappast den uppseendevickande skillnad 1
resultat som Linnea Olivefalk fatt pd provet hosten 2017 jamfort med tidigare
provtillfallen. Av de ldkarintyg hon gett in framgér dessutom att hon behandlats
2014-2016 och sedan inte sokt hjdlp pd nytt for symptom relaterade till sjukdomen
forrdn varen 2019. Med andra ord ger inte ldkarintygen stod for att Linnea Olivefalk
skulle varit sdmre 1 sin sjukdom vid provtillfillet pd varen 2017 &n hon var vid
provtillfillet pa hosten samma ar. I praktiken finns det dérfor inte ndgon annan
forklaring till det i alla avseenden anmérkningsviarda resultat som Linnea Olivefalk
fatt pa provet hosten 2017 jamfort med tidigare dn att Linnea Olivefalk vid provet
hosten 2017 har anvént otillatna hjdlpmedel. Detta géller séarskilt som hon dels fatt
just det resultat — 1,55 — som hon bestillt enligt uppgifter i beslaget hos HP-hjdlpen,

dels presterat 1 niva med sina tidigare resultat pa just utprovningsdelen.

Genom att anvédnda otillatna hjdlpmedel vid provet har Linna Olivefalk ldmnat
osanna uppgifter vid forsdkran. Eftersom atgérden innebar fara i bevishdnseende
ska hon domas for den atalade girningen. Nésta fraga for tingsrétten att ta stéllning

till &r om girningen ska bedémas som grovt brott.

Lagtexten ger inga exempel pa omsténdigheter som ska beaktas vid
gradindelningen. I doktrin anges att vid beddmningen av vad som utgdr grovt brott
ska betydelsen av sévil urkunden som oriktigheten i forsdkran beaktas (Ulving
m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2014, s. 168). Vid bestimmandet av

brottets svarighetsgrad ska samtliga omstdndigheter beaktas.
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Utredningen visar visserligen att den utrustning som Linnea Olivefalk har
inforskaffat for att fuska har varit svar att uppticka, att de otillatna hjalpmedlen har
tillhandahéllits av personer som haft en verksamhet som har bedrivits i organiserad
form och att Linnea Olivefalk maste ha forstatt detta. Det betyder dock inte att
Linnea Olivefalk kan anses ha haft del i den organiserade verksamheten pa annat
sdtt dn att hon har bestéllt deras tjanster. Och det &r inte tillrdckligt for att anse att
just Linnea Olivefalks brott har ingétt som ett led i en organiserad verksamhet. I vad
man verksamheten som sadan har varit forslagen och systemhotande saknar darmed

betydelse for bedomningen av svarighetsgraden av Linnea Olivefalks brott.

Inte heller det faktum att Linnea Olivefalks hjdlpmedel har varit svara att upptéacka
medfor ensamt att gdrningen ska betecknas som grovt brott. Rent generellt kan
denna typ av brottslighet ddremot antas paverka antagningssystemet till hogskolan.
Och detta har Linnea Olivefalk naturligtvis forstatt. For i detta fall har
brottsligheten ndmligen kommit att paverka antagningen pa det sittet att Linnea
Olivefalk har kommit in pa socionomprogrammet med hjdlp av resultatet fran
hogskoleprovet. Darigenom har hennes oriktiga provresultat och agerande faktiskt
paverkat antagningssystemet till hdgskolan samt hindrat eller minskat méjligheten
for andra att komma in pa hogskolan. Vid en sammantagen beddmning ar

omstandigheterna dirmed sé forsvarande att brottet ska beddmas som grovt.

Linnea Olivefalk doms till villkorlig dom och 50 dagsboter om 150 kr
Linnea Olivefalk &r tidigare ostraffad. Mot denna bakgrund, och da inte heller
brottslighetens art talar for att vilja fingelse som pafoljd, ska Linnea Olivefalk

doémas till villkorlig dom.

Den villkorliga domen ska 1 enlighet med huvudregeln forenas med dagsboter. Med
hénsyn till vad som framkommit om Linnea Olivefalks personliga och ekonomiska

forhallanden ska storleken pa varje dagsbot bestimmas till 150 kr.
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Linnea Olivefalk ska betala 800 kr till brottsofferfonden
Eftersom Linnea Olivefalk doms for brott dér fingelse ingar i straffskalan
ska hon betala foreskriven avgift om 800 kr till brottsofferfonden. Det foljer direkt

av lag.

Ersittning till forsvararen

Forsvararen har begirt erséittning utdver taxan. Tingsritten ifragasétter i och for sig
varken att mélet kravt avsevirt mer arbete 4n normalt eller att forsvararen har lagt
ned den tid pa uppdraget som han begirt ersittning for. Men med hédnsyn till malets
art och omfattning far han anses skéligen tillgodosedd med en erséttning for arbete

som motsvarar 10 timmar. I 6vrigt ska han fa den erséttning som han har begirt.

Linnea Olivefalks ekonomiska forhallanden ar sddana att hon ska aterbetala en del

av forsvararkostnaderna till staten.

HUR MAN OVERLKLAGAR, se bilaga 1 (TR 01)

Om du vill 6verklaga ska du skriva till tingsritten senast tisdagen den 16 juni 2020
och forklara hur du vill att tingsréttens dom ska édndras. Om ditt 6verklagande har
kommit in 1 rétt tid kommer tingsratten att skicka ditt 6verklagande vidare till
Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, som dr den domstol som provar ditt

overklagande.

For tingsréttens rakning

Fredrik Bohlin

I avgorandet har raidmannen Fredrik Bohlin samt ndmndeménnen Anna Ménsson,
Roland Persson och Camilla Stalhammar deltagit. Réttens ledamoter dr dverens om

allt 1 domen.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

