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Komplettering av 6verklagande till Hovrédtten over Skane och
Blekinge avseende Linnea Olivefalk

Dubbelbestraffning

Linnea Olivefalk anser i foérsta hand att atalet stdr 1 strid
mot principen om forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem)
i artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. Grunden ar att Linnea redan straffats genom
avstangning av fran hdgskoleprovet och antagningen i 2 ar.

Av 7 kap. 21 § andra stycket hogskolefdrordningen framgar att
den som genom anvadndning av otilldtna hjdlpmedel eller pd annat
sdtt forsdker vilseleda vid hogskoleprov ska stédngas av fréan
deltagande i provet under en period av tva ar fradn tidpunkten
for forsoket. Beslut om avstangning fattas av UHR.

Vi menar att detta med utgangspunkt 1 Europadomstolens
avgorande den 8 juni 1976 i malet Engel m.fl. mot Nederlanderna
utgdr ett straff i konventionens mening. Aven om foérfarandet i
nationell ratt anses vara en administrativ sanktion sa ar
styftet med avstédngningen, att bestraffa fuskaren och avskracka
andra fran att fuska.

Aven enligt tingsrdttens mening kan &tgidrden att stdnga av
Linnea Olivefalk frdn att skriva hogskoleprovet under en
tvaarsperiod anses vara av straffliknande karaktdr. Tingratten
anser dock att det dock far anses som en forhdllandevis lindrig
reaktion med anledning av anvadndandet av otillatna hjdlpmedel
och dessutom en forutsebar f0ljd. Enligt tingsratten ar darfor
avstangningen narmast att betrakta som en tillaggssanktion som
inte bor forhindra atal betraffande garningar som begdtts under
i allt vasentligt samma faktiska omstédndigheter som de som
legat till grund fo0r beslutet om avstangning.
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Vi delar inte tingsrattens beddmning betraffande straffets
stranghet. En avstangning &ar minst lika ingripande och
betungande som en villkorlig dom eller ett botesstraff.

Det ska papekas att bestdmmelsen infordes efter att det under
hésten 2015 wupptédckts ett utstuderat fusk 1 samband med
hogskoleprovet. Syftet var att stoppa pagdende fusk och att
avskracka dem som funderar pa att bryta mot reglerna. Av
forordningstexten framgar att Dbeslut om avstadngning fréan
hoégskoleprovet inte fattas av den hogskola dar fusket upptéacks,
utan av Universitets- och hogskoleraddet. Av 12 kap. 6 § framgar
att radets beslut inte far oOverklagas.

I detta sammanhang ska &dven papekas att det har i den juridiska
doktrinen ifrdgasatts om franvaron av en ratt att oOverklaga
UHR:s beslut om avstangning 1 tvd 4&r 4ar forenlig med
konventionen och Europadomstolens praxis (e t.ex. Lars Bejstam,
Nya regler om fusk vid hogskoleprovet - ett fuskverk?,
Forvaltningsrattslig tidskrift 2016 och det dar néamnda
rattsfallet HFD 2016 ref. 41.)

Genom UHRs beslut anser vid darfor att straffet konkretiserats
pa ett sadant satt att dubbelbestraffningsfoérbudet
aktualiserats (jfr vad som galler betraffande skattetillagg NJA
2013 s. 502 p. 72).

Skuldfrdgan

For det fallet att hovratten inte anser att fdrfarandet skrider
mot dubbelbestraffningsférbudet anser wvi inte att 4aklagaren
styrkt att Linnea Olivefalk anvande otilldtna hjédlpmedel vid
provet och att de uppgifter som hon lamnade i forsdkran darmed
var osanna.

Enligt tingsratten visar utredningen att Linnea Olivefalk vid
tiden for provet hade tillgdng till utrustning som kan anvandas
vid fusk pd hogskoleprovet.

Vi menar dock att det saknas bevis om att hon hade tillgang
till utrustning wvid tiden f0r provet. Utrustningen har
ostridigt skickats till Linnea Olivefalk fore provtillfallet
men det saknas uppgift om utrustningen skickades tillbaka fore
eller efter tiden for provet.

Betraffande hennes prestation i forhdllande till tidigare
prestation ar det klarlagt att Linnea Olivefalk i perioder pa
grund av sjukdom har haft minnesfdrlust,
koncentrationssvarigheter och svart for att hantera stress.



Tingsrdtten pastdr dock att dessa problem knappast férklarar
den uppseendevackande skillnad i resultat som Linnea Olivefalk
fatt pd provet hésten 2017 jamfort med tidigare provtillfdllen.

Vi delar 1inte denna Dbeddmning. I tingsratten ingavs
sakframstallningsvis en lista med symptom som flera i sig, och
helt klart tillsammans, hade kunnat forklara

prestationsskillnaden. Nagon motbevisning harom har dock inte
daklagaren aberopat varfor det framstdr som anmdrkningsvart att
tingsratten avfardar Linnea Olivefalks uppgifter.

Tingsrdtten papekar aven att det av de lakarintyg hon gett in
framgdr dessutom att hon behandlats 2014-2016 och sedan inte
skt hjadlp pd nytt for symptom relaterade till sjukdomen forran
varen 2019, varfor Med lakarintygen inte ger stdd for att Linnea
Olivefalk skulle wvarit samre i1 sin sjukdom vid provtillfallet
pé& varen 2017 &4n hon var vid provtillfallet pd hdsten samma ar.

Linnea Olivefalk har dock forklarat att symptomen fo&r sjukdomen
ar manga och sjukdomsbilden skiljer sig frén person till
person, och aven att symptomen periodvis varit starkare for att
andra perioder vara mindre paverkande. Att hon inte genomgatt
behandling innebar inte att hon var frisk, vilket vinner stod
i de &tgarder som diskuterades med lakare varen 2019.

Linnea Olivefalk wvidhdller allts&d att hon inte avsevart
"forbattrat” sin kunskapsnivda mellan proven. Hon har legat pa
en kunskap motsvarande 1,50 men hon har vid dessa 3 tillféllen
varit paverkad i olika omfattning av sina symptom. Den 21
oktober 2017 var hon forhdllandevis symptomfri och opaverkad
vilket gjorde att hon kunde prestera pd topp i1 férhallande till
de andra tva tillfédllena.

Grovt brott

Nar det gadller rubriceringen har tingsratten vid en sammantagen
bedémning ansett att omstdndigheterna &r sa forsvarande att
brottet ska beddmas som grovt.

Vi vill dock papeka att fragan har prdévats av Svea Hovratts dom
2019-06-25 i mdl B 1418-19 och vi aberopar vad som dar anfors.

P3a samma satt som i det &beropade médlet har inte dklagaren ens
pastatt att Linnea Olivefalk haft ndgon del i den organiserade
verksamheten pd annat satt dn att hon pastéds ha forsékt utnyttja
dess tjanster. Detta ar inte tillrackligt for att anse att det
brott som hon darigenom m& ha gjort sig skyldig till har ingatt
som ett led 1 en organiserad verksamhet.



Det saknar darfdr betydelse for rubriceringen 1 hennes ansvar
huruvida verksamheten som sadan har wvarit forslagen och
systemhotande.

Inte heller det faktum att hennes hjalpmedel har varit svara
att upptacka medfdr att garningen ska rubriceras som grovt
brott.

Pafoljd
Skulle hovratten finna henne skyldig till det atalade brottet

ska péapekas att Linnea Olivefalk &r tidigare ostraffad.

I ovriga tingsrédttsdomar och tva hovradttsdomar har pafdljden
bestamts till 50 dagsboter, se bland annat Svea Hovratts dom
2019-06-25 1 mdl B 1418-19.

Annat straff an boter bor darfdr inte vara aktuellt 1 malet.

Bevisning

Som bevis dberopas det inspelade forhodret med Linnea Olivefalk.

Malet boér handldggas genom muntlig huvudférhandling.

Malmoé 2020-07-15

Filip Savic, advokat



