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1. Yrkanden |

Jag far hdrmed — & Klagandenas vdgnar (fullmakter ges in separat)* — éverklaga
Lunds tingsrdtts dom den 22/12 2021, i mal nr B 4482-21, i de delar ddr den gdtt
Klagandena emot och i enlighet med féljande yrkanden.

1.1.  Klagandena yrkar att hovritten, med dndring av tingsrittens dom savitt avser Hugo
Ahlfors Jacksons gérningar mot dem, domer honom for grovt olaga hot, eller i vart
fall olaga hot av normalgraden.

1.2.  Idefall dar hovrétten, sévitt avser Hugo Ahlfors Jacksons garningar mot Klagan-
dena, domer honom for grovt olaga hot yrkar Klagandena att hovritten forpliktar
honom att till dem utge ersittning for krinkning med de belopp som framgar i
sammanstillningen nedan. P4 beloppen skall ranta enligt 6 § rantelagen utgd frén
den 19 augusti 2021 till dess betalning sker. Beloppen &r justerade med hénsyn till
att Hugo Ahlfors Jacksons vardnadshavare redan betalat den del som de jamlikt
tingsrittens dom svarar solidariskt for (berdkning inom parentes).

a) Amanda Olin 10 480 kr (20 000 kr — 9 520 kr)
b) Omar Aldusogi 18 096 kr (20 000 kr — 1 904 kr)
¢) Mahmoud Nehme 18 096 kr (20 000 kr — 1 904 kr)
d) Burak Nezirovski 18 096 kr (20 000 kr — 1 904 kr)
e) Afshin Rezaee 18 096 kr (20 000 kr — 1 904 kr)
f) Ian Andersson 18 413 kr (20 000 kr — 1 587 kr)
g) Elliot Ivarsson 18 413 kr (20 000 kr — 1 904 kr)

1.3. Klagandena yrkar slutligen att hovritten forordnar advokat Henrik Johnsson till att
vara deras malsigandebitrade och fora deras talan dven i hovritten.

2. Bakgrund/avgrdnsning av hovrdttens prévning

Den 19 augusti i fjol gick Hugo Ahlfors Jackson — maskerad, bevidpnad och iford
full stridsmundering — in pé Kéllebergsskolan i Eslov och genomférde en hansyns-
16s skolattack vid vilken (bland annat) en lirare knivhoggs och adrog sig livsho-
tande skador. Attacken, som planerats under en ldngre tid dessférinnan, livestrea-
mades i realtid via en mobilkamera som var fést pa girningsmannens hjalm.

1 Fér en av Klagandena, ndrmare bestimt Afshin Rezaee (e), har han uppgett i samtal med mig att han vill att jag 6verklagar
domen men jag har inte &nnu lyckats inhdmta fullmakt fr&n hans vrdnadshavare, trots anstringningar frdn min sida att pa
alla upptinkliga sétt nd dem. De #r av olika skl inte n&bara for tillfillet och jag har dérfor valt att — for att Afshin Rezaee

- inte skall lida réttsforlust — tills vidare utgé fran hans vilja och éverklaga domen #ven for hans rdkning. Jag har for avsikt att
inh#imta fullmakt frdn hans vardnadshavares sd snart det bara dr mojligt. Skulle de meddela mig att de inte vill att han dver-
klagar domen far jag Overviiga om jag dé skall &terkalla Afshin Rezaees talan eller vidta ndgon annan atgérd for att tillgo-
dose hans 6nskemal.
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I det 6verklagade avgorandet domde Lunds tingsriatt Hugo Ahlfors Jackson till slu-
ten ungdomsvérd i tva ar och sex ménader for mordforsok pé en larare, grovt olaga
hot mot sex elever och tre anstillda pa skolan samt grovt hot mot tjansteman (den
polis som grep honom).

Hugo Ahlfors Jackson har néjdférklarat sig den 24/12 2021 (tingsrittens akibilaga
259).

Sévitt avser Klagandena friade tingsritten Hugo Jackson fran ansvar i brottmaéls-
delen (dvs. fran grovt olaga hot) men han domdes likvil att till dem utge vitsordade
skadestdnd med 10 000 kr vardera.

Hugo Jacksons vardnadshavare domdes att — solidariskt med Hugo Jackson — utge
en del av skadestdnden, med 9 520 kr per skadehéindelse. Hur detta fordelas pa
Klagandena framgar av domen (och sammanstéllningen under yrkande 1.2 ovan).
Vardnadshavarna har betalat det som tingsrétten forpliktade dem ait utge.

Det hovritten nu har att ta stillning till ar;
(i) om det som Klagandena varit utsatta for utgor olaga hot och, i s fall;
(ii) om ocksa dessa hot varit att betrakta som grova.

Vid fillande dom for olaga hot, normalgraden, star tingsrittens dom i skade-
stdndsdelen fast, medan fallande dom for grovi olaga hot innebér att ersitining
skall utga till Klagandena med sammanlagt 20 000 kr vardera (dock justerat till
lagre belopp efter vad virdnadshavarna redan har utgett).

3. Grunder till yrkande 1.1 (brottmdlsdelen)
Allméant

Hugo Ahlfors Jackson har erként olaga hot av normalgraden genom att han maske-
rad, stridsklddd och med vapen i hand vistats i samma lokal som Klagandena men
har samtidigt gjort géllande att brottet inte skall betraktas som grovt eftersom han
inte har "forfoljt eller attackerat” Klagandena utan "genom sitt handlande i stillet
verkat for att [de] skall kunnat trida ur den hotfulla situationen” (tingsrittens dom
s. 9 ff.).

Tingsréttens bedomning dr att Hugo Ahlfors Jacksons agerande uppenbart har va-
rit sddant att hotbilden har varit och verkat akut och att utgdngspunkten déarfor bor
vara att var och en av de girningar som bedoms utgora olaga hot ska rubriceras
som grovt brott (tingsréttens dom s. 46 f.). Klagandena delar denna uppfattning.

Klagandena anser dock att tingsritten drar fel slutsats ndr den anser att girningar-

na mot Klagandena inte har utgjort ndgot hot i lagens mening (tingsrittens dom s.
48, 50, 63), och ber alltsa hovritten att omprova tingsrattens dom i denna del.
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Amanda Olin (&talspunkt 2)

Amanda Olin konfronterades med géirningsmannen omedelbart efter det att han
knivhuggit ldraren och hon har vittnat tydligt om att han kom emot henne, maske-
rad och iklédd full stridsmundering samt med nigot som hon uppfattade som en
tillhygge i handen. Dessa uppgifter stimmer ocksé 6verens med Hugo Ahlfors
Jacksons redogorelse, dock med den skillnaden att han beskriver det som att han
"passerade” Amanda, inte gick emot henne. Hugo Ahlfors Jackson synes forvisso
inte ha lyft kniven och riktat den mot Amanda, men hon blev likafullt ridd av hans
atborder och flydde i panik ut genom ett fonster for att sitta sig i sdkerhet i en intil-
liggande byggnad. Hugo Ahlfors Jackson sparkade igen dérren efter henne.

Amanda Olin menar att bevisningen tydligt visar att Hugo Ahlfors Jackson kom
emot henne, att deras blickar mottes (hennes blick *frds fast” i hans under en
stund), att hon blev livridd av hans atborder och att hon dérfor flydde hals 6ver
huvud.

Pojkarna vid skipen (&talspunkt 3)

Omar Aldusoqi, Mahmoud Nehme, Burak Nezirovski och Afshin Rezaee har alla
beréttat att de uppfattade nir Hugo Ahlfors Jackson knivhogg liararen och de har
alla sett honom rora sig i cafeterian och komma emot dem, maskerad och ikladd
full stridsmundering och med en kniv i handen. De har samstimmigt uppgett att
de blev ridda och tog sin tillflykt in i en U-formad korridor déir de sdg Hugo
Ahlfors Jackson &dven frén andra dnden av korridoren och siledes var fast i korri-
doren utan annan mdjlighet att sétta sig i sdkerhet &n att tvinga sig in hos en lirare

i ett intilliggande grupprum.

Pojkarnas upplevelser stimmer i alla delar 6verens med Hugo Ahlfors Jacksons
redogorelse. Hugo har dock sagt att han inte riktat sin uppmérksamhet mot dem.
Av den film som Hugo Ahlfors Jackson spelade in under hindelseforloppet fram-
gar dock bl.a. att han ror sig i tydlig riktning mot pojkarna, efter att nigon av dem
forst har ropat “ey, ey jag ringer polisen” och Hugo Ahlfors Jackson svarat "Kor pa!
Kom igen!” och att han kommer helt nira pojkarna vid ingdngen till korridoren dir
de tog sin tillflykt.

Klagandena menar att bevisningen tydligt visar att Hugo Ahlfors Jackson kommit
emot dem, maskerad, iklddd full stridsmundering och med kniv i hand, att ndgon
av dem hade 6gonkontakt med honom, att han ocksé gjort i vart fall ett verbalt ut-
fall mot dem och att de blev livrddda och flydde f6r sina liv in i en korridor dir de
sedan upplevde sig instéingda fram till dess att de kunde sitta sig i sdkerhet i ett av
skolans grupprum.

Eleverna vid ytterdorren (dtalspunkt 10)

Av de sex elever som var pé vig ut genom ytterddrren och dir konfronterades av
Hugo Ahlfors Jackson s8 har tingsratten konstaterat att samtliga varit foremal for
en mycket skrimmande héndelse (tingsrattens dom s. 62). Tingsritten har f61jd-
riktigt domt f6r grovt olaga hot i forhallande till de fyra elever som befann sig
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narmast girningsmannen men har samtidigt ogillat &talet i forh&llande till Ian An-
dersson och Elliot Ivarsson som stod lingre bak i klungan av elever.

Det ar utrett att Hugo Ahlfors Jackson hade béde kniv och pistolattrapp framme
vid héindelsen vid ytterdorren liksom att han hojde tminstone ett av dessa vapen
mot gruppen av elever. Ian Andersson har i sitt vittnesmal — oemotsagd — uppgett
att han sett girningsmannen hdja vapen, forst en kniv och sedan en pistol. Ef-
tersom hans uppgifter stods av bevisningen i 6vrigt finns det ingen anledning att
underkénna &talet for olaga hot mot honom p.g.a. férment bristande tillférlitlighet.

Av den film som Hugo Ahlfors Jackson tagit av hiindelseforloppet framgar £.6. att
béde Ian Andersson och Elliot Ivarsson hade fri siktlinje ut till honom (och han till
dem), trots att de i ndgon méan stod bakom de andra eleverna.

Det faktum att Elliot Ivarsson séger sig inte ha uppfattat att girningsmannen holl i
nigot vapen innebér inte att han sammantaget inte har haft anledning att uppfatta
négot hot. Tviirtom har elevernas samlade reaktioner p& Hugo Ahlfors Jacksons
nérvaro (att fly hals 6ver huvud tillbaka till klassrummet for att gobmma sig) till-
sammans med de uppgifter som Elliot strax fick om att girningsmannen ocks var
bevipnad gjorde att han med fog har uppfattade en hotbild. I tillférlitlighetshinse-
ende kan det t.0.m. vara s att Elliot Ivarsson har sett att Hugo haft vapen i hand,
men att p.g.a. traumat omedvetet sorterat bort den minnesbilden. T.o.m. tingsriit-
ten medger att det faktum att malséigandena varit forem4l for en mycket skrim-
mande hindelse kan géra det svirt att minnas i detalj vad som hént (tingsrittens
dom s. 62).

Slutsatsen att Hugo Ahlfors Jacksons uppsét inte skulle stricka sig lingre &n till
eleverna i det frimre ledet &r £.0. konstruerad, enir hans &tboérder mot dem riktar
sig mot gruppen av elever (och &ven uppfattas av bade Elliot Ivarsson och Ian An-
dersson). I detta sammanhang fortjanar det att papekas att Hugo Ahlfors Jackson
sjalv uttryckt sig i termer av att han sagt till eleverna (i pluralis) att de skulle backa
undan eller sticka in, samtidigt som han holl pistolen med b6jd arm mot dem (refe-
rerat i tingsrattens dom s. 31).

Narmare om Hugo Ahlfors Jacksons uppsét

Hugo Ahlfors Jackson har pé direkt friga férklarat sig forstd att Klagandena méaste
ha blivit rddda for sina liv ndr de métte honom och det faktum att han eventuellt
inte lyfte vapen mot dem utesluter inte detta. Hur de har uppfattat situationen
framgar med 6nskvird tydlighet av deras respektive utsagor. Hugo Ahlfors Jackson
har varit likgiltig infor Klagandenas rédsla och har dérfor uppsétligen hotat dem pa
ett shdant satt att det uppfyller relevanta rekvisit i 4 kap. 5 § brottsbalken. Situat-
ionen och den akuta hotbilden forstirktes dven rent allmiint av situationens allvar;
det var t.ex. uppenbart fér Klagandena att skolan var féremal fér en attack och (i
vissa fall) dven att en ldrare redan hade skadats allvarligt.

Sida5av 8



4. Grunder till yrkande 1.2 (skadestdndsdelen)

Hugo Ahlfors Jackson har erkiint olaga hot, normalgraden, i samtliga nu aktuella
fall och har samtidigt vitsordat att ersittning skall utga till Klagandena med 10 000
kr vardera. Han har inte villkorat sitt medgivande p4 s4 sitt att skadestdndsansvar
forutsitter fallande dom i brottmaélsdelen, och han har diarfor domts att utge den
sélunda vitsordade erséttningen trots att han frikints for brott i dessa delar. Om
hovritten skulle filla Hugo Ahlfors Jackson for olaga hot, normalgraden, innebér
Klagandenas yrkande séledes inte nigon dndring i tingsriattens dom i skadestands-
delen.

Hugo Ahlfors Jackson har - om han skulle démas for grovt olaga hot — vitsordat att
skadestdnd for krinkning skall utgd med 20 000 kr per Klagande (tingsrittens
dom s. 9 ff.). Givet att hovritten i enlighet med vad Klagandena yrkar filler Hugo
Ahlfors Jackson for grovt olaga hot skall han allts — med utgingspunkt i sitt med-
givande — forpliktas att utge ersittning med totalt 20 000 kr. Enir hans virdnads-
havare solidariskt redan har betalat en del av detta skadestand till Klagandena, har
skadestdndsyrkandena hir justerats till det som aterstir (jamte rinta).

5. Grunder till yrkande 1.3 (fragan om mdlsdgandebitride i hovr<itten)

I forarbetena till lagen om malsigandebitride framgér att omstindigheter som
girningens allvar, omsténdigheterna kring gérningen och mélséigandes &lder kan
utgora skil for att malsédgande skall beviljas mélsigandebitride i hogre ritt.

I forevarande fall har Klagandena varit utsatta for ett hinsynslost och otéckt did i
skolmiljo, vid vilket en lirare knivhoggs i deras omedelbara nirhet och &drog sig
livshotande skador. Samtliga Klagande 4r omyndiga, de flesta har inte &nnu fyllt
femton &r. Det foreligger redan pa dessa grunder skél att bevilja dem malsiigande-
bitrade dven i hovritten.

I forarbetena framgér vidare att ett sdrskilt skal for att bevilja mélstigandebitride i
hogre rétt kan vara att malsdganden bitrader dtalet och dirfor har behov av ett
maélsigandebitridde (se prop. 2017/18:86 s. 47 1.), det krdvs dock i princip att detta
har kommit till ett konkret uttryck. I NJA 2018 s. 922 (p. 20) har Hogsta domsto-
len utvecklat att, om mélsiganden bitrader &talet, det utéver denna omstiindighet
”[...] bor krévas att m8lséganden vidtar eller avser att vidta ngon processuell at-
gird utover de som &klagaren vidtar. Det kan handla om att ligga fram egen utred-
ning, 4beropa bevisning, justera talet eller framstilla ett eget pafoljdsyrkande.”

I forevarande fall har Klagandena, f6rutom att ha bitritt talet, gjort sjalvstindiga
justeringar av dklagarens garningsbeskrivningar (se tingsrittens aktbilaga 194,
jamfort med klagarens gérningsbeskrivningar, tingsrittens aktbilaga 179). De f6-
religger siledes dven sirskild anledning att bevilja Klagandena méalsigandebitride
i hovritten.

Klagandenas 6nskan ar att hovrétten utser advokat Henrik Johnsson att vara deras
malsidgandebitrade dven i hovratten.

Sida 6 av 8



6. Bevisning

1) Forhér med Klagandena (genom uppspelning av sju inspelade forhor), till styr-
kande av att Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med brottslig girning
samt att omstidndigheterna var sddana att hoten skall betraktas som grova.

2) Forhor med Hugo Ahlfors Jackson (genom uppspelning av férhor), till styr-
kande av att Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med brottslig géirning
samt att omstindigheterna var sddana att hoten skall betraktas som grova.

3) Analys av film inspelad vid hindelsen, prt bilaga s. 310-328 (tingsrittens aktbi-
laga 65), till styrkande av handelseforloppet i sin helhet, till styrkande av att
Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med brottslig gérning samt att
omstandigheterna var sddana att hoten skall betraktas som grova.

4) Protokoll vid brottsplatsundersokning, fup s. 220-235 (tingsréttens aktbilaga
64), till styrkande av att Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med
brottslig gdrning samt att omsténdigheterna var sidana att hoten skall betrak-
tas som grova.

5) Foto pé den tilltalade i arresten och pé dennes kldder och utrustning, fup s. 172~
176, 178, 182-188, 1290-191, 193-201 (tingsrittens aktbilaga 64), till styrkande
av att Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med brottslig girning samt
att omstandigheterna var sidana att hoten skall betraktas som grova.

6) Uppspelning av film fran de dtalade hidndelserna, inspelad med den mobiltele-
fon som Hugo Ahlfors Jackson bar med sig (filmen finns hos dklagaren), till
styrkande av att Hugo Ahlfors Jackson har hotat Klagandena med brottslig giir-
ning samt att omsténdigheterna var sddana att hoten skall betraktas som grova.

7. Klagandenas instdllning i pafoljdsfragan (brottmdlsdelen)
Med hénsyn till att tingsréatten har meddelat en jamforelsevis hird dom i brott-
maélsdelen och att domen omfattar ménga och allvarliga brott, daribland mordfor-
sok, bedoms de nu aktuella hoten (grova eller €j) inte medfora nigon ytterligare
pafoljd.

8. Mdlets handlidggning 1 hovrdtten

Det behovs inget provningstillstdnd

Hugo Ahlfors Jackson har — savitt avser klagandena — friats fran ansvar for olaga
hot som vid brott av normalgraden har fingelse upp till ett &r i straffskalan och
som vid grovt brott leder till fingelse mellan nio ménader och fyra &r. Han har s&-
ledes inte frikénts fran brott med maximalt 6 ménaders fangelse i straffskalan.

Eftersom overklagandet sker i brottmélsdelen och Klagandenas ersittningsansprak
ar kopplade dértill behovs det inte heller prévningstillstdnd i skadestidndsdelen.
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Angdende hovrattens handlaggning i Ovrigt

Klagandena ar samtliga i femtonarséldern och anségs inte behéva néarvara vid
tingsrattsforhandlingen. Alla utom ett forhor foredrogs genom uppspelning av vi-
deoupptagningar som gjorts i samband med polisforhor och endast en Klagande
(Amanda Olin) hordes i tingsratten, via telefon.

Ingen av Klagandena onskar narvara vid forhandlingen i hovrétten och ingen av
dem skall horas igen. Hovrétten kan darfor med fordel ta del av inspelningarna
fran tingsratten.

Klagandena foreslar darfor att den muntliga bevisupptagningen sker genom hén-
visning och att parternas faktiska medverkan i hovratten begrinsas till inledande
anforanden, sakframstéllningar och slutanféranden.
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