Sid 1 (3)

HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-02-18 B 2088-20
Avdelning 2 Malmé

Rotel 21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmo tingsritts dom den 27 maj 2020 i mal nr B 349-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Victoria Ingered
Aklagarmyndigheten

Malmé aklagarkammare

Motpart (Malsidgande)
Elin Lundberg

Foretradd av dklagaren

Klagande (Tilltalad)

Mohamad Muslem, 19860106-1214
Soldalavdgen 9-5

231 91 Trelleborg

Ombud: Advokat Sara Stromvall
Advokatfirman Johan Lanstrom AB
Nygatan 56

231 44 Trelleborg

SAKEN
Sexuellt ofredande

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrattens domslut endast pa s sitt att hovratten bestdmmer pafolj-
den till villkorlig dom och 90 dagsboter om 70 kr. I 6vrigt géller tingsrattens domslut.

Mohamad Muslem fér erséttning av allmdnna medel for kostnaden for forsvaret i hov-
ratten med 7 243 kr. Av beloppet avser 4 275 kr arbete, 1 305 kr tidsspillan, 214 kr ut-
lagg och 1 449 kr mervirdesskatt.

Staten ska svara for kostnaden for vad som utgatt for tidigare forordnad offentlig forsva-
rare 1 hovritten.

Dok.1d 392506

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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HOVRATTEN OVER DOM B 2088-20
SKANE OCH BLEKINGE 2021-02-18
Avdelning 2

YRKANDEN I HOVRATTEN

Mohamad Muslem har yrkat att hovritten ogillar atalet och till f61jd dirav skadestdnds-
talan. I andra hand har han yrkat att hovrétten mildrar pafoljden och sétter ned det ut-
domda skadestandet. For det fall han doms enligt atalet har han vitsordat den yrkade
ersittningen for sveda och vérk samt erséttning for krinkning med 5 000 kr som skéliga

belopp i och for sig.

Aklagaren och Elin Lundberg har motsatt sig fndring.

HOVRATTENS DOMSKAL
Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsrétten. Tingsréttens ljud- och bild-
upptagningar av forhoren dér har spelats upp. Mohamad Muslem har darutdver dberopat

en PM om dvervakningsfilmer och en kartbild.

P4 av tingsrétten angivna skil ska Mohamad Muslem domas for sexuellt ofredande.

Gérningen &r allvarlig och straffvirdet ligger pa fangelseniva men &r ldgre dn det av
tingsritten angivna. Aven med beaktande av de omstindigheter som tingsritten fram-

hallit overstiger straffvirdet inte en méanads fangelse.

Som tingsrétten angett talar inte garningens straffviarde for att fingelse ska viljas som
pafoljd. En inte obetydlig tid har forflutit sedan Mohamad Muslem senast domdes for
brott och den tidigare brottsligheten kan inte heller sdgas vara likartad det brott han nu
doms for. Darmed kan inte heller Mohamad Muslems tidigare brottslighet anses tala for

en fangelsepdfoljd.

Niér det géller frigan om brottslighetens art utgor skal for fangelse kan konstateras att
denna hovritt upprepade ganger har uttalat att det 1 brist pa uttalanden frén lagstiftaren
eller vigledande avgoranden fran Hogsta domstolen saknas skil for att anse att sa ar
fallet (se t.ex. hovrittens dom i mal B 2059-20 den 3 december 2020, mal B 2206-19
den 15 april 2020, RH 2019:22 eller RH 2008:40). Skél for att bestimma pafoljden till

fangelse saknas darmed.
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Med hénsyn till den tid som forflutit sedan Mohamad Muslem senast domdes for brott
och att han numera synes leva under ordnade forhallanden saknas det sarskild anledning
att befara att han ska gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden ska darfor be-

stammas till villkorlig dom i forening med ett kdnnbart botesstraft.

Betréffande skadestand ansluter sig hovritten till tingsréttens bedomningar.

Med hénsyn till att Mohamad Muslem fatt framgang med sitt 6verklagande endast savitt
giller pafoljden bor han fa erséttning for en de/ av vad som kan anses som skilig kostnad
for forsvaret 1 hovritten. Mohamad Muslem bor dérfor tillerkédnnas ersittning enligt
domslutet, motsvarande tre timmars arbete, en timmes tidsspillan samt utligg med be-
gérda belopp och tillkommande mervirdesskatt. Staten ska dven svara for vad som utgétt

for den tidigare forordnade offentlige forsvararen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 18 mars 2021.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Bob Nilsson Hjorth och Helen Voelkerling,
tf. hovrittsassessorn Dan Andersson (referent) samt nimndemidnnen Kristofer Nen-
nestam och Lisbeth Lindell
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Malmo

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
Mohamad Muslem, 19860106-1214

Soldalavigen 9-5
231 91 Trelleborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Christina Edstrom Jansson
Advokataktiebolaget Jansson & Partners
Jarnvagsgatan 6

261 32 Landskrona

AKklagare

Kammaréklagare Victoria Ingered
Aklagarmyndigheten

Malmé aklagarkammare

205 90 Malmo

Milsdgande
Elin Lundberg
c/o Advokat Karl Henrik Ostberg

Malsdgandebitriade:

Advokat Karl Henrik Ostberg

Advokat Karl Henrik Ostberg Aktiebolag
Regementsgatan 14

211 42 Malmé

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2019-08-24

Pafoljd m.m.
Fangelse 2 manader

Mal nr: B 349-20

Postadress
Box 265
201 22 Malmo

Besoksadress Telefon Telefax
Kalendegatan 1 040-35 30 00
E-post: malmo.tingsratt@dom.se
www.malmotingsratt.domstol.se

Expeditionstid
mandag - fredag
09:00-16:00
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Skadestand

Mohamad Muslem ska betala skadestand till Elin Lundberg med 8 200 kr jimte rénta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 24 augusti 2019 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Christina Edstrom Jansson far erséttning av staten med 22 932 kr. Av beloppet avser 14
742 kr arbete, 3 534 kr tidsspillan, 70 kr utligg och 4 586 kr mervirdesskatt.

2. Karl Henrik Ostberg fér ersittning av staten for arbete som malsigandebitride med 16
961 kr. Av beloppet avser 11 513 kr arbete, 2 056 kr tidsspillan och 3 392 kr
mervardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitriadet.
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YRKANDE OCH INSTALLNING
Aklagaren har yrkat att Mohamad Muslem ska démas for sexuellt ofredande (6 kap.
10 § andra stycket brottsbalken) enligt foljande garningsbeskrivning.

Mohamad Muslem har ofredat Elin Lundberg, pa ett sitt som kunde for-
vintas krianka Elin Lundbergs sexuella integritet, genom att ldgga sin
hand pa hennes underliv och brost, pussa och kyssa henne i ansiktet samt
gora uttalanden av sexuell karaktdr. Det hinde den 24 augusti 2019 pa
Hyllie station, Arenagatan, Malmo stad.

Mohamad Muslem begick gérningen med uppsét.

Elin Lundberg har yrkat att Mohamad Muslem ska forpliktas att betala skadestand
till henne med 11 200 kr med tilldgg av rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 24 augusti
2019 till dess betalning sker. Av beloppet avser 10 000 kr krankning och 1 200 kr

sveda och virk.

Mohamad Muslem har fornekat giarningen. Han har erként att han befann sig pa plat-
sen men har fornekat att han gjort det som aklagaren pastar. Han har motsatt sig ska-
destandsskyldighet och inte godtagit nagot belopp som skéligt i och for sig. Han har

godtagit séttet att berdkna rinta.

BEVISNING
Forhor har hallits med Elin Lundberg och Mohamad Muslem samt vittnena Arbresha
Avdyli, som ér polisassistent, och Sara Williamsson. Mohamad Muslem har aberopat

en filmsekvens fran en 6vervakningskamera.

DOMSKAL

Bakgrund
Elin Lundberg, som var 15 ar, var pd Hyllie station vid midnatt natten mellan den 24
och 25 augusti 2019. Hon hade missat ett tdg och vintade pa ndsta. Mohamad Muslem

var ocksa pa Hyllie station. Han skulle aka med ett tdg hem till Trelleborg. Det rader
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enighet om att Elin Lundberg och Mohamad Muslem pratade med varandra och gick

en runda runt en byggnad. I 6vrigt dr de oense om detaljerna i hindelseforloppet.

Vad som har framkommit genom forhor

Elin Lundberg har sammanfattningsvis berdttat:

Hon satt pa Hyllie station och vintade pa nésta tdg. Kanske hade hon suttit dir 20
minuter nir Mohamad Muslem kom. Han kom fram och var trevlig och skdmtsam.
Hon undrade varfor han kom fram. De snackade lite och sedan sade han att han ville
gd en runda. Hon sade inte emot, men vet inte varfor. Hon kéinde sig redan da lite
obekvdm. Han var sa mycket dldre dn hon var. Hon tyckte att det fick vara nog nir
de kom léngre fran Hyllie station. De vinde och nér de var pd vig tillbaka ville han
att de skulle sitta sig pa en bank en bit bort fran stationen. De satte sig dir. Han tjatade
om att de skulle gora det. De flyttade sig till en annan béank vid ett tillfdlle. De fortsatte
snacka, och han var skdmtsam. Sedan bdrjade han prata om att han gillade
”lammkott” och unga svenska tjejer. Han sade att hon var snygg och sexig. Hon blev

obekvdm men skrattade till lite. Hon tror att det d4r de som syns i filmsekvensen.

Sedan beréttade han att han hade kriminell bakgrund. Han forsokte florta igen, och
han lade handen pa hennes lar och forde den uppét ldngs benet. Handen kom mellan
hennes ben, utanpa byxorna. Hon kénde sig dcklig. Hon forsokte fa lite avstand till
honom men han hoppade efter henne pa banken. Hans hand akte av da, men sedan

satte han tillbaka den igen.

Han borjade prata igen om att hon var snygg. Sedan ville han att hon skulle kyssa
honom. Hon sade nej och att han skulle ldgga av och ge upp. Han fick da en arg ton
i rosten och sade dt henne att inte vara sa trikig. Han tjatade. Hon fortsatte sdga ne;.
Sedan forsokte han kyssa henne pd munnen. Detta var medan de satt ned. Han reste

sig dédrefter upp medan hon satt kvar, och han tog tag 1 hennes axlar och tryckte dem
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bakat mot ryggstodet och holl fast henne. Han forsokte kyssa henne pd munnen, me-
dan hon viftade med huvudet for att han skulle missa. Till slut lyckades han ge henne
en kyss p4 munnen. Hon fick panik och visste inte vad hon skulle géra. Han var sé

mycket dldre. Hon stannade kvar for hon vagade inte ga darifran.

Efter det skulle han till sitt tdg, men innan dess bytte de telefonnummer genom att en
av dem fick den andras nummer och ringde upp. Hon ville bara fa det 6verstokat och
att han skulle gi. Han sade att hon skulle ringa honom och att de skulle triffas. Nar
de skulle sdga hej da lade han armen om henne. Om hon kramade honom skulle han
gd. Nar han lade armen om henne tog han pa hennes brost med sin viansterhand. Hon
blev som en sten. Sedan gick han till sitt tdg. Hela hdandelseforloppet tog kanske 30

minuter till en timme.

Hon gick till en annan bank som var ndrmare stationen. Dér borjade hon grata och
fick en panikattack. En tjej kom fram till henne och frdgade vad som hade hant. Hon
skdmdes och sade inget forst men beréttade efter en stund. Nagon himtade polisen

som kom fram och stéllde fragor.

I polisforhor den 25 augusti 2019, som bade aklagaren och forsvararen har hinfort
sig till, har Elin Lundberg sagt att Mohamad Muslem satte sin hand pa hennes vinstra
lar och borjade forflytta den mot hennes underliv och att ndr han kramade henne
tryckte/pressade han in hennes hdgra brost. I polisforhor den 5 februari 2020 har hon
sagt att han lade handen p4 hennes 14r och “’gick ndrmre mot hennes underliv’ samt
att han “gick lingre och lingre upp mot underlivet” och till slut hade ’sin hand mellan
Elins ben fast utanfor byxorna”. Elin Lundberg har kommenterat skillnaderna med

att hon kdnde sig sa vidrig att hon inte kunde eller ville beritta allt direkt.

Mohamad Muslem har sammanfattningsvis berdttat:
Elin Lundberg frdgade efter en cigarrett och han gav henne en cigarrett. De prome-

nerade en runda och pratade med varandra om livet och om allménna fragor. Det var
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en del ménniskor i ndrheten. Han och Elin Lundberg hade trevligt. Han fick en kénsla
av att hon var intresserad av honom, men han hade tydligen fel. Han forsokte ge henne
en puss, men hon ville inte sd han slutade. Han strackte fram sitt huvud, men hon
flyttade sitt. Han tryckte inte henne mot bénken. De bytte telefonnummer och sedan

gick han till sitt tdg. Mer &n s var det inte.

Han sade inte att han gillar unga tjejer och att Elin Lundberg var snygg och sexig.
Det dr inte s& han raggar. Han har inte haft sin hand pa hennes lar eller brost. Han
betedde sig inte pa nagot sitt som gjorde Elin Lundberg besvirad. Han dr 34 ar och
Elin Lundberg sade att hon var 19 och skulle fylla 20. Han brukar triffa yngre tjejer.
Att hon var ledsen efterat kan bero pa att det var sent och att hennes kille inte ville

hamta henne.

Arbresha Avdyli har sammanfattningsvis berdttat:

Hon arbetade med en polisinsats pa Hyllie station. En ung tjej satt pa en bank och var
ledsen. Hon minns inte hur hon uppmérksammade det. Tjejen — Elin Lundberg — grét
och darrade. Hon minns nu inte exakt vad som hade hédnt, men en kille hade gjort
nagot som da kom att rubriceras som sexuellt ofredande. De hade bytt telefonnum-

mer, sa det gick att spara killen.

Sara Williamsson har sammanfattningsvis berdttat:

Hon hade kommit till Hyllie station frdn Kastrup med sin pojkvidn. Hon fick se en
ledsen tjej som satt pa en bdank och en man som verkade berusad och betedde sig
mérkligt. Hon trodde att mannen (som sedan har visat sig vara ndgon annan dn Mo-
hamad Muslem) hade gjort ndgot mot tjejen. Hon gick till tjejen — Elin Lundberg —
som forst inte ville sdga ndgot. Efter ett tag berdttade Elin Lundberg att det hade
kommit fram en okédnd kille som varit ndrgdngen och forsokt pussa pd henne och réra
vid henne. Han hade forsokt tafsa pad henne genom att fora handen mot hennes

ljumske. Elin Lundberg grit och var ledsen, upprord och radd.
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Hon kan nu inte minnas att hon i polisforhor sagt att mannen hade tagit och pussat pa

Elin Lundberg, som da hade forsokt knuffa bort honom.

Tingsrittens bedomning av vad som ér utrett i malet

En lamplig ordning for bevisbeddmningen ar ofta att forst bedoma den bevisning som
aklagaren har dberopat till stod for giarningspastaendet. Forst om &klagarens bevis-
ning 1 sig ar tillrdcklig for en fillande dom bedoms den tilltalades berittelse, och
bevisningen som stoder denna, som motbevisning till det som lagts den tilltalade till

last (se Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 2015 s. 702 och 2017 s. 316 I-II).

For att en tilltalad ska kunna domas for brott ska éklagaren ha uppfyllt ett hogt bevis-
krav; det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den péstadda gér-
ningen. Enligt flera avgoranden fran Hogsta domstolen kan en trovardig utsaga fran
malsdganden i forening med vad som i 6vrigt har framkommit 1 malet vara tillrackligt
for en fillande dom (se t.ex. réttsfallen NJA 2009 s. 447 1-11, 2010 s. 671 och 2017 s.
316 I-II). Att en utsaga é&r klar, lang och detaljrik kan ofta vara tecken pa att den &r
sann, men det dr enligt forskning som Hogsta domstolen hdnvisade till 1 2017 ars
avgorande ofta av mindre betydelse om det finns konstansbrister (dvs. att uppgifter

tillkommit eller forsvunnit mellan olika forhor).

Elin Lundberg har ldmnat en klar och detaljerad berittelse. De skillnader som fram-
kommit mellan polisforhor och forhdret infor tingsrétten dr av underordnad bety-
delse. Det har inte framkommit ndgon som helst anledning att misstdnka att Elin

Lundberg skulle ha ett intresse av att falskeligen anklaga Mohamad Muslem for brott.

Elin Lundbergs berittelse far stod av vad vittnena beréttat. De har bdda uppgett att de
iakttog att Elin Lundberg var patagligt ledsen och skédrrad. Hennes reaktion framstér
som adekvat om hon utsatts for det hon berdttat om, men kan knappast ha varit f6ljden

av ndgon mera alldaglig hindelse som t.ex. att hon hade missat taget.
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Elin Lundbergs berittelse &r, tillsammans med den stodbevisning som finns i form av
de bada vittnesmalen, i och for sig tillracklig for en fillande dom. Mohamad Muslems
berittelse dr mera torftig, men det skulle kunna forklaras av att inget speciellt hdnde.
Tingsritten anser emellertid att Mohamad Muslems beteende dven enligt hans egen
berittelse framstdr som udda, och han har delvis medgett att han ar intresserad av
yngre tjejer och trodde att Elin Lundberg var intresserad av honom. Att inget allvar-
ligare hinde &n att han forsokte, men inte lyckades, pussa Elin Lundberg motségs av
vad vittnena har beréttat om hennes reaktion efterdt. Denna beddmning fordndras inte
av att Sara Williamsson infor tingsrétten, till skillnad frin 1 polisforhor, sagt att Mo-
hamad Muslem hade f6rsokt pussa pé och rora vid Elin Lundberg. Att Elin Lundberg
och Mohamad Muslem bytte telefonnummer kan, mot bakgrund av vad Elin Lund-
berg har beréttat om vad som fran hennes sida var anledningen till att hon gick med

pa det, inte anses ge skil att ifragasitta vad hon berittat om hiandelseforloppet.

Det dr ddrmed stéllt utom rimligt tvivel att Mohamad Muslem uppsatligen ofredade
Elin Lundberg pa ett sitt som tydligt kunde forvintas krinka hennes sexuella integri-
tet (jfr rattsfallen NJA 2018 s. 443 och 2018 s. 1091). Han gjorde det genom att lagga
sin hand pa hennes lar och fora den till hennes underliv, genom att lagga sin hand pa
hennes brost, genom att kyssa henne i ansiktet, och genom att gora uttalanden av
sexuell karaktir. Atalet #r alltsa styrkt och gérningen ska bedémas som sexuellt ofte-

dande.

Straffvirde och pafoljdsval

Elin Lundberg var ensam pd Hyllie station mitt i natten och hade missat sitt tdg. Hon
var dérfor 1 en otrygg och 1 viss mén utsatt situation. Mohamad Muslem utnyttjade
detta for att forsoka fa Elin Lundberg att 1dta honom kyssa henne och genom att be-
rora henne pa larets insida och pé brostet. Straffvirdet dr ddrmed klart dver botesni-

vén och motsvarar enligt tingsréttens mening fingelse tvd méinader.
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Detta straffvirde hindrar inte att Mohamad Muslem doms till villkorlig dom eller
skyddstillsyn i stéllet for fingelse. Fragan &r da om brottslighetens art eller Mohamad

Muslems éterfall i brottslig verksamhet talar for att han ska domas till fingelse.

Det rader olika meningar i hovrittspraxis huruvida sexuellt ofredande ir ett brott av
sddan art att fingelse ska komma 1 fraga som straff i forsta hand. Hogsta domstolen
har generellt uttalat att det bor krivas att lagstiftaren eller Hogsta domstolen har fun-
nit skil for en sddan fangelsepresumtion (se rattsfallet NJA 2014 s. 559 p. 20-33). 1
anslutning till detta har Hovritten 6ver Skane och Blekinge (se rittsfallet RH
2019:22, jfr 4ven RH 2008:40) och Hovritten for Ovre Norrland (se rittsfallet RH
2019:7) ansett att sexuellt ofredande inte ar brott av sddan art att pafoljden ska be-

stimmas till fingelse 1 forsta hand.

Svea hovritt har emellertid 1 réttsfallet RH 2018:21 — som handlade om tre fall av
sexuellt ofredande riktade mot en 16-arig flicka som bodde pa ett stddboende dér
girningsmannen arbetade — uttalat foljande.

”Det finns varken 1 lag eller 1 forarbeten uttalanden om att sexuellt ofre-
dande ska sarbehandlas i pafoljdshidnseende. Hogsta domstolen har &nnu
inte besvarat frigan om det betridffande sexuella ofredanden pa fingelse-
niva ska finnas en presumtion for fingelse med anledning av brottslighet-
ens art. Daremot har domstolen i flera fall tagit stillning for att sexual-
brott mot barn dr av saddan art att det finns en presumtion for fingelse
dven ndr brottets straffvirde understiger ett ars fingelse (se t.ex. NJA
2002 s. 265 om grovt barnpornografibrott, NJA 2003 s. 307 om barnpor-
nografibrott av normal svarhetsgrad, NJA 2006 s. 79 I om sexuellt utnytt-
jande av barn, NJA 2006 s. 221 om sexuellt 6vergrepp mot barn, NJA
2011 s. 386 om utnyttjande av barn for sexuell posering och barnporno-
grafibrott samt NJA 2014 s. 990 om sexuellt utnyttjande av barn). Ge-
mensamt for brotten &r att de har samma grundldggande skyddsintresse,
ndmligen att skydda barn mot att utnyttjas sexuellt. Den redovisade prax-
isen ligger i linje med lagstiftarens intention att lagstiftningen ska ge barn
under 15 ar ett sdrskilt skydd mot sexuella 6vergrepp och att &ven ungdo-
mar 1 dldern 15-18 ar behover ett utvidgat skydd (se prop. 2004/05:45 s.
22).
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Mot denna bakgrund anser hovritten att det trots den restriktivitet som
bor iakttas nér det géller att bedoma ett brott som artbrott utan stod i lag-
forarbeten dr vilmotiverat och i linje med Hogsta domstolens normbild-
ning ndr det giller sexualbrott mot barn att anse att dven sexuella ofre-
danden som riktar sig mot barn och innefattar ett handgripligt antastande
av barnet bor sdrbehandlas i pafoljdshinseende. Att malsdganden i fore-
varande mal hade fyllt 16 ar, och gérningarna darfor &r att bedoma enligt
6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken (till skillnad fran om hon hade varit
under 15 &r och dirmed omfattats av lagrummets forsta stycke) bor inte
foranleda ndgon annan bedomning. Detta i synnerhet med beaktande av
malsdgandens utvecklingsniva och psykiska funktionsnedsittning.”

Tingsrétten instdmmer 1 hovrittens resonemang (jfr &ven Svea hovritts uttalanden 1
rattsfallet RH 2010:79). I detta fall 4r det av betydelse att Elin Lundberg var 15 ar
men inte 18 ar och dérfor ska skyddas sérskilt mot att utnyttjas sexuellt. Detta talar
for att Mohamad Muslems brottslighet &r av sddan art att fingelse ska véljas som

pafoljd 1 forsta hand.

Mohamad Muslem forekommer under 38 avsnitt 1 belastningsregistret under aren
2001-2015. Han domdes senast den 12 november 2015 till skyddstillsyn for tva fall
av misshandel och ett fall av ringa misshandel begangna under ar 2013. Dessforinnan
har han domts for framst narkotikabrott, misshandel och olaga hot. Mohamad
Muslem har inte medverkat 1 frivardens utredning eftersom han ansag sig oskyldig

och da sakna behov av ndgon personutredning.

Visserligen har Mohamad Muslem inte domts for sexualbrott tidigare, men han har
domts for brott mot person sdsom misshandel och olaga hot. Tingsritten anser att
dven Mohamad Muslems &terfall i brottslighet talar for att han ska domas till fangelse

1 forsta hand.

Sammantaget, vid beaktande av bade brottslighetens art och Mohamad Muslems ti-
digare brottslighet, finns det enligt tingsrattens mening tillrackligt starka skal for att
doma Mohamad Muslem till ett fingelsestraff. Straffets lingd ska motsvara straffvir-

det, tva manader.
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Skadestand

Elin Lundberg har ritt till ersittning for krinkning samt sveda och virk pa grund av
det brott hon utsatts for. Nér det giller krdnkning har hon utsatts for en allvarlig
kréankning som, vid en jamforelse med andra liknande fall, bor erséttas med 7 000 kr

(jfr Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017 s. 26).

Nir det géller sveda och vérk har Elin Lundberg berdttat: Hon har inte matt bra efter
héndelsen utan har kint sig dcklig och haft angest. Hon tycker fortfarande att det &r
jobbigt. Detta var precis nir hon skulle borja gymnasiet, och hon madde daligt och
skolkade mycket. Dérfor paverkar det henne fortfarande. Hon har haft kontakt med

skolkuratorn men har inte begért nagot intyg.

Enligt tingsrittens mening framgér det — dven i1 avsaknad av intyg eller annan skriftlig
bevisning — att Elin Lundberg inte har matt bra av hindelsen. Hennes maende maste
betraktas som ett psykiskt lidande fororsakat av Mohamad Muslems brott mot henne.

Den yrkade erséttningen for sveda och virk ar skilig.

Ovriga fragor
Eftersom det finns fangelse 1 straffskalan for sexuellt ofredande, ska Mohamad

Muslem betala en avgift till brottsofferfonden.

Malsdgandebitradet och forsvararen ska fa begérd erséttning. Staten ska, med hdnsyn

till att Mohamad Muslem f.n. lever pa socialbidrag, svara for kostnaden.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-01)
Sista dagen for 6verklagande #r den 17 juni 2020. Overklagandet stills till Hovritten

over Skane och Blekinge men ges in till tingsrétten.

Pa tingsréttens vagnar

Martin Sunnqvist

Domen har beslutats av f.d. riddmannen Martin Sunnqvist samt nimndeménnen Mar-

kus Kristiansson, Mariette Ljunggren och Michell Milovansson (skiljaktig).

Nimndemannen Michell Milovansson ar av skiljaktig mening och anfor fol-
jande.

Elin Lundbergs berittelse ar inte tillrackligt tillforlitlig for att den ska kunna lidggas
till grund for en fillande dom. Sara Williamsson har direkt efter hidndelsen fatt upp-
fattningen att Mohamad Muslem enbart f6rsokt pussa pa och rora vid Elin Lundberg.
Elin Lundbergs reaktion kan ha foranletts av ndgot annat, t.ex. att hon inte kunde ta
sig hem. Att Elin Lundberg och Mohamad Muslem véxlade telefonnummer talar mot
att han hade utsatt henne for det som &klagaren pastitt. Bevisningen for gérningspa-
stdendet ar inte tillrdcklig, och Mohamad Muslem ska dérfor frikénnas.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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