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OVERKLAGANDE

ANGAENDE MAL NR B 11662-20 MALMO TINGSRATT ENHET 304 B
Alex Sumah ./. Aklagarmyndigheten, Malmé aklagarkammare

I egenskap av offentlig férsvarare och ombud for Alex Sumah i rubricerade mal far jag

harmed anfora foljande:
Alex Sumah &verklagar hirmed Malmd tingsrétts dom 2021-06-23, Enhet 304 B, i mal nr B 11662-20.

Alex Sumah yrkar, med dndring av tingsréttens dom i skuldfragan, att han ska frikénnas fran
ansvar for mord. Atalet ska ogillas.

Vidare yrkar Sumah att han ska befrias fran skadestdndsskyldighet gentemot samtliga
malséganden.

Vidare yrkar Sumah, med éndring av tingsréttens dom, att f6r det fall Sumah skulle domas till
ansvar for brott 4ven i hovritten, fingelsestraffet ska bestdmmas till avsevért kortare tid &n
vad tingsrétten domt ut.

Vidare yrkar han att hovriitten matte besluta att han for tiden fram till dess hovriitten
avgjort malet inte lingre ska ha nagra restriktioner.

Alex Sumah hemstiller om muntlig férhandling i hovrétten.

Han aberopar i skuldfragan f6rhor med sig sjélv till styrkande av att han inte begétt den
overklagade girningen (Presentationsform: uppspelning av videofilmat f6rhor 1 tingsrétten).
Vidare yrkan han forhor med vittnet, polismannen André Griiner (Presentationsform:
uppspelning av videofi9lmat forhor i tingsrétten).

Med bevisningen avses visa att vittnet Safi till en borjan inte visste vem som skulle ha stuckit
maélsdganden men att han dérefter horde malsdganden sdga vem det skulle vara.

Alex Sumah befinner sig f n pé hiktet Malma.
Grunder

Alex Sumah aberopar vad han anfort i tingsrétten.

Dessutom vill han anfora f6ljande:

Forsvaret menar att det inte &r styrkt att det dr fraga om mord objektivt sett.

Forvisso avled mélsdganden Fazeli till foljd av det utévade valdet men vilket uppsét hade
géarningsmannen? Det &r den avgorande fragan.
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Ingenting i utredningen ger stéd for att ndgon ville doda malsdganden, ingenting
Overhuvudtaget.

Det 4r dessutom fraga om enbart ett enda knivstick/hugg. Detta talar mot att gdrningsmannen
ville dé6da malsdganden for i sé fall borde han eller hon utdelat fler knivstick.

Dessutom &r knivsticket inte riktat mot vénster sida av bélen utan tvartom pa hoger sida och
dessutom nirmast i trakten av mellangérdet, dvs under det manliga brostet. Inga hugg direkt
mot hjértat, inga hugg i halsen etc och bara ett enda hugg/stick. Detta tyder pé att
girningsmannen inte ville dsda méalsdganden utan enbart skada honom.

Det kan ocksé pépekas att om hovritten vill tro pa &klagarens pastdenden s& hade
girningsmannen ingen kniv med sig. Han skulle i stéllet fatt kniven pé platsen.

Gérningen bor dirfor beddmas som ett misshandelsbrott, grov misshandel eller synnerligen
grov misshandel men inte mord.

Det &r inte visat i mdlet att gdrningsmannen ville berdva mélséiganden livet.

Skulle hovritten dndé komma fram till att det &r frdga om ett uppsétligt dddande bor
gdrningen i vart fall rubriceras som drdp och inte mord med hénsyn till omsténdigheterna vid
gdrningstillfillet.

Bland annat med hénsyn till vittnet Safis uppgifter forefaller girningen vara en ren
impulshandling,.

Om hovritten #nda, trots allt, skulle bedoma gérningen som mord uppstér fragan om
straffvirdet for denna gérning.

Alldeles nyligen kom Hogsta domstolen med ett avgorande gillande straffvérdet f6r mord
enligt de nuvarande reglerna.

Det dr ett avgorande fran Hogsta domstolen 1 juni 2021 i mal B 6041-20.

Det &r ett mal som kom fran hovritten i Malmo.

Dir domdes garningsmannen till 16 &rs fangelse f6r mord. Det var frdga om tva knivhugg, ett
i véinstra delen av brostkorgen med penetration av hjértat och ett genomgéende hugg i
maélsdgandens arm.

HD domde gérningsmannen till 13 ars féngelse.

Enligt HD &dr utgéngspunkten for mord att straffvirdet uppgér till 16 ars fingelse om det vid
brottet sammantaget varken finns nagra forsvarande eller nagra férmildrande omstédndigheter.
I detta fall menar forsvaret att straffvirdet i sig uppgér till mellan 10 och 12 ars fangelse.

Det har varit friga om ett enda hugg, inget utdraget handlande utan hela hindelseférloppet géar
vildigt snabbt.

Fragan &r emellertid om Alex Sumah ska domas for att ha utdelat knivhugget.
Forsvaret menar tveklost att han inte ska domas for detta.
Det 4r inte styrkt bortom rimligt tvivel att det &r Sumah som &r gérningsmannen.

For det forsta har Sumah saknat motiv att beréva méalséiganden livet eller ens skada honom.
Malsdganden var en mycket god vén till honom.

De hade kiint varandra sedan 2016. Alex Sumah hade dven en tid bott hos mélsdganden, fran
den 25 mars 2020 och fram till ndgon géng i slutet av september samma &r och hade alla sina
klader kvar hos malsdganden.

Motiv eller inte har i vart fall ingen avgorande betydelse, varken om motiv skulle anses finnas
eller inte finnas.



Aklagaren i detta mal péstar att motiv fanns, Forsvaret séiger att det inte fanns motiv fran
Sumabhs sida.

De vittnen som &beropats av &klagaren och som 4r bekanta eller vénner till mélséganden och
Sumabh talar i och for sig om att malsdganden skulle ha anklagat Sumah for att ha stulit pengar
men ingenting i dessa vittnesmal visar att Alex Sumah skulle haft motiv att déda
maélsdganden, ingenting alls.

Vittnet Viktor sa sjdlv att de ville inte brdka med varandra, ville inte doda varandra, de hade
varit vénner i manga ar.

Vittnet Moses uppgav att malsdganden och Alex var bra vénner och vittnet Danish sa att
Sumah och malsdganden var goda vénner.

Dessutom nidmns en rad olika summor, malséganden skulle ha sagt 50 000 kr till Dontsov, till
gode mannen var det 100 000 kr och vid ett uppfoljningsméte hos social pastod malsdganden
att det rorde sig om 30 000 k.

Enligt ett annat vittne hade méalsdganden pastatt att det handlade om 20-25 000 kr.

Aven summan 110 000 kr hade malsiganden ndmnt enligt vittnet Viktor .

Man kan verkligen fraga sig om det har funnits ndgon sanningshalt i pastdendena om att
mélsdganden skulle blivit bestulen ndr han 1dmnat sé helt olika uppgifter om beloppet.

Var skulle forresten dessa pengar i sé fall kommit fran?

Formodligen, som Dontsov var inne pé, férefaller det objektivt sett sannolikt att pengarna i s&
fall kommit fran forsiljning av narkotika, vilket ocksé passar in p& omstédndigheten att det var
mycket spring till malsdgandens ldgenhet, folk kom och gick, korta besok.

Mélsdganden var ensamkommande, gick i skolan och hade erséttning fran socialtjansten.

Hur skulle han kunnat spara ihop sé stora summor, dessutom i kontanter?

Vad finns det da for bevis for att Alex Sumah skulle vara giirningsmannen?
Ja, egentligen enbart tva omsténdigheter, dels maisdgandens uttalande, dels vittnet Safis
uppgifter.

Vad &r da bevisvirdet av dessa omstidndigheter?

Om vi borjar med malséiganden s finns det tyvérr inga mojligheter att stélla fragor till honom
varfor han péstod att det var Alex som skadat honom eller varfor han siger sa.

Vi kan dérf6r enbart spekulera i varfor han sa som han sa.

Men om 8klagaren har rétt i att det fanns en konflikt mellan Alex och mélsdganden géllande
att mélsdganden anklagade Alex Sumah for att ha stulit pengar frén honom sa har vi ett klart
motiv, en rimlig forklaring, till varfér malsdganden sa som han sa. Han ville kanske sétta dit
Sumah en gang for alla for stélden och da passar det vil in i bilden att han s#ger att det var

Sumah som stuckit honom. Detta géller fullt ut 4ven for det fall att mélséiganden kanske
forstod att han skulle do, da skulle han i vart fall sluta med att sitta dit Sumah. Nu finns det
dock ingenting som siger att mélsiganden trodde han skulle do, forsvaret hénvisar bland
annat till réttsldkarens utsaga.

Forsvaret menar att malsiigandens utpekande av Alex saknar egentligt bevisviirde.

Vi vet inte varfor han sa som han sa, vi kan inte utreda detta men han hade anledning att
skylla pa Alex Sumah om det var s& som aklagaren pastar, dvs att Sumah och malsdganden
hade en konflikt géllande misstanke om att Sumah stulit pengar fran mélsdganden.



Vi har da vittnet Safi.

Vad ér hans uppgifter och utpekande av Alex Sumah for bevisvérde?

Sumah séger att han inte vet vem Safi dr.

Safi pastar att han kdnner till Sumah.

Safi har inte genomgétt ndgon fotokonfrontation géllande Alex Sumah for kontroll om han
verkligen vet vem Sumah &r.

Safi sa i tingsritten att Alex Sumah skulle haft helt svart klddsel, svart jacka, svarta byxor.
Det stimmer i vart fall inte 6verens med den man pé filmerna som &klagaren menar skulle
vara Alex Sumah.

I polisférhor har Safi sagt att Sumah haft en regnjacka. Det stimmer inte heller med mannen
pa filmerna, hans klddsel.

Alla tre ménnen skulle vara firgade. D& kan inte Leris vara ndgon av gérningsménnen.

Safi har dven uppgett att det var morkt och att han inte s&g sa tydligt. Han har dessutom dalig
syn.

Safi pastod i tingsrétten att Sumah och malsdganden skulle ha satt sig utanfér rabatten. De satt
dédr och da sag Safi ingenting, han bara horde att de tjafsade med varandra. De talade dock
engelska och dérfor forstod inte Safi vad de pratade med.

Uppgiften om att Alex och mélséganden skulle suttit ned och haft nagot tjafs mellan sig &r
enligt forsvarets uppfattning helt nya uppgifter som Safi inte ldmnat under férundersékningen
trots flera f6rhor.

Safi vet inte riktigt var hugget skulle triffat. Det &r ett hugg som tréffar magen eller brostet
eller ryggen.

I tingsrétten uppgav han att han inte sett ndgonting 6verldmnas, vilket &r en avvikelse jamfort
med vad han uppgett under férundersékningen.

Detta dr dgnat att minska hans allménna trovérdighet och tillforlitligheten i hans uppgifter.

SOS-samtalet som ér inspelat fir av stor betydelse.

Forsvaret menar att det dr av avgtrande betydelse.

I samtalet séger polisen ok, men berétta lite for mig vem som har gjort detta da
Och Safi svarar, jag vet inte, det var hans kompis.

Jag vet inte, det siiger Safi.

Klockan dr 01.54:51 nér SOS-samtalet inleds.

K1 02.50 halls forsta férhoret med Safi.

D4 vet han helt plotsligt att gdrningsmannen heter Alex.

det visste han inte en timme tidigare nér han pratade med SOS.

Hur kan han nu veta detta?

Svaret dr givet, sjdlvklart, han var med malsiganden nér samtalet med SOS pagick och Safi
har sa klart hort att malsdganden sa att det var Alex som huggit honom.

Dartor péstar darfor Safi att det var Alex som var gérningsman, ndgonting som han inte alls
visste en timme tidigare nér han pratade med SOS.

Att sa ocksa dr fallet bevisas av vad vittnet, polismannen André Griiner uppgav.

Han sa att en kille stod bredvid mélséganden, och det &r Safi. Denne person som var med
malséganden sa att det var Alex efter det att han hade hért malséiganden siga det.

Enligt vittnet kunde killen ha hort mélsidganden séga det.



Safi uppgav i tingsrétten att malsdganden varit medvetslds och att han inte hort malsdganden
sdga Alex'namn innan till polisen men detta stimmer inte allas med vad polismannen Griiner

uppgett.

Safis uppgifter kan inte ldggs till grund for en fillande dom mot Alex Sumah.
Hans uppgifter har ett mycket 14gt bevisvirde till f6ljd av som nu sagts.

Vad finns da i 6vrigt som skulle binda Alex till géirningen?

Forsvaret menar ingenting.

Alex Sumabh iir inte bunden till nagot mordvapen.

Néagot saddant har inte antréffats.

Sumabh ér inte bunden till brottsplatsen tekniskt sett.

Det finns varken fingeraviryck eller DNA-bevisning som binder honom till brottsplatsen vid
tidpunkten for brottet.

Att han hade kldder hos mélsiganden bevisar ingenting alls eftersom Sumabh tidigare bott hos
malsdganden och da hade alla sina kldder dér.

Sumahs telefon har inte positionerats vid brottsplatsen 6verhuvudtaget.

Filmerna och stillbilderna som aberopats av dklagaren binder inte Sumabh till géirningen.
Det dr Alex Sumah pé buss nr 33 och 8. Da har han vit jacka, gré byxor och en blé keps.

Den blaa kepsen syns mycket tydligt pé bilden fran uttagsautomaten vid Hyllie stationstorg,
se s 189.

P& bilderna pa s 194 och 195, jaimforelsebilderna, har mannen pa filmerna/stillbilderna fran
Nydala torg, Professorgsgatan och Rasmusgatan svart jacka med ett stort mérke, vita byxor
med vad som verkar vara ndgon sorts (grés)flackar och svart keps.

Sumah har aldrig dgt eller haft tillgdng till en sddan jacka och nagon sédan jacka har inte
heller hittats hos honom.

Négra ansikten gér inte att urskilja pa bilderna. Det dr omdjligt att se att det skulle vara
Sumah pé filmerna/bilderna.

Filmerna séger egentligen ingenting, i vart fall kan de inte ldggas till grund f6r en féllande
dom mot Sumabh.

Det enda som skulle vara samma klédsel &r skorna men det &r frdga om massproducerade skor
fran Addidas som méingder av ungdomar anvénder.

Vem som ér pa filmerna ir inte klarlagt.
Det gar inte att se vem som ir pa filmerna/bilderna.

Till detta ska ldggas att de medatalade bada fornekar pastdendena om att de skulle ha hjélpt
Sumabh att misshandla méalséganden.

Vidare bor noteras att Alex Sumah hdvdar att han befunnit sig hos Hashin, tillsammans med
honom, pa Docentgatan 14 i Malmd vid tidpunkten for knivhugget mot Mohsin.

Sumabh steg av buss 8 ki 00.33.36. Han gick da, efter ett besok pa en pizzeria, tillsammans
med Hashin till 14genheten pa Docentgatan 14. Sumah sov 6ver i ldgenheten tillsammans med
Hashin. P4 morgonen vaknade han upp i ldgenheten. Han at frukost och pratade dérefter med
sin kusin och mamma via messenger frén Hashins telefon.



Han akte dérefter till Danmark.
Hashin har inte aberopats av aklagaren och Sumahs alibi har inte vederlagts.
Sumabh har varit pa Docentgatan ndr mélsdganden blev knivhuggen.

Vidare menar forsvaret att Sumahs agerande nir han sjdlvmant véljer att aka fran Danmark
till Sverige nér han far reda pa att han &r efterlyst och anméla sig till polisen talar starkt for att
han ar oskyldig.

Han fick reda pa att danska polisen varit hemma hos hans mamma och att han var efterlyst.
Det var den svenska polisen som ville f4 tag i Alex.

Da valde Alex att resa tillbaka till Malmd. Pé taget mot Malmo sa Alex till tdgvérden att han
var efterlyst och bad tagvérden ringa polisen.

Han méttes dérefter upp av tva ordningsvakter pa Triangelns station och véntade tillsammans
med dem tills polisen kom och grep honom.

Sa hade han aldrig gjort om han varit skyldig till den atalade géirningen.

I och med mélségandens pastdende inriktades utredningen omgaende pa att det var Alex
Sumah som var girningsmannen och alla andra alternativ bortsag polisen och éklagaren fran.
Detta har varit mycket olyckligt.

Atalet ska ogillas.
Det ir inte stdllt bortom rimligt tvivel att Alex Sumah &r skyldig till den atalade gérningen.

Forsvaret menar vidare att det inte langre kan finnas nagon kollusionsfara.

Bevisningen mot Alex Sumah bestér enbart i vervakningsfilmer och uppgifter fran den
avlidne malséganden samt vittnet Safi.

Sumah kan inte paverka innehallet i 6vervakningsfilmer och mélsédganden dr avliden.
Vittnet Safi har ldmnat sina uppgifter i tingsréitten och hans férhor ér videofilmat.

Pa vilket sétt skulle Sumah idag kunna forsvéra utredningen?

Med stdd av vad som bland annat ovan anforts bor tingsréttens dom dndras.




