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Grunder for overklagandet

Kevin Olsson har fornekat ansvar for de atalade gérningarna hu-

vudsakligen pa grund av att han inte ként till eller haft skélig an-

ledning att befara eller varit oaktsam i forhéllande till malségan-

dens alder och sdlunda att ndgon av malsdgandena skulle ha varit
under 15 &r.

Den beddmning i nimnda hénseende som tingsréitten gjort &r fel-
aktig.

Bevisvirderingen av de av mélsdgandena lamnade uppgifterna ar
ocksé felaktiga och dven bevisvarderingen av den skriftliga bevis-
ningen, sirskilt beddmningen av de sa kallade chattloggarna.

Tingsritten har dven felaktigt beddmt rubriceringen och straffvir-
det felaktigt i de avseenden som anges nedan under utvecklande
av grunderna.
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UTVECKLANDE AV GRUNDERNA:

Som nimnts ovan anser Olsson sig vara utan uppsét betrdffande
malsdgandenas alder.

Frigan om vilket ansvar Olsson skall ha vid bedomningen av
malsigandenas alder.

Fragan har en betydande komplexitet, sdrskilt som man kan utgd
frin vad som anges i propositionen 2017/18:177 s 58, att det inte
4r malsigandens kroppsutveckling som skall vara avgdrande vid
beddmningen av dldern eftersom ménniskor i de tilldmpliga ald-
rarna utvecklas timligen olika. Oaktsamhetskravet far dock inte,
enligt den nya lagstiftningen, tillimpas sé att det blir en orimlig
forklaringsborda eller rent av ett mer strikt ansvar for den tillta-
lade, vilket sérskilt papekades i propositionen.

Samtliga omsténdigheter skall sdlunda beaktas.

Dirfor menar jag att for att besvara ovanstdende friga méste ju
samtliga foreliggande omstindigheter dels bevisvérderas, dels be-
aktas vid bedomningen for var och en av de olika mélsdgandena.
Detta menar jag inte skett eftersom tingsrétten valt att 1dgga sam-
man omstindigheterna for varje mélsdgande och dérefter dra gene-
rella slutsatser. Tingsréttens sitt att resonera framgér under re-
spektive mélsdgande i domen under rubriken tingsrittens bedom-

ning.

Frdgan om det finns uppsdt eller oaktsamhet, jmf 6 kap 13 §
brottsbalken.

Tingsritten har i sin dom inte ndmnt att forutséttningarna for att
doma for de aldersrelaterade brotten dndrades genom lag som
tradde i kraft den 1 juli 2018.

Fore detta datum stadgades att ”’Till ansvar som i detta kapitel ar
foreskrivet for en girning som begés mot ndgon under en viss 4l-
der skall domas dven den som inte insdg med hade skilig anled-

ning att anta att den andra personen inte uppndtt den aldern.”

Efter den 1 juli 2018 stadgas ”Till ansvar som i detta kapitel &r fo-
reskrivet for en girning som begas mot nagon under en viss alder
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ska domas till #ven den som inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstindigheterna att den andra personen inte uppnétt
den aldern.”

Eftersom lagen pa sé sitt skérpts maste det goras olika bedom-
ningar om girningen begicks fore eller efter den 1 juli 2018.

I detta mal begicks de dtalade gérningarna fore den 1 juli 2018

mot

Sekretess 2 dtalspunkterna 1-8 samt 9-11
Sekretess 6 atalspunkterna 1-3

Sekretess 7 atalspunkterna 1-15

Eftersom uppsit och oaktsamhet har fatt en sirskild reglering och
som avser de i detta mal dtalade gérningarna, menar jag att tings-
ritten borde ha resonerat utifrdn det under denna rubrik nimnda
lagrummet i stillet for att resonera kring likgiltighetsuppsét, vilket
skett betriffande samtliga mélsdganden utom Sekretess 3. Har har
gdrningen beddmts vara oaktsam. Med den av tingsrétten anforda
metoden blir det dock s4 att uppsétsfragan i tingsrittens dom blir
oklar, sérskilt som jag menar att det betrdffande samtliga fall, som
inte beddmts som oaktsamhet, det inte foreligger ndgot si kallat
likgiltighetsuppsat. Jag hinvisar dérvid till nista rubrik i denna
skrift betrdffande motivering till dsikten.

Det skall ju dock anmérkas att betrdffande girningarna sexuellt
ofredande och barnpornografibrott rdder andra bestimmelser.

Omstindigheter som bor beaktas vid bedomningen av Olssons
handlande

1. Olsson har inte antrdffat mélsdgandena pa vanliga servrar av-
sedda for andra syften &n sexuella handlingar. I stéllet har Ols-
son tréiffat malsigandena pa servrar som &r &ldersspérrade och
endast tilldtna for personer dver 18 &r, s& kallat 18+, eftersom
servrarna ir avsedda att anvindas enbart av vuxna.
Malsidgandena har inte behdvts Gvertalas att spela med i de
sexuella rollspelen utan de har samtliga vl forstatt det som
krivts av dem och mélsdgandena har inte heller protesterat mot
det sexuella tilltalet. I det sexuella tilltalet har malsdgandena
forstatt det speciella sprak, innebdrande anvdndande av kodord,

>
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som anvints av Olsson och de har sjdlva anvént dessa ord mot
Olsson.
3. Malsidgandena har inte behdvt ldras ut vad de skall gora. De har
kunnat spelet och hur de skall agera innan.
Malsidgandena har i flera fall skickat bilder till Olsson av sig
sjdlva, i regel oombedda, som visar dem mer eller mindre utan
kldder som introduktioner eller som bekriftelser.
I regel har mélsdgandena haft sa kallade profiler inlagda pé
servrarna som visat vilka sexuella inriktningar de prioriterat
och vilka rollspelséldrar de vill spela.

B

|

De nimnda omstédndigheterna ovan har betydelse vid bedomning-
en av flera av fragorna i malet.

Omstindigheterna har betydelse for bedomning om det finns ndgot
uppsat fran Olssons sida.

Jag menar att Olsson inte haft ett uppséat att begé brott. Han har
trott att malsdgandena haft en alder som gor att de kan, utan pa-
foljd for Olsson, genomfora de sexuella handlingarna som visas pé
filmerna.

Grundldggande for att han saknat uppsét 4r ju att han uttalat att
han aldrig velat g6ra ndgot olagligt och att han uppfattat att méalsa-
gandena varit dldre &n vad som i sjélva verket varit fallet. Han har
i forhoren i tingsritten sagt att han inte var ute efter personer med
sarskilt 1g &lder. Olsson har ju for varje malsdgande uttalat 1 for-
horen i tingsritten och i forundersdkningen att malsdgandenas ut-
seende talat for att deras alder borde vara 18 ar och dardver. Dess-
utom har han ansett dem vara sexuellt avancerade, anvint rétt vo-
kabulir kring rollspelen samt ként till vad som forvintats av dem i
spelen. Utdver detta har flera mélsdganden utan sirskild anmodan
skickat sexuella bilder till honom och ndgon ocksa nér de haft
sexuellt umgénge med andra mén.

Nigon motbevisning i form av uttalanden frén Olssons sida eller
andra omstindigheter har dklagaren inte kunnat dberopa. Darfor
menar jag att det inte kan visas att Olsson haft ett uppsat.
Olssons motivering har forekommit frdn honom frén forsta for-
horstillfallet.
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Diremot har Olsson dberopat bevisning i form av skdrmbilder som
utvisar vilka servrar han varit ansluten till och att servrarna varit
&ldersspirrade och tilldtna endast for personer dver 18 r. Bevis-
ningen ér ingiven till tingsritten. Aven i forhoren framgar det att
konversationerna har skett via aldersspédrrade sidor.

Punkterna 2-4 ovan visas dven de 1 konversationerna med malsi-
gandena eller 1 filmerna.

Punkten 5 ovan har bide ndgra malsidganden och Olsson berittat
om i sina forhor.

Det bor ocksa anfores att det storsta skriftliga materialet 1 form av
chattkonversationer m m finns betrdffande malsdgande, Sekre-
tessl.

Tingsritten refererar ocksé i ndrmast samtliga fall till vad som vad
skett betriffande sekretess 1. Tingsritten har hdr bedomt uppsat
och Olssons mojligheter att reagera pa malsdgandenas alder. Aven
var pa internet som parterna triffats bedomer tingsritten dven hér.

For att utgd fran Sekretess 1 i dtalspunkten 1 sa séger ju bade Ols-
son och mélsiganden att skeendet utspelade sig pd en server som
finns p& Discord. P4 Discord finns servrar spérrade till en ldgsta
alder om 18 ar.

Jag har ingivit bevisning i form av handlingar som utvisar att
denna spirr fungerar under forutsittning att mélsédganden uppgivit
ratt alder till Discord. Det forsok som jag lat utfora pa advokatby-
rén — vilket var nodvindigt eftersom Polisen inte fétt fram ratt
uppgifter — visade att om man uppgav en alder som var under ar-
ton &r kom man inte in i de spdrrade servrarna. Texten dr pa
svenska och kan rimligen inte missforstas.

Trots att jag redogjorde for mitt test under min sakframstillan i
tingsritten samt ingav skriftlig bevisning har tingsritten inte ens
kommenterat den. I stillet skriver tingsritten pa sidan 21 1 sin
dom, andra stycket, ”Vad giller Sekretess 1:s dlder har Kevin Ols-
son uppgett att han trodde att hon var minst 18 ar eftersom de en-
ligt honom tréaffades pa en 18+ sida.”

Tingsritten uteldmnar i sin redogorelse att hindelseforloppet ut-
spelar sig pa en sddan, som jag namnt spérrad server, och att dess-
utom mélsiganden, som jag skall ge exempel pa nedan, ér vil in-
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satt i den vokabulir och sexuella teman som sedan skedde mellan
parterna.

Malsiganden har, enligt tingsrétten sidan 21, tredje stycket, upp-
givit att de triffades pa en sajt, Discord, utan speciell inriktning.
Men malsigandens uppgifter kan, som jag visar nedan, inte vara
riktiga.

I tingsritten har jag &beropat en rad exempel pd har malsdganden
varit vil forfaren 1 vokabulidren och tillvigagangsséttet pa en spér-
rad 18 plussida, vilket jag dven namnt ovan.

Tills stod for sistndmnda asikt vill jag bland annat peka pa till-
dggsforundersokningsprotokollet for Sekretess 1 av den 30 mars
2021, sidorna 74-76, vari Olsson och méalsdganden diskuterar vilka
sexuella metoder de vill anvinda i sitt umgénge. Hér visar méalsé-
ganden sin kunskap for Olsson och att mélséganden &r erfaren.
Kod-ord som till exempel DDLG ndmns liksom att malsdganden
sdger att hon dr submissiv. Malsdganden verifierar i chatten for
Olsson att hon gillar dessa metoder.

Dessa chattar visar ju att Olssons uppgifter om att han medverkat
med medmalsiganden pa en sexuell sida som Olsson vet dr spar-
rad till 18 ar #r riktiga. Déremot har malsdganden ingen forklaring
till sin uppfattning. Chattarna som jag aberopat i foregdende
stycke kommenteras heller inte i tingsrittens dom.

Det finns liknande exempel avseende de andra mélsdgandena.
Inga Groomingfall

Aklagaren har i tingsritten velat framhalla att Olssons forfarande
ar ett si kallat groomingfall. Vad grooming dr, ett begrepp som
inte finns i lagstiftningen, definieras av leg psykologen Malin Jo-
leby i det av henne och av dklagaren dberopade intyget. I tingsrét-
tens dom sidan 20, vid y, uttalar Joleby enligt tingsritten, ”Groo-
ming #r en process dér garningsmannen succesivt bygger upp en
relation i syfte att pa sikt kunna gd dver barnets grinser och for-
gripa sig.”

Det menas dock att s& har det inte gétt till i dessa fall som &talats,
utan det har varit Olsson och respektive malsdgande som motts pa
internet, p& sexuella sidor och vilka sidor varit dlderssparrade till
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ett minimum av 18 r, och att man pé olika sitt forstétt att den
andre parten velat ha ett sexuellt umgénge via internet.

De omstindigheter som medfor att de olika fallen skulle vara att
betrakta som groomingfall menar jag inte forekommer.

Malsigandena har naturligtvis inte uppgivit sina riktiga aldrar nér
de loggat in pa dessa sexuellt inriktade servrar eftersom de i sd fall
inte antraffats dar.

Det torde vara sjilvklart att de senare for foréldrar, ldrare och i po-
lisforhor inte vill uppge sddana omstidndigheter som att malsdgan-
dena inte uppgivit riktiga uppgifter rérande sina aldrar.

Mailsagandenas uppgifter

Malsigandenas uppgifter dr inte samstdmmiga. Dock har de haft
svart att redogdra for var och hur de kom i kontakt med Olsson.
Ingen av milsigandena har haft precisa uppgifter i dessa frégor
utan i stillet haft svepande péstienden som till exempel att de trif-
fades pa Discord.

Man bor ldgga mirke till att i de fall barnforhor ocksa héllits upp-
gifterna i dessa ofta dr osékra i forhallande till vad som sedan
uppgivits i tingsritten. I de fall barnférhor finns kan man lagga
mirke till att den polisidra forhorsledaren ofta stéller ledande fra-
gor efter att malsidgandena haft svért att svara pé frigorna som
stélls.

I tingsritten har i nirmast i alla fallen ndgon vardnadshavare eller
fordldrar, d& mélsiganden hunnit fylla 18 &r, funnits med i rittssa-
len.

Som jag visat med utdrag frén Internet, ingivet till tingsritten, &r i
regel det normalt dr skamfyllt for mélsdgandena att berédtta om
sina erfarenheter och upplevelser. Malsédgandena dr dock unga och
forutsétts av den vuxna omvirlden inte att vara nérvarande pd 18
plussidor. Dérfor maste man utga frdn att malsdgandena kan tén-
kas anpassa sina uppgifter till de forvantningar som den vuxna
omvirlden sisom forildrar, lirare och polis forvéntar sig att mal-
siganden gor. Detta framgar bland annat av 4talspunkten med
Sekretess 3, sidan 36 nederst och sidan 37 dverst 1 tingsrittens
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dom, d4 mélsidganden uppger att “Det kéndes jobbigt dels ef-
tersom Omegle dr 18+ app”, dels eftersom en liknande sak hade
intriffat tidigare och att hon dd hade lovat sina fordldrar att det
inte skulle hdnda igen.”

Malsigandenas beréttelser minskar ju 1 bevisvirde med dessa
uppgifter i atanke.

Tingsrittens bevisvirdering

Aven om ovannimnda Olssons invdndningar och sakomsténdig-
heter framlagts for tingsritten har alltsd dessa forklaringar inte be-
aktats av rétten pa rétt sitt. Genom att direkt avfdarda Olssons be-
rittelse och individuellt virdera omstédndigheterna har pa sitt son
jag anfort ovan tingsritten alagt Olsson en for stor forklarings-
borda. Genom att enbart ta hinsyn till de inspelade filmerna och
malsigandenas berittelse och inte forsdka analysera texter pa chat-
ten och 6vriga omstindigheter blir forklaringsbérdan for Olsson
orimligt stor.

Det skall d& ocksa tilliggas att dklagaren till exempel inte heller,
trots erinringar dirom i forundersdkningen, heller inte kunnat fa
fram uppgifter frin det amerikanska bolaget Discord om var Ols-
son triffat malsigandena. Men klagaren har ju heller inte kunnat
visa till vilka servrar det finns &ldersspérrar eller inte.

Jag menar att tingsrittens bevisvardering bor omvéarderas av Hov-
ratten.

Bedomning av filmerna

Ytterligare en omstindighet som tingsritten missbedomt ér ju att
det rollspel som man forutséttes skall spela p4 en sk DDLG-server
4r just att man 4r en ung person. Kvinnan skall spela en person
som ir i nedre tondren och att mannen &r en fadersgestalt. Kvinnan
skall ocksa vara underkastande och submissiv, vilket sdgs bland
annat i chatten med Sekretetss 1, se ovan dberopade sidor.
Sekretess 1 uppger ju, som jag ndmnt ovan, i sina svar till Olsson
att hon gillar detta.

Trots att det anfordes flera génger i forhdr och i sakframstéllan i
tingsriitten, har réitten i sin dom helt missuppfattat férhdllandet.
Slutsatserna pa sidan 21 sista stycket om att det inte kan vara friga
om rollspel stimmer heller inte.
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Dessutom kan man int dra den slutsatsen som tingsrétten gor, att
inget tyder pa rollspel i chattarna. I sa fall har man inte beddmt till
exempel sidorna jag dberopat ovan vari rollspelsscenarion ndmns,
se tilliggsforundersdkningsprotokollet for sekretess 1, sidorna 74-
76.

Tingsritten har ju med dessa beddmningar heller inte velat forstd
att i rollspelet ingdr att det skall finnas protester frén den som un-
derkastar sig och att det skall finnas patryckningar frin den som ér
den dominante, bland annat hot som sedan inte verkstills.

Att det som tingsritten péstar, sidan 22 andra stycket, skulle vara
uppenbara efterhandskonstruktioner dr helt felaktigt.

Denna slutsals som man méaste dra menar jag giller &dven for de
andra malsdgandenas &talspunkter.

Grinsdragningen mellan véldtikt mot barn respektive sexu-
ellt 6vergrepp mot barn.

Tingsrittens redogdrelse for rittspraxis pa sidan 8 och 9 1 tingsrit-
tens dom 4r nagot svarforstéelig.

Som grund for sina uttalanden har tingsratten dels hanfort sig till
lagforarbetena i form av propositionen 2004/05:45 s 45, och prop
2012/13:111 s 111, dels réttspraxis.

Av lagtexten i 6 kap 4 § brottsbalken framgér att for att det skall
rdknas som valdtikt mot barn skall det vara fraga om ett samlag
eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krénkningens
allvar dr att jamstdlla med samlag.

Av forarbetena och Junos kommentar, Norstedts forlag, kan man
utldsa att det man avsett 4r att dppna upp for gérningar som inte dr
ett traditionellt samlag men som &r jamforbart med ett sddant, t ex
ett oralt eller analt samlag. Forarbetena tar dessutom uppenbart
sikte pé sexuella handlingar som sker mellan tvé fysiskt narva-
rande personer.

Av forarbetena, sirskilt i propositionen 2012/13:111, framgér yt-
terligare att valdtikt mot barn skall enbart anvéndas i de allra all-
varligaste fallen.
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Fragan har d varit om de allra allvarligaste fallen 4ven omfattar
dé garningsmannen via internet instruerar mélsdganden att pene-
trerar sig sjalv.

Tingsrétten ndmner i det sammanhanget réttsfallet NJA 2006:221
med en person som helt fysiskt férde in en hand mellan méalsidgan-
dens skinkor och fysiskt vidrort malsdgandens anal och genitalier.
Men i det fallet domde Hogsta domstolen till sexuellt vergrepp.

Vidare refererar tingsrétten till den nyligen meddelade domen den
16 februari 2016 fran Go6ta Hovritt, mal B 4050-20. I denna dom
uttalade Hovritten, sidan 10 1 domen, att i likhet med vad som
har kommit till uttryck i rattspraxis att det 1 regel méaste anses som
allvarligare ur krankningssynpunkt att gérningsmannen for in sina
(min kursivering) fingrar i malsédgandens underliv dn nér mélsa-
ganden pa instruktion av honom eller henne penetrerar sig med
sina egna fingrar...”

Gota Hovritt ger ocksé uttryck for att det méste ses som allvarli-
gare nér girningsmannen rent fysiskt for in sina fingrar 1 malsa-
gandens kropp.

Darfor kommer Gota Hovratt fram till att, trots att gérningsman-
nen formar malsdganden att fora in dven foremal 1 sin egen kropp,
det dnd4 inte skall ses annat 4n som sexuellt dvergrepp mot barn,
se sidan 11 andra stycket i Gota Hovritts dom. Som grund dbero-
par Gota Hovritt en stadgad underréttspraxis.

Aven mal fran Svea hovritt B11734-17 har tingsrétten aberopat.

Dock skiljer sig detta mal fran de vidgledande hovréttsmalen som
aberopats 1 tingsrattsdomen.

[ bida hovrittsmalet har det varit klarlagt att den tilltalade kommit
i kontakt med malsdgandena pa vanliga hemsidor. Det har alltsd
inte varit pd servrar som varit avsedda for sexuella &ndamal. Upp-
satsfrigorna har dé varit lattare att beddma eftersom de tilltalade 1
dessa mal inte gjort ndgot for att undvika alltfor unga personer. I
Svea Hovritts mal var det dven klarlagt att den tilltalade pa nétet
hade sokt efter personer under 15 ér.

S& som i tidigare hovrattsmal forhaller det sig ju inte 1 detta mal.
Olsson har ju invéint mot uppsatet med helt andra sakomsténdig-
heter som framgér ovan. Men dessa invéndningar som gjorts gél-
lande betrdffane uppsétet maste ocksé ha bérighet avseende frigan
om gérningarna, vid det fall att Hovrétten domer till ansvar, skall
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rubriceras som valdtiakt mot barn eller sexuellt dvergrepp mot
barn.

Aven med beaktande av rubriceringarna och pafoljderna i Svea
Hovritts mal menar jag att den psykologiska utredning som lagts
fram i detta mil inte kan utgdra underlag for att beddma penetrat-
ion med féremal av underarig pa nitet kan laggas till grund for
bedomning.

Psykolog Malin Jolebys utredning &r ingen réttsutredning. Psyko-
logisk utredning eller ndgon typ av forskning, som dessutom &r
bristfillig, kan inte medfora dndring i de riktlinjer och principer
som faststalls ytterst genom Riksdagen i form av lagstiftning eller
genom Hogsta domstolens réttspraxis eller underrétt. Visserligen
rader fri bevisforing, men fragan om lidande &r ju ingen omstén-
dighet som kan visas utan en subjektivt upplevd omsténdighet. Ett
lidande for en mélsdgande kan ju variera hogst avsevirt jamfort
med for en annan malsdgande for en liknande gérning. Jag menar
att man ju inte kan méta mélsdgandenas lidanden och sedan sub-
sumera girningen under nagot lagrum, och gérningens gradering
kan inte ske pé det séttet. Enligt Malin Joleby intyg blev cirka en
tredjedel av de undersokta referentpersonerna inte alls paverkade
av att de haft sexuellt umgénge som ung person pé ndtet. Det 4r ju
i stillet tolkning av lag, praxis och i mélet férekommande
sakomstandigheter som skall tolkas av domstolen och av denna
beddmas falla under en rubricering och straffvirdebedomas.

Psykolog Malin Joleby har ju heller inte gjort ndgon utredning el-
ler beddmning av ndgon av malsdgandena varfor psykologutred-
ningen knappast kan tjana nagot i mélet forekommande bevistema.

Salunda anser jag att Malmo tingsritt genom sin dom inte ritt be-
domt de i detta mél aktuella omstidndigheterna rédtt ndr man domt
Olsson for valdtikt mot barn eller forsok till valdtikt mot barn och
att underrittspraxis faktiskt ser annorlunda de i aktuella réttsfré-
gorna.

Det innebir dven att straffvardet for de ovriga garningarna ocksd
regelmassigt bedomts for hogt.
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Ovrigt

P4 sidan 58 i domen, andra stycket fran slutet, gor tingsrétten be-
domningen att den aktuella poseringen avseende Sekretess 7, som
var 16 r vid tillféllet varit 4gnad att skada Sekretess 7:s hélsa och
utveckling. Nagon grund enligt 6 kap 8 § andra stycket ndmns inte
1 domen.

Olsson menar att inga sddana omstédndigheter finns.

BEVISNING:

Skriftlig bevisning

Samma skriftliga bevisning som &beropats 1 tingsritten dberopas
dven 1 Hovrétten med samma bevisteman.

Muntlig bevisning

Samtliga forhér med den tilltalade, vittnen och malsdgandena bor

upptas 1 Hovrétten genom uppspelning av videoforhoren frén
tingsrétten.

UIf Frisell



