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ULRIKA ROGLAND INKOM:  2021-03-11
ADVOKATBYRA MALNR: B 790-21
AKTBIL: 1
Hovrétten ver Skane och Blekinge Malmé den 2 mars 2021

Overklagande av Lunds tingsritts dom den 15 februari 2021 i mal nr. B 6372-20

Klagande Alexander Frank, 20010725-7578
Rige Holgers Vig 15
247 72 Genarp

Ombud Advokat Ulrika Rogland
Ulrika Rogland advokatbyra
Norra Vallgatan 66
211 22 Malmo

Motpart Kammarédklagare Emma Ohlsson
Aklagarmyndigheten
Sodra Skénes aklagarkammare
Box 20021
200 21 Malmd

Som ombud och offentlig forsvarare f6r Alexander Frank fér jag hirmed 6verklaga
tingsrattens dom och framftra f6ljande yrkande.

Yrkande

Alexander Frank yrkar inhibition av tingsrdttens dom

Alexander Frank yrkar att hovrétten, men &ndring av tingsréttens dom, ogillar talet och
frikdnner honom fran valdtakt mot barn. Vidare yrkar Alexander Frank att hovritten befriar
honom helt fran skadestandsskyldighet.
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Grunder

De forhor som hallits med mélsiganden uppfyller inte de krav som man maste stilla pa ett
barnforhor. Forhérsledaren stiller ledande frigor och fyller i nér malsiganden blir tyst.
Eftersom det inte finns nigra dgonvittnen och di mélsiganden inte horts i rétten stills sarskilt
hoga krav pa forhoret och hennes uppgifter ska bedsmas med sirskilt forsiktighet (NJA 2017
s 361).

Det krévs att malsigandens berittelse 4r klar l&ng detaljrik och sammanhingande utan
motségelser. S4 &r det inte i detta fall. Malsdgandens berittelse 4r torftig och saknar detaljer.
Hon berittar ssmmanhzngande om det som hént fére och efter den pastadda sexuella
handlingen men detaljfattigt, kort och torftigt nir det giller det pastadda sexuella. Detta
innebdr att hennes beréttelse inte uppfyller de krav som stills.

Om man ser vidare pa den stddbevisning som klagaren &beropat sé finns det inte heller nagra
detaljer i dagboken och de detaljer hon ndmnt for sin mamma, vilken typ av byxor som
Alexander hade pd sig och vad som fSregatt den pastddda sexuella handlingen, s stimmer de
inte 6verens med vad mélsdganden uppgett i forhér.

Rektorn dberopades for att styrka vad Alexander skulle sagt till en annan anstilld. Redan den
omstédndigheten att den Alexander ska ha beréttat for inte dberopats gér att bevisvirdet av
dessa uppgifter dr mycket lagt.

Sammantaget &r talet inte styrkt och ska ogillas och ddrmed dven det enskilda anspraket

Bevisning
Forhor med Alexander genom uppspelning av det vid tingsriitten inspelade forhoret.

Fullmakt i original ldmnas direkt till hovrdtten.

Malmg, dag som ovan,

Ulrika Rogland
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