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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2022-05-02 FT 2178-21
Avdelning 2 Malmé

Rotel 24

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom 2020-12-02 i mal FT 601-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Malmo mot Diskriminering, 802455-5867
Nobelvigen 36 C

214 33 Malmo

Ombud: Karin Henrikz och Johanna Ingemansson
Adress som ovan

Motpart
Skandinaviska Enskilda Banken AB, 502032-9081
106 40 Stockholm

Ombud: David Karlsson och Pia Ramberg
Skandinaviska Enskilda Banken AB
Juristavdelningen

405 04 Goteborg

SAKEN
Diskriminering

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens domslut pé sa sitt att hovritten forpliktar Skandinaviska
Enskilda Banken AB att till Sekretess A betala diskrimineringsersattning med 10 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran den 29 januari 2020 tills betalning sker.

Hovritten forpliktar Skandinaviska Enskilda Banken AB att ersdtta Malmoé mot Diskri-

minerings rattegangskostnad i tingsréitten med 900 kr avseende ans6kningsavgift.

Hovritten faststéller tingsrattens sekretessbeslut.

Dok.1d 420086

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Malmé mot Diskriminering (MmD) har yrkat att hovrétten bifaller kdromalet och for-
pliktar Skandinaviska Enskilda Banken AB (SEB) att ersitta MmD:s réttegangskostnad

vid tingsrétten.

SEB har motsatt sig dndring.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av samma utredning som tingsritten och diarutdver tagit del av
ljudinspelning frdn det 1 mélet aktuella telefonsamtalet som SEB har dberopat 1 hovrét-

ten. Tingsrittens ljud- och bildupptagningar av forhéren har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrittens provning

Enligt 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen (2008:567) avses med indirekt diskriminering
bland annat att nagon missgynnas genom tillimpning av ett forfaringssitt som framstar
som neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna personer med visst kon, savida
inte forfaringsséttet har ett beréttigat syfte och de medel som anvénds ar lampliga och

nddvindiga for att uppna syftet.

Indirekt diskriminering &r siledes uppbyggt kring rekvisiten missgynnande, jamforelse
och intresseavvigning och hovritten kommer i det f6ljande att beddma parternas talan

utifran dessa rekvisit.

Missgynnandet

En forsta nédvéndig forutsattning for indirekt diskriminering dr att ndgon missgynnas.
Ett missgynnande innebdr att nagon, till exempel en bankkund, forsitts 1 ett samre lidge
eller gar miste om en serviceatgérd eller liknande. En behandling dr missgynnande om

den kan sigas medfora en skada eller nackdel for den enskilde. Avgdrande dr att en
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negativ effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet. Exempel
pa missgynnande dr att en person far tillgodogdra sig en tjénst pa simre villkor &n andra.

(Se prop. 2007/08:95 s. 486, 487 och 490.)

SEB:s beslut att neka Sekretess A att genomfora en banktjinst via telefonbanken har

inneburit att Sekretess A har missgynnats.

Jamforelsen

For att ett missgynnande ska utgora diskriminering maste en jimforelse goras mellan
den grupp som en person tillhor och ndgon annan grupp. Jimforelsen ska ta sikte pa den
andel av de som kan, eller inte kan, uppfylla kravet 1 de grupper som jamfors. Om jam-
forelsen visar en betydande skillnad 1 de bada gruppernas mojligheter att typiskt sett
uppfylla kravet talar detta for att indirekt diskriminering &r for handen. (Se prop.
2007/08:95 s. 490.)

Hovritten ansluter sig till tingsréattens bedomning att Sekretess A omfattas av diskrimi-
neringsgrunden kon. P4 sitt tingsritten redogjort for pa s. 8 1 domen innebér det forfa-
ringssdtt SEB tillimpat att banken bland annat utifrdn en kunds rost bedomer om det kan
finnas anledning att ifrdgasdtta en inringares identitet. Forfaringssittet framstar som ne-
utralt. Det ar ostridigt att SEB 1 det aktuella telefonsamtalet inte stidllde nagra kontroll-
fragor till Sekretess A, utan att Sekretess A hdnvisades till bankkontor for att genomfora
banktjénsten.

Fragan &r om detta till synes neutrala forfaringssétt kan komma att sirskilt missgynna
personer som dndrat konstillhorighet (jfr p. 21 1 EU-domstolens dom den 30 april 1996
1 mél nr C-13/94 {or relevant jamforelsegrupp). Som tingsritten angett framgar det av
den skriftliga bevisning som MmD &beropat att det ar storre risk for den som éndrat
konstillhorighet att inte bli uppfattad i enlighet med sin konsidentitet jamfort med en
person som identifierar sig i1 enlighet med det kdn som tillskrevs personen vid fodseln
samt att det dr svart for den som dndrat konstillhorighet, siarskilt frin man till kvinna, att

fordndra sitt rostlage.
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Mot denna bakgrund framstér det som klart att det vid en jamforelse av gruppen personer
som dndrat konstillhdrighet och gruppen personer som inte har gjort det ar betydligt fler
i den forstndmnda gruppen som, vid en tillimpning av SEB:s forfaringssitt, kommer att
missgynnas pa det sitt som Sekretess A missgynnats. Det dr enligt hovrittens mening
en sddan betydande skillnad att det saknas anledning att géra en uppskattning av hur stor

andel det ror sig om.

Hovrétten ansluter sig med dessa tillagg till tingsréattens bedomning att SEB:s forfarings-

satt kan komma att sirskilt missgynna personer som dndrat konstillhorighet.

Intresseavvigningen
Som tingsritten angett dr parterna dverens om att forfaringsséattet har ett berittigat syfte,
ndmligen att motverka bedréigerier. Fragan 4r om de medel som anvinds dr lampliga och

nddvindiga for att uppna detta syfte.

Inom intresseavvigningen ska en avvigning goras mellan de negativa effekter som for-
faringssittets tillimpning innebar for Sekretess A i det héir fallet och behovet for SEB
att anvidnda sig av forfaringsséttet. Det 4r SEB som ska visa att forfaringssattet ar lamp-
ligt och nodvindigt (se Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen [18 juni 2021, JUNO
Version 3], kommentaren till 1 kap. 4 §; se &ven AD 2018 nr 42 och AD 2005 nr 87).
Finns det andra, icke diskriminerande handlingsalternativ eller medel for att uppna ett i
sig godtagbart syfte utgdr missgynnandet 1 princip indirekt diskriminering i strid med
lagen (se prop. 2007/08:95 s. 491). Intresset av att inte diskriminera viger tungt i den
proportionalitetsbedomning som ska goras och beddmningen ska utgd frdn omstandig-

heterna i mélet.

SEB har som bevisning i denna del dberopat forhor med Erika Waller, avdelningsansva-
rig pé telefonbanken. Av forhoret med henne framgér att det har skett en stor 6kning av
bedrédgerier och att bedragarnas tillvigagéngssitt hela tiden fordndras samt att bankens
arbete med att sékerstélla att det verkligen &r rétt person de pratar med handlar om att
forhindra att brott begés. Hovritten kan konstatera att ett forfaringssétt som verkar for

att sdkerstélla att det dr ritt person som legitimerar sig skyddar bdde konsumenten och
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néringsidkaren. Erika Waller har uppgett att det vid identifiering av vilken person som
tar kontakt med telefonbanken &r frdga om en helhetsupplevelse och att det i denna,
forutom den tekniska 16sningen genom BankID, vdgs in andra faktorer. Det kan vara
fraga om kundens rost- och tonldge, om det finns ndgon form av aggressivitet eller for-
cering hos personen, tempo i samtalet och om rdsten stimmer dverens med personnum-
ret, t.ex. aldersmissigt, men dven vilket slags drende det géller. I det aktuella fallet har
det varit frdga om en utlandsbetalning i utlindsk valuta, till skillnad fran det av MmD
dberopade telefonsamtalet di Sekretess A 6nskade byta namn pa ett konto. Arendets art
har sdledes varit sddant att det har funnits skil for SEB att sékerstilla identifieringen
sarskilt noggrant. Erika Waller har vidare uppgett att om medarbetaren i telefonbanken
inte kdnner sig trygg med identifieringen ska kunden hénvisas till ett bankkontor. Det
var ockséd vad Sekretess A blev, varvid utlandsbetalningen kunde genomféras samma
dag. Vid en intresseavvigning 1 denna del har forfaringssittet enligt hovritten varit

lampligt for att sdkerstélla det mycket tungt vigande syftet att motverka bedrédgerier.

I fraga om forfaringsséttet dven varit nodviandigt gor hovritten foljande bedomning. Av
det inspelade telefonsamtalet framgér att Sekretess A, nar hon forstatt att bankmedarbe-
taren kinner osdkerhet kring hennes rostldge, direkt har forklarat att hon har dndrat kons-
tillhorighet. Det framgér visserligen att Sekretess A varit irriterad och upprérd, men hon
har dven forklarat varfor hon varit det. Déirefter har bankmedarbetaren hidnvisat Sekre-
tess A till bankkontor, trots att Sekretess A sjilv uppgett detaljerad information om sina
bankforehavanden, till exempel uppgifter om ett annat konto som ar kopplat till henne
och namnen pa bankkontakter som hon har pa sitt lokala bankkontor. Denna informat-
ion, men dven andra kontrollfrigor, hade kunnat anvédndas for att sikerstélla identifie-
ringen dven med beaktande av att det vid tidpunkten inte var mojligt att komma 1 kontakt
med den namngivna bankkontakten. SEB har inte dberopat nidgon bevisning som tar
sikte pd att det inte finns ndgra andra, icke diskriminerande handlingsalternativ. Mot
denna bakgrund har SEB inte visat att forfaringssattet har varit nddvandigt. Sekretess A

har saledes blivit indirekt diskriminerad.
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Diskrimineringsersittningens storlek

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska den som bryter mot forbuden
mot diskriminering betala diskrimineringsersattning for den krankning som Overtrédel-
sen innebdr. Ersdttningen ska bestimmas i tva steg. Forst bestdms en erséttning som ska
kompensera den diskriminerade for det lidande som krénkningen har medfort (upprét-
telseerséttningen), och direfter bestdms ett till prevention syftande straffskadestdnd
(preventionspaslaget). Upprittelseersittningen ska generellt ligga pa en betydligt hogre
niva dn den som tillimpas for krinkningsersittning pa grund av brott. Allvaret 1 over-
tradelsen och konsekvenserna for den drabbade, men dven avsikten hos den som har
diskriminerats kan beaktas. Betrdffande preventionspéslaget ar utgdngspunkten att detta
ar lika stort som uppréttelseersattningen. Diskrimineringsersittning ska i regel bestam-

mas till 1dgst 10 000 kr. (Se NJA 2014 s. 499 I och 11.)

Den diskriminering Sekretess A har blivit utsatt for har inte grundats pé ringaktning och
det har inte framkommit ndgot negativt om bemotandet i Gvrigt. Diskrimineringen maste
mot denna bakgrund och omstéindigheterna i dvrigt anses vara relativt lindrig. Aven om
bankmedarbetaren i telefonsamtalet bett om ursdkt for den uppkomna situationen och
Sekretess A samma dag har kunnat genomfora banktjdnsten pa ett bankkontor, har Sek-
retess A inte fatt sidan uppréttelse som dr en forutsittning for att erséttning inte ska utga
alls. Mot denna bakgrund ar 10 000 kr skélig diskrimineringserséttning for den krank-

ning som Sekretess A har varit utsatt for.

Rittegangskostnader
Med hénsyn till utgangen i mélet dr SEB skyldigt att ersdtta MmD:s rittegdngskostnad

vid tingsritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 30 maj 2022.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittspresidenten Ralf G Larsson (skiljaktig), hovritts-
radet Sofia Olsson och tf. hovrittsassessorn ViSnja Raguz (referent).

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening

Ordforanden, f.d. hovrittspresidenten Ralf G Larsson, &r skiljaktig och anfor foljande.

Jag dr enig med majoriteten till och med forsta stycket pa sidan 5. Didremot anser jag att

domen dérefter ska ha foljande lydelse.

Har SEB:s forfaringssdtt varit nodvdndigt?
Bankmedarbetaren pa telefonbanken har minst tva roller, dels att ge bankservice at den

enskilde kunden, dels att se till sa att kunderna skyddas mot bedragerier.

Sekretess A dr en kvinna, vilket framgér av sdvil namnet som personnumret. Men bank-
medarbetaren pa telefonbanken mairkte att rosten hos den uppringande Sekretess A var
mork; hon forklarade detta med att hon genomgatt en konskorrigering. Bankmedarbeta-
ren kinde sig trots denna forklaring inte helt siker pd att det verkligen var Sekretess A
som hon pratade med, och denna osdkerhet skulle troligen inte ha kunnat undanrjas
med ndgra kontrollfrigor. Bankmedarbetaren gick dé in i sin roll att soka forhindra ett
eventuellt bedrégeriforsok. Hon hinvisade déarfor Sekretess A att soka upp ett bankkon-

tor for en sdker identifiering och for att hon dér skulle kunna genomfora sitt bankérende.

Nar Sekretess A da ndimnde att hon 1 sitt foretag hade en namngiven bankkontakt pé ett
SEB-kontor pa sin hemort, som skulle kunna hjélpa till med identifieringen, gick bank-
medarbetaren dven in i sin serviceroll och forsokte nd bankkontakten och pa sa sétt klara
av identifieringen, samtidigt som hon dirmed mdjligen skulle kunna hjidlpa kunden med
bankdrendet. Det visade sig emellertid att Sekretess A:s bankkontakt inte var antréffbar
forrdn senare den dagen. Bankmedarbetaren ansdg sig di ha uttdmt mojligheten att via
telefonbanken inom rimlig tid hjdlpa kunden med identifieringen och hénvisade darfor
aterigen Sekretess A att vidnda sig till ett bankkontor for att dir kunna genomfora sitt

bankérende.

Jag anser att en bankmedarbetares uppgift att skydda bankkundernas konton mot bedri-

gerier 1 ett fall som detta gér fore den serviceroll som en bank har.
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Vid en sammantagen bedomning anser jag att SEB genom sévil vittnesforhoret med
Erika Waller som ljudfilen fran det i mélet aktuella telefonsamtalet visat att det forfa-
ringssétt som banken tillimpat i detta drende dr bade lampligt och nodvindigt, allt for
att soka forhindra bedrégerier da det foreligger en icke forsumbar risk for att ndgon for-
soker genomfora banktransaktioner pd annan persons konto. Tingsréttens domslut ska

ddrmed sté fast.
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MALMO TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 3 2020-12-02 FT 601-20
Meddelad i
Malmo

PARTER

Kirande

Malmo mot Diskriminering, 802455-5867

Nobelviagen 36 C

214 33 Malmé

Ombud: Karin Henrikz och Johanna Ingemansson
Malmé mot diskriminering

Nobelvigen 36¢

214 33 Malmo

Svarande
Skandinaviska Enskilda Banken AB, 502032-9081
106 40 Stockholm

Ombud: David Karlsson och Pia Ramberg
Skandinaviska Enskilda Banken AB
Juristavdelningen

405 04 Goteborg

DOMSLUT

1. Kéromaélet lamnas utan bifall.

2. Sekretess enligt 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen ska fortsétta vara
tillamplig pa uppgifter som har lagts fram vid forhandling inom sténgda dorrar och

som kan rdja A:s eller vittnet B:s identitet.

Dok.Id 1351458

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 méndag — fredag
201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A har dndrat sin konstillhdrighet fran man till kvinna. Hon har sedan ar 2011 varit
foretagskund och privatkund hos Skandinaviska Enskilda Banken (hddanefter SEB).
Den 11 juni 2019 ringde A till SEB:s telefonbank for att géra en privat
utlandsbetalning. Hon legitimerade sig med sitt mobila bank-ID. A ombads genomfora
drendet pa bankkontor, eftersom telefonbanksmedarbetaren uppmérksammade
indikationer pa att personen som ringde in var en annan dn A. En saddan indikation var
att Bankens medarbetare beddmde att A:s rost inte stimde overens med hennes
kvinnliga personnummer. Malmoé mot Diskriminering (hddanefter "MmD”’) har med
stod av medgivande fran A enligt 6 kap. 2 § diskrimineringslagen rétt att fora hennes

talan som part 1 malet.

Det ér ostridigt parterna emellan att anvindandet av telefonbanken &r att anse som

tillhandahéllande av tjanst enligt diskrimineringslagen.

Huvudforhandlingen i malet har hallits inom stdngda dorrar. A:s och vittnet B:s

identitet framgar av handlingar i tingsrittens akt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

MmD

MmD har yrkat att SEB ska forpliktas att betala diskrimineringserséttning for
krankning till A med 20 000 kr, jimte rénta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for

delgivning av stamning till dess betalning sker.

MmD har yrkat ersittning for rattegangskostnad med 900 kr, avseende

ansokningsavgift.

MmD har yrkat att det i domen forordnas att sekretess fortsatt ska gélla for A:s och

vittnet B:s personuppgifter samt andra uppgifter som kan rdja A:s identitet.
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SEB
SEB har bestritt yrkandet. For det fall banken ska betala ersittning har beloppet 5 000

kr vitsordats som skéligt. Yrkad ranta och ranteberdkningen som sédan har vitsordats.

GRUNDER

MmD

Naér A har ringt till Telefonbanken den 11 juni 2019 for att géra en dverforing har hon
nekats det pa grund av att telefonbankens medarbetare bedomt A:s rost som manlig
och inte overensstimmande med A:s kvinnliga namn och personnummer. Det
forfaringssitt som SEB tillimpar, dér telefonbankens medarbetare forsdker gora en
beddmning av om kundens rost dverensstimmer med kundens personnummer,
framstar som neutralt men missgynnar sérskilt kunder med konsoverskridande identitet
eller uttryck. Forfaringssattet ar inte lampligt eller n6dvéndigt for att uppna ett
berittigat syfte. Det innebér att SEB, genom att neka A att gora 6verforingen, utsatt A
for indirekt diskriminering pa grund av hennes konsoverskridande identitet eller
uttryck. A har ocksa, genom samma forfaringssatt, diskriminerats pa grund av sitt kon.
SEB ska darfor betala diskrimineringserséttning for den krankning som overtradelsen

av diskrimineringsforbudet innebar.

SEB
Banken har inte indirekt diskriminerat A. Banken har inte tillimpat nagot
forfaringssittet som sarskilt missgynnar personer med viss konsoverskridande identitet

eller uttryck eller visst kon.

For det fall tingsrétten anser att Bankens forfaringssatt sérskilt missgynnar personer
med viss konsoverskridande identitet eller uttryck eller visst kon, har A inte indirekt
diskriminerats eftersom forfaringssittet har ett berittigat syfte och de medel som

anvénds dr ldmpliga och nddvindiga for att uppnd syftet.
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UTVECKLING AV GRUNDERNA

Ett forfarande som sirskilt missgynnar

MmD

Vid anvédndandet av tjidnsten Telefonbanken tillimpar SEB ett forfaringssétt som
innebér att banktjanstemin jamfor kundens rostlige med hens personnummer och
namn. Forfaringssittet innebér att personer som omfattas av skyddsgrunden
konsoverskridande identitet och uttryck, alternativt kon, 1 hogre omfattning 4n gruppen
cis-personer missgynnas genom att inte fa anvénda tjinsten. MmbD ifragasétter inte att
det dven inom gruppen cis-personer finns de som riskerar att bli ifridgasatta pa samma
satt som A vid kontakt med telefonbanken pa grund av att de har ett rostldge eller en
rost som inte dverensstimmer med det kon som deras personnummer indikerar.
Déremot ar det en betydligt storre andel personer inom gruppen som skyddas av
diskrimineringsgrunden konsoverskridande identitet eller uttryck, alternativt kon, som

hindras fran att ta del av SEB:s tjdnster pa grund av det tillimpade forfaringssattet.

SEB

Vid indirekt diskriminering ska en bestdmmelse, kriterium eller forfaringssétt typiskt
sett missgynna en person som tillhdr en viss grupp. Det ska handla om ett sarskilt
missgynnande som har samband med den aktuella diskrimineringsgrunden
(orsakssamband). SEB:s identitetskontroll missgynnar inte sérskilt personer med
konsoverskridande identitet eller uttryck eller visst kon och det foreligger saledes inget
orsakssamband mellan att A har en konséverskridande identitet eller uttryck och SEB:s
identitetskontroll. T aktuellt fall innebar SEB:s identitetskontroll — det vill séga
huruvida kundens rost 6verensstimmer med personnumret — att rosten jamfordes med
vad som i regel kan hénforas till en person som &r biologiskt fédd man. Samma
kontroll skulle ske av en person som inte har en kdnsoverskridande identitet eller
uttryck eller dr av visst kon, utan exempelvis dr en biologiskt fo6dd man med ett
rostlage som i regel kan hdnforas till en person som dr biologiskt f6dd kvinna och vice
versa. Vidare skulle samma kontroll ske avseende en kund som i forhdllande till

personnumret har en pafallande yngre respektive dldre rost. SEB:s kontroller syftar
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endast till ett ml, nimligen att uppfylla de langtgaende krav som stills pa bankerna att

sakerstdlla identiteten pd kunderna.

SEB har interna instruktioner som anger hur medarbetare ska ga tillviga for att
sakerstélla identifieringen av en kund. Nagra sikerhetskontroller som genomfors ar att
stdlla kontrollfrdgor och att vid personliga moten be om legitimation. Eftersom
medarbetaren 1 det aktuell fallet inte kan se personen som kontaktar SEB, ér en annan
sakerhetsatgird att forsoka gora en bedomning om huruvida kundens rost
overensstimmer med personnumret. Detta kan exempelvis ocksa ske genom att

medarbetaren forsoker avgora om kundens rdst ér dldre eller yngre.

Berittigat syfte
SEB har angett att syftet med forfaringssittet ar att minska risken for bedrédgerier.
MmD har godtagit att det utgdr ett beréttigat syfte som kan ges foretrade framfor

principen om icke-diskriminering.

Lampliga och nédvindiga medel for att uppna syftet

MmD

Det finns inte 1 lagstiftning och forarbeten nagot krav pa att en bank eller
betaltjénstleverantor vid kundkontakt via telefon ska géra en beddmning av kundens

rost utifrdn det kon som personnumret indikerar.

Ett forfarande med jimforelse av rostlige framstar som mycket osékert. Utifran att
majoriteten av de bedrigerier som sker sannolikt inte gors av personer som riskerar att
bli avslgjade pa grund av att de utger sig for att ha ett annat kon dn det som personens

rost indikerar att den har kan det inte vara sarskilt effektivt.

SEB
Som ett led 1 att motverka obehdriga transaktioner dér bedragare lyckas komma over
en kunds mobila BankID, vilket dr vanligt forekommande, samt forstérka skyddet for

konsumenter och betaltjinstanvindare d&r SEB, genom sina medarbetare, skyldig att
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vidta atgirder for att faststélla kundens verkliga identitet. Banken &r skyldig att folja
ett flertal lagstiftningar och Finansinspektionens foreskrifter for att sékerstélla
identifieringen av kunder. Det finns dock inte nagon foreskrift som specifikt kréver
rostjamforelser. Vidare har SEB interna instruktioner som anger hur medarbetare ska
gé tillvdga for att sdkerstilla identifieringen av en kund. Telefonbankens
identifieringsforfarande utgors av att medarbetare ska vidta ett antal
sakerhetskontroller for att sékerstélla identifieringen av kunden. Stélla kontrollfragor
ar en sadan kontroll, jamfora personnummer med rostldge en annan. Metoden ar
lamplig och nddvéndig och far vid en intresseavvagning anses som proportionerlig for

att uppna syftet.

BEVISNING
MmD har éberopat forhor med A och med hennes sambo B. MmD har ocksa aberopat

ett inspelat samtal samt skriftlig bevisning.

SEB har aberopat forhor med Erika Waller.

Innehéllet 1 bevisningen dterges 1 avsnittet med tingsrittens bedomning, i den

utstrackning som den har direkt betydelse for tingsrittens provning.

DOMSKAL

Riittslig reglering

Enligt 12 § diskrimineringslagen ér diskriminering forbjuden for den som utanfor
privat- och familjelivet tillhandahaller varor, tjénster eller bostader till allménheten.
Med diskriminering avses, enligt 4 §, bla. indirekt diskriminering, som bestér 1 att
nigon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssitt som framstir som neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna
personer med bl.a. visst kon eller viss konsoverskridande identitet eller uttryck, sdvida
inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet har ett beréttigat syfte och de medel

som anvands ar ldmpliga och nddvéndiga for att uppna syftet.
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For att avgora om ett krav i praktiken sirskilt missgynnar personer ur en viss grupp
maéste en jamforelse goras mellan den grupp vederborande tillhér och ndgon annan
grupp. Jamforelsen ska ta sikte pad den andel av dem som kan, eller inte kan, uppfylla
kravet i de grupper som jamfors. Skillnaden mellan de som kan respektive inte kan
uppfylla kravet i de grupper som jamfors bor vara betydande, for att ndgon ur en grupp

ska anses ha missgynnats genom det uppstillda kravet.

For att en atgérd som typiskt sett har negativa effekter for en viss grupp ska vara
tilliten maste tva krav vara uppfyllda. For det forsta maste syftet vara objektivt sett
godtagbart. Nér det ar faststillt att ett till synes neutralt forfaringssétt typiskt sett
missgynnar en viss grupp ar fragan om den som tillimpar detta forfaringssatt
efterstravar att uppna ett viktigt syfte ("har ett beréttigat syfte"). Detta syfte ska vara
vart att skydda i sig och vara tillrdackligt viktigt for att motivera att det ges foretrade
framfOr principen om icke-diskriminering. For det andra maste atgidrden (medlet for att
uppna syftet) vara lamplig och nddvindig. Om det finns andra, icke diskriminerande
handlingsalternativ eller medel for att uppna ett i sig godtagbart syfte utgér miss-
gynnandet 1 princip indirekt diskriminering i strid med lagen. Intresseavvéigningen
anses innebdra att ett forfaringssétt kan provas utifran verksamhetsbehovet hos

arbetsgivaren, utbildningsanordnaren, myndigheten, naringsidkaren etc.

5 § diskrimineringslagen innehaller vissa definitioner. Dér anges att med kon avses att
nagon &r kvinna eller man samt att med konsoverskridande identitet eller uttryck avses
att nagon inte identifierar sig som kvinna eller man eller genom sin klddsel eller pa
annat sitt ger uttryck for att tillhora ett annat kon. I bestimmelsens andra stycke anges
att den som avser att dndra eller har dndrat sin konstillhorighet omfattas av

diskrimineringsgrunden kon.

A omfattas endast av diskrimineringsgrunden kon
A har dndrat konstillhorighet frdn man till kvinna. Det foljer dirmed direkt av andra
stycket 1 5 § diskrimineringslagen att hon omfattas av diskrimineringsgrunden kon.

Provningen av om diskriminering forekommit ska i den situationen utgé fran de
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sarskilda forhdllanden som géller for just den som dndrat konstillhorighet (se EU-

domstolens dom i mal C-13/94)

A har konstillhorigheten kvinna. Hon identifierar sig och klér sig som kvinna. Det har
inte framkommit nadgot som talar for att hon i ndgot avseende ger uttryck for att tillhora
nagot annat kon én kvinna. Det forhallandet att en kvinna har en ovanligt mork rost
eller att en man har en ovanligt ljus rdst, innebdr inte att den personen ger uttryck for
att tillhora det motsatta konet. Detta innebar att A inte omfattas av diskriminerings-

grunden konsoverskridande identitet eller utryck.

Vilket forfaringssitt har SEB tillimpat?

Vid provningen av om indirekt diskriminering forekommit ska det, som redogors for
ovan, avgoras om en bestimmelse, eller kriterrum eller ett forfaringssétt kan komma
att sdrskilt missgynna personer som omfattas av en diskrimineringsgrund. Det
forfaringssitt som ar aktuellt 1 detta mél ar det som tillimpas av SEB nér kunder
kontaktar telefonbanken. Av SEB:s uppgifter, som inte motsdgs av nigon annan
utredning, framgar att forfaringséttet innebar att telefonbanksmedarbetaren riktar
sarskild uppmérksamhet mot omstédndigheter som kan innebéra att inringaren dr nagon
annan dn den som han eller hon uppger sig vara. Sddana omstindigheter kan vara att
personen pa rosten later dldre eller yngre dn vad personnumret indikerar att personen
ska vara, att personen pa rosten later som att denne ar av annat kon én vad
personnumret indikerar samt att personen pa rosten later stressad eller upptrader
pastridigt. Om det forekommer omstandigheter av sddant slag och identiteten inte kan
sdkerstéllas genom kontrollfragor, hdnvisar medarbetaren kunden till att utfora drendet

pa ett bankkontor.

Det forfaringssatt som SEB tilliimpar kan komma att sarskilt missgynna personer
som iAndrat sin konstillhorighet

Det statistiska material som MmD &beropat ger ingen ledning for att avgdra i vilken
omfattning som personer som éndrat konstillhdrighet respektive personer som inte

gjort det, vid kontakter pé telefon, riskerar uppfattas tillhora fel kon. — Den édberopade
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europeiska undersokningen synes avse identifiering vid personliga moten och den
undersdkning som RFSL utfort gor ingen skillnad pa de respondenter som éndrat

konstillhorighet och de som inte gjort det.

Det dr dock notoriskt att vuxna mén, i allménhet, har visentligt morkare rost an vuxna
kvinnor. Av det sakkunnigutlatande avgivet av Maria Sodersten som MmD aberopat
framgér att skillnaden ar anatomiskt betingad och att den &r belagd vid métningar av
medelvirden for rostlagen. I utldtandet anges, grundat pa anatomiska och akustiska
data, att det ar storre risk for den som éndrat konstillhorighet att inte bli uppfattad 1
enlighet med sin konsidentitet jamfort med en person som identifierar sig 1 enlighet
med det kon som tillskrevs personen vid fodseln. Av den skriftliga bevisning som
MmD aberopat framgér vidare att det &r forenat med stora svarigheter for den som

andrat konstillhorighet, sarskilt frdn man till kvinna, att fordndra sitt rostldge.

Mot bakgrund av det anforda bedomer tingsrétten att det kan hallas for visst att 1 vart
fall 25 procent av de personer som dndrat konstillhorighet har ett sidant rostlage att det
finns risk att de, vid tillimpning av SEB:s forfaringssétt, kan uppfattas som tillhdrande

ett annat kon én det som personnumret utvisar.

Det ar tingsréttens uppfattning att det ar ovanligt att personer som inte dndrat

konstillhorighet har ett rostlage som tydligt avviker fran det vanliga for respektive kon.
Tingsrétten bedomer att det 1 den gruppen inte kan antas vara fler &n 5 procent som vid
tillimpning av SEB:s forfaringssatt, kan uppfattas som tillhdrande ett annat kon dn det

som personnumret utvisar.

Det far antas att gruppen personer som uppfattas som &dldre eller yngre dn vad
personnumret visar ar lika stor bland de som bytt konstillhdrighet som bland de som

inte gjort det. Gruppens storlek kan uppskattas till 5 procent.

Det sagda innebdr att tingsritten uppskattar att 30 procent av de personer som éndrat

konstillhorighet, vid tillimpning av SEB:s forfaringssitt, kan antas komma att hdnvisas
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till att utfora sitt drende pa ett bankkontor. Inom gruppen som inte dndrat
konstillhorighet kan motsvarande siffra uppskattas till 10 procent. Skillnaden i utfall
mellan grupperna maste anses vara betydande. Slutsatsen dr ddrmed att SEB:s

forfaringssitt kan komma att sérskilt missgynna personer som dndrat konstillhorighet.

SEB:s forfaringssiitt har ett berittigat syfte
Parterna har forklarat sig vara ense om att syftet med SEB:s forfaringssétt, att

motverka bedrigerier, dr godtagbart.

Forfaringssittet har varit liimpligt och nédvindigt

Det forfaringssétt som SEB tillimpar innebér att en telefonbanksmedarbetare som 1 ett
samtal far en konkret indikation — genom rostldge eller upptradande — pa att den som
ringer upp ar ndgon annan dn den som den utger sig for att vara, inte ska lata
uppringaren genomfora transaktioner utan hinvisa personen till ett bankkontor.
Forfaringsséttet dr uppenbart lampligt eftersom det forhindrar bedrédgerier 1 situationer
dar det finns en konkret indikation pé att en person forsdker genomfora transaktioner
pa en annan persons konto. Om SEB inte skulle tillimpa forfaringssittet, utan att
ersdtta det med nagot alternativt forfaringssitt, skulle det innebédra att SEB skulle
uppmana sina anstillda att medverka till transaktioner, trots att det finns konkreta
indikationer pa bedrageriforsok. Ett sidant handlingssitt vore helt oacceptabelt ur

bedrigeribekdmpningssynpunkt.

Fragan dr da om det finns ndgot alternativt forfaringssétt, som skulle kunna tillimpas
av SEB, som skulle uppfylla samma syfte utan att riskera att missgynna personer som

dndrat konstillhorighet.

MmD har argumenterat for att SEB skulle kunna tillimpa en ordning dar bank-
kundernas roster spelas in och att uppringare till telefonbanken automatiskt jamfors
med sddana inspelningar. Det saknas helt utredning i mélet angdende tillforlitligheten
av sddana automatiska rostjimforelser. Det gér dirfor inte att avgora om ett sddant

forfaringssatt ens dr teoretiskt genomforbart. Dértill kommer att ett sédant forfarande
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skulle innebéra att samtliga bankkunder skulle vara tvungna att besoka ett bankkontor
for att under kontrollerade former genomfora en rostinspelning, som sedan skulle goras
tillgénglig i en central databas. Forfaringsséttet skulle, om det ens dr mojligt, innefatta
ett mycket omfattande merarbete for SEB och en pataglig oldgenhet for de bankkunder
som saknar mojlighet att enkelt uppsoka ett bankkontor. Vid beaktande av verk-
samhetsbehoven i SEB:s verksamhet dr det uppenbart att sdidant merarbete inte star i

proportion till det som skulle kunna vinnas genom &tgarderna.

Det har alltsé inte framkommit nagra uppgifter som talar for att det finns nagot
realistiskt alternativ till det forfaringssétt som SEB tillimpar, med motsvarande effekt

(se AD 2020 nr 13).

A har inte utsatts for indirekt diskriminering

Tingsréttens bedomning &r alltsa att SEB tillampat ett till synes neutralt forfaringssatt
som missgynnat A pa grund av hennes kon, men att forfaringssittet har ett berattigat
syfte — motverkande av bedrégerier — och att anvindandet av forfaringssattet ar
lampligt och nédvéndigt for att uppna det syftet. A har alltsd inte varit utsatt for

indirekt diskriminering.

Sekretess
Sekretess bor fortsatt gilla for A:s och vittnet B:s personuppgifter samt andra uppgifter

som kan rdja A:s identitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 02)
Sista dagen for dverklagande ir den 23 december 2020. Overklagandet ges in till

tingsritten men provas av Hovritten dver Skane och Blekinge.

Niklas Ljunggren
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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