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Till

2021-05-03

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge

HOVRATTEN OVER
SKANE OCH BLEKINGE
Rotel 21

INKOM:  2021-05-12
MALNR: T 1665-21
AKTBIL: 1

OVERKLAGANDE

Klagande:

Ombud:

Motparter:
Ombud:

Avgoranden:

Ronneby Milj6é och Teknik AB, 556366-1437
Ronneby kommun

Stadshuset

372 80 Ronneby

Chefsjuristen Christina Waering och forsakringsjuristerna Malin Lindback
och Oscar Litzén

Sakforsakringsjuridik

Lansforséakringar AB

106 50 Stockholm

christina.waering@lansforsakringar.se, malin.lindback@Ilansforsakringar.se,
oscar.litzen@Iansforsakringar.se

Herman Afzelius m.fl., se kérandebilaga 1 till tingsrattens dom

Advokaten Goéran Starkebo
Carat Advokatbyra AB
Jonséngen 520

462 91 Vanershorg

Advokaten Johan Oberg
Antonsson Oberg Advokater HB
Box 815

101 36 Stockholm

1. Blekinge tingsratts dom 2021-04-13 i mal T 1530-16 m.fl.
2. Blekinge tingsratts beslut 2020-11-23 i mal T 1530-16 m.fl.

Postadress
Lansforsakringar AB
106 50 STOCKHOLM
Besoksadress
Tegeluddsvégen 11-13
Stockholm

Telefax
08 - 670 48 07 dir

Telefon

08 — 588 40 000 vxI
08 — 588 403 13 dir
073 - 867 61 53 mob

E-post
christina.waering@Ilansforsakringar.se
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Ronneby Milj6 och Teknik AB (Miljoteknik) 6verklagar tingsrattens dom den 13 april 2021
och beslut den 23 november 2020 och framstaller féljande yrkanden.

1.
1.1
1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Yrkanden
Miljoteknik yrkar att hovratten beviljar provningstillstand.

Miljoteknik yrkar att hovratten andrar tingsrattens dom 2021-04-13 pa sa satt att
hovratten avslar samtliga karomal i dess helhet, befriar Miljoteknik fran skyldigheten
att ersatta kdarandena for deras rattegangskostnader i tingsratten och i stéllet forpliktar
karandena att ersatta Miljoteknik for dess rattegangskostnad dar.

Miljoteknik yrkar att hovratten forpliktar kérandena att ersatta Miljoteknik for dess
rattegangskostnad i hovratten med ett belopp som kommer att anges senare.

Under alla forhallanden yrkar Miljoteknik att hovréatten andrar tingsrattens beslut om
rattegangskostnader, i forsta hand pa satt att hovratten forordnar att vardera parten
ska béra sin rattegangskostnad och i andra hand pa sa stt att hovratten forordnar att
karandena tillerkédnnas endast jamkad och skalig erséttning.

| dvrigt gor Miljoteknik géllande att tingsratten domt utOver vad k&randena yrkade i
tingsratten, varfor Miljoteknik under alla forhallanden yrkar att hovratten dndrar
tingsrattens dom pa sa satt att domslutet &ndras i enlighet med vad kéarandena i
behorig ordning yrkade vid tingsrétten, ndmligen att tingsratten skulle faststalla “att
Ronneby Milj6 och Teknik AB &r ansvarigt for att kompensera karandena for de
personskador i form av (a) forhojda halter PFAS innebarande 6kade halsorisker .

Miljoteknik yrkar att hovratten upphaver tingsrattens beslut 2020-11-23 om
forelaggande enligt 42 kap. 15 § rattegangsbalken.

Begiran om anstand

De aktuella malen ar omfattande och innehaller komplicerade rétts- och bevisfragor.
Med hansyn till detta behdver Miljoteknik ytterligare tid for att utveckla grunderna
for 6verklagandena och skalen for provningstillstand och for att ange vilken
bevisning som aberopas i hovratten. Miljoteknik begar darfor anstand med detta till
den 4 juni 2021.

Stockholm som ovan
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Christina Waering Malin Lindbéck Oscar Litzén



