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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-05-05 T 1681-20
Avdelning 1 Malmé

Rotel 15

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom 2020-04-29 i mal T 5698-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

H.Z Logistics B.V.
Burgenmeester van Doornlaan 16
2678 Kb De Lier

Nederldnderna

Ombud: Advokat Anders Hoglund
Advokatfirman Morssing & Nycander AB
Box 3277

103 65 Stockholm

Klagande och motpart

Thomsen & Streutker Logistics B.V.
Printer 35 7741 Me Coevorden
Nederldnderna

Ombud: Advokat Oscar Tiberg
Chouette Advokatbyrd AB
Box 3625

103 59 Stockholm

SAKEN
Ansvar for fraktforare enligt artikel 23.4 CMR

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsrittens domslut i1 friga om rittegdngskostnad pé sa sitt att hov-
ritten sétter ned det belopp som H.Z Logistics B.V. ska ersétta Thomsen & Streutker
Logistics B.V. med till 403 651 kr, varav 350 000 kr avser ombudsarvode. P& beloppet
ska utgé rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 29 april 2020 tills betalning sker.

I ovrigt géller tingsrittens domslut.
H.Z Logistics B.V. ska ersitta Thomsen & Streutker Logistics B.V. for rittegangskost-

nad 1 hovritten med 200 000 kr avseende ombudsarvode jamte rinta enligt 6 § rintelagen
fran dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

Dok.1d 391689

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

H.Z. Logistics B.V. (HZ) har yrkat att hovritten forpliktar Thomsen & Streutker
Logistics B.V. (T&S) att till HZ betala 135 325 euro jamte 5 procent érlig rdnta pa be-
loppet frdn och med den 8 oktober 2018 till dess betalning sker samt befriar HZ fran
skyldigheten att ersitta T&S for rattegdngskostnad vid tingsrétten och i stillet forpliktar
T&S att ersiatta HZ:s rittegdngskostnad dér. HZ har vidare yrkat att hovritten i vart fall
satter ned de T&S tillerkdnda rittegangskostnaderna till 318 651 kr, varav 300 000 kr

avser ombudsarvode.

T&S har yrkat att hovrétten ska forplikta HZ att ersitta bolagets réttegangskostnad vid

tingsratten med 911 966 kr, varav 858 315 kr avser ombudsarvode.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnad 1 hovrétten.

Parterna har till stod for sin talan i hovritten aberopat samma grunder och utvecklat sin

talan pd samma sétt som vid tingsrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten, som avgjort malet utan huvudforhandling, har tagit del av 1 allt vésentligt
samma utredning som tingsritten. Tingsréttens ljud- och bildupptagningar av forhéren

har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Avtalsbrottsgrunden
Den provning som hovritten har gjort av bevisningen och av de rittsliga frdgorna har
lett till att hovritten ansluter sig till tingsrittens beddmning att HZ inte har visat att par-

ternas avtal innefattat forbud mot omlastning eller anlitande av undertransportdr och att
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det dirmed inte heller &r visat att T&S begatt nadgot avtalsbrott. T&S har saledes inte pa

grund av avtalsbrott forlorat sin rdtt att dberopa ansvarsbegriansningsreglerna i CMR.

Tingsritten har valt att uttala sig om huruvida T&S, om avtalsbrott hade forelegat, kun-

nat sidgas ha orsakat forlusten av cigaretterna genom grov vardsloshet.

Vad forst géller fragan om T&S orsakat skadan, har T&S hédvdat att HZ inte har visat att
det finns nagot orsakssamband (kausalitet) mellan det pastadda avtalsbrottet och skadan.
HZ har gjort géllande att avtalsbrottet orsakat skadan och att forbudet mot att anvinda
undertransportor och omlastning av godset syftade till att sa fa personer som mojligt
skulle fa kinnedom om lasten, vilket skulle forhindra st6ld. Enligt HZ har anvdndandet
av undertransportdr och omlastningen 1 Helsingborg 6kat risken manga ganger om for
att lasten skulle stjdlas i1 det att 1angt fler &n chaufforen sett lasten och kunnat tipsa om
cigaretternas forvaring. T&S har pekat pé att det finns andra tdnkbara orsaker till stélden.
Det kan, enligt T&S, lika gérna ha varit nagon hos HZ, bestéllaren B&S Paul Global
eller andra bolag som var inblandade 1 transporten som tipsat tjuvarna om att det fanns

gods att stjdla pa vig till Sverige.

Hogsta domstolen har i flera avgoranden uttalat sig om vilken grad av bevisning som
kravs till styrkande av att en uppkommen skada haft viss angiven orsak. Ett ndgot lagre
beviskrav dn annars har dirvid uppstéllts 1 fall d& sarskilda svarigheter ansetts foreligga
att framldgga en fullstdndig bevisning om att andra skadeorsaker varit uteslutna. Kravet
har 1 vissa fall formulerats sa att det i betraktande av samtliga omstéandigheter ska fram-
std som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den skadelidande pastatt

4n att nigot av de sakforhillandena som hans motpart beropat utgor skadeorsaken.!

I detta fall far det anses foreligga sérskilda svérigheter att framldgga en fullstindig be-
visning om att andra skadeorsaker varit uteslutna. Vid bedomningen av sannolikheten

bor till en borjan beaktas att cigaretterna, enligt vad Carolina Jorgensen berittat, varit

I'Se NJA 1991 s. 481 och dér angivna rittsfall.
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omslutna av genomskinlig plast och att lasten alltsé varit fullt synlig. Av Carolina Jor-
gensens uppgifter framgér vidare att fyra anstillda hos IC:e Transport och flera chauf-
forer fran andra foretag haft mojlighet att iaktta cigaretterna i samband med omlast-
ningen. Hennes uppgifter och den &beropade rapporten frdn Wesmans ger ocksa visst
stod for att tjuvarna haft hjilp av ndgon som haft tillgang till IC:es lokaler. Det har inte
framkommit ndgra omstandigheter som ger stod for de alternativa skadeorsaker som
T&S hinvisat till. Vid en samlad bedomning anser hovritten att den av HZ aberopade

skadeorsaken &r klart mera sannolik &n de skadeorsaker som aberopats av T&S.

For att skadestand ska kunna utgé krévs inte bara att det foreligger orsakssamband mel-
lan avtalsbrott och skada. Det krivs ocksd att orsakssambandet dr adekvat. Genom kra-
vet pd adekvat kausalitet forhindras att alltfor ovintade och avldgsna skadeverkningar
ersitts. I detta fall far stolden anses vara en 1 nigon méan pardknelig foljd av handlandet
och handlandet har typiskt sett 6kat sannolikheten for ifrdgavarande typ av skada. Till

skillnad fran tingsritten anser hovrétten déarfor att orsakssambandet dr adekvat.

Detta innebdr sammanfattningsvis att, for det fall avtalsbrott hade forelegat, kravet pa

adekvat kausalitet mellan avtalsbrott och skada 1 och for sig ar uppfylit.

En ytterligare forutsittning for att fraktforarens rétt till ansvarsbegransning ska bortfalla
enligt artikel 29.1 CMR r att denne orsakat skadan uppséatligen eller av grov vardslos-
het. Som tingsritten konstaterat avses med grov vardsloshet i vigtransportsammanhang
endast oaktsamhet av mycket allvarlig natur.? Av de skil tingsriitten angett anser hov-
ritten att den vardsloshet som ligger T&S till last inte &r tillrdckligt allvarlig for att grov

vérdsloshet ska anses foreligga.

2 Se prop. 1968:132's. 132 och NJA 1986 s. 61.
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Kostnadsersittningsgrunden
Hovritten ansluter sig till tingsréittens bedomning att det stér klart att forlikningsbeloppet
i vart fall till viss del maste ha avsett ersittning for punktskatt. Fragan 4r dd om punkt-

skatt dr en ersittningsgill kostnad enligt artikel 23 CMR.

Inledningsvis kan hédnvisas till den redogdrelse som tingsritten har ldmnat i1 sin dom pa

s. 20-23 for relevant praxis och doktrin. Vidare kan foljande framhéllas.

Nér CMR utarbetades uttrycktes en 6nskan om internationell enhetlighet 1 rattstillamp-
ningen. Konventionen ska dérfor inte tolkas 1 ljuset av nationella allménna formogen-
hetsrittsliga principer. I stéllet ska tolkningen sd troget som mojligt f6lja konventionens
systematik och uppbyggnad samt goras med beaktande av dess forarbeten. En utgangs-
punkt for tolkningen &r att den 1 konventionen avsedda riskfordelningen ska upprétthal-
las. Eftersom tillaimpningen och tolkningen av CMR sker enbart vid nationella domsto-
lar, ar nationell réttspraxis frdn konventionsstaterna av stor betydelse, men dven den

juridiska litteraturen fran olika linder.’

I praxis och litteratur framtrdder i huvudsak tva olika tolkningar av uttrycket “andra
kostnader med anledning av befordringen” i artikel 23.4 — en vidare och en snévare.
Enligt det vidare synséttet omfattas kostnader som har uppstétt pa grund av hur trans-
porten faktiskt har forlopt. Enligt det snidvare synsittet omfattas endast kostnader som
skulle ha uppstétt om transporten hade forlopt enligt transportavtalet, till exempel for

vigning, plombering, forsikringspremier och vigskatter.*

I réttsfallet Buchanan v. Babco anlade House of Lords det vidare synséttet. Malet rérde
ett parti whisky som skulle transporteras fran Glasgow till Teheran. Whiskyn stals 1 Lon-
don. Eftersom whiskyn ddrmed inte hann exporteras fick speditoren betala punktskatt,

vilket speditoren sedan yrkade ersittning for. Ett oenigt House of Lords slog fast att

3 NJA 2016 5. 563.
* Fabricius, Lov om fragtafialer ved internationel vejtransport (CMR), 4 uppl., 2017, s. 478 och 481;
Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, 6 uppl., 2014, s. 303.
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artikel 23.4 till sin ordalydelse var tillrdckligt bred for att omfatta kostnader som hade
uppstétt i anledning av hur whiskyn hade transporterats och att punktskatten dairmed var

en ersittningsgill kostnad.’

Danmarks Hejesteret hdanvisade till Buchanan v. Babco i ett avgorande fran 1987 och
anslot sig till det vidare synséttet. Hojesteret kom da fram till att avgifter for stulen likor
omfattades av “andra kostnader med anledning av befordringen”. Avgdrandet har dven

bekriftats i efterkommande dansk praxis.¢

Buchanan v. Babco har kritiserats i litteraturen eftersom det vidare synsittet gor det svart
for fraktforaren att beddma sina risker.” Brittiska Court of Appeal har #ven i ett senare
rattsfall slagit fast att Buchanan v. Babco ’should [not] be applied more widely by the
courts of this country than respect for the doctrine of precedent requires”. Domstolen
anmadrkte bland annat att rittsfallet inte 6verensstimmer med hur domstolarna i de flesta

andra konventionsstaterna har tolkat artikel 23.4.%

Det sndvare synsdttet har varit regerande 1 tysk réttspraxis sedan 1980. Bundes-
gerichtshofuttalade 1 ett réttsfall fran 2003 att andra kostnader med anledning av beford-
ringen bara inkluderar sddana kostnader som skulle ha uppkommit vid transport enligt

avtalet och som skulle ha bidragit till godsets virde pa destinationen.’

Nederldandernas hogsta domstol har ocksa tillimpat den snidvare tolkningen, vilket ligger

i linje med modernare europeisk praxis. '°

5 House of Lords, James Buchanan & Co Ltd v. Babco Forwarding & Shipping (UK) Ltd, 1978.

6 Fabricius, a.a., s. 478 .

7 Clarke, a.a., s. 303 ff; Messent och Glass, CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, 4 uppl., 2018, s. 240 ff.

8 Court of Appeal, Sandeman Coprimar SA v. Trasitos y Transportes Integrales S.L and others, 2003, p.
38.

° Fabricius, a.a., s. 479; Bundesgerichtshof 2003-06-26 I ZR 206/00, refererat i Schelin, Lastskadeansva-
ret, 2015, s. 98.

19 Hoge Raad der Nederlanden, Phillip Morris Holland B.V v. Van der Graaf Wallwijk B.V, 2006; jfr
Messent och Glass, a.a., s. 245 f.
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Franska domstolar har kommit till olika slutsatser. Cour de Cassation har dock i ett rétts-
fall fran 2010 gjort bedomningen att punktskatt pa cigaretter i destinationslandet inte
utgdr en annan kostnad med anledning av befordringen enligt artikel 23.4. Domstolen

ansig istillet att sidan skatt ska anses ing i godsets virde.'!

Det finns inte mycket svensk praxis i fragan. Hovritten 6ver Skane och Blekinge har vid
ett tillfdlle tagit stéllning till om besiktningskostnader ar ersattningsgilla enligt artikel
23.4. Malet rorde ostpartier som blev skadade under en transport. Besiktning hade skett
dels for att dokumentera skador, dels for att konstatera i vilken utstrackning godset varit
brukbart eller gatt att sdlja som en restviardesforsiljning. Hovritten ansag att besikt-
ningskostnaden utgjorde en kostnad med anledning av befordringen och att den ddrmed

var ersittningsgill enligt artikel 23.4.!> Resonemanget utvecklades inte nirmare.

Det star klart att Buchanan v. Babco har varit tongivande for det vidare synsattet bade 1
Storbritannien och Danmark. Avgorandet ar dock fran 1978 och ddrmed forhédllandevis
gammalt. Det har dessutom kritiserats i doktrinen och Court of Appeal har senare ansett
att rattsfallet ska tillampas sa lite som mojligt. Det innebér att stodet for det vidare syn-

sdttet numera ar svagt 1 engelsk rétt.

Det sndvare synsittet har tillimpats i Tyskland sedan 1980 och bekréftades av Bundes-
gerichtshof sa sent som 2003. Nederldndernas respektive Frankrikes hdgsta domstol har
1 nyare avgoranden ocksa anslutit sig till detta. Det sndvare synsittet dr &ven mer foren-
ligt med den i1 konventionen avsedda riskfordelningen och mojliggor for fraktféraren att
overblicka sina risker. En uppdragsgivare som vill frakta virdefullt gods har bide i arti-
kel 24 och 26 CMR mdjlighet att tillforsdkra sig en storre ersittning for eventuellt for-
lorat gods @n vad kostnadsbegridnsningen i artikel 23 medger. Att tillimpa det sndvare
synséttet skulle inte forta uppdragsgivaren mojligheten att anvdnda sig av dessa alterna-

tiv.

' Messent och Glass, a.a., s. 245 f.; Cour de Cassation, dom nr. 952 den 5 oktober 2010.
12 Dom meddelad av Hovritten éver Skéne och Blekinge den 18 december 2015 i mél T 3319-14.
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Mot denna bakgrund ansluter sig hovritten till det snivare synséttet. Det innebér att
”ovriga kostnader med anledning av befordringen” i artikel 23.4 bor anses omfatta end-
ast sddana kostnader som skulle ha uppstatt om transporten hade forlopt enligt transport-

avtalet. Detta innebér att punktskatten inte dr ersattningsgill 1 nu aktuellt mal.

Rittegiangskostnader
Till f6ljd av utgéngen i hovritten ska HZ ersitta T&S for bolagets rittegangskostnad vid
tingsritten och i hovrétten, i den méin kostnaden har varit skéligen pakallad for att till-

varata T&S ritt.

T&S har 1 hovritten fortydligat att ombudsarvodet vid tingsrétten avser 129 timmar och
17 minuters arbete for Oscar Tiberg till ett pris om 6 000 kr per timme och 8 timmars
arbete for Lisa Stichel till ett pris om 2 400 kr per timme. T&S har inte angett ndgon
tidsatgang eller timkostnad for T&S hollindska ombud. T&S har forklarat att arbetet
innefattar kontakter med IC:e Transport, vilket forutom ansvarsforhallandet mellan T&S
och HZ ocksa innefattar omfattningen av IC:e Transports ansvar mot T&S. T&S har
hivdat att det inte gar att dela upp arbetet 1 tva olika delar eftersom bedémningen av det
ansvar IC:e har mot T&S har direkt relevans for beddomningen av T&S ansvar mot HZ.
Som ytterligare underlag for de vid tingsrétten framstillda yrkandena om erséttning for
rattegangskostnader har T&S 1 hovritten dberopat en faktura utstélld av Oscar Tibergs
advokatbyra till T&S avseende ombudsarvode och resekostnader samt e-post mellan

Oscar Tiberg och foretrddare for T&S géllande ombudens timkostnader.

T&S har begért ersittning for rittegdngskostnad 1 hovritten med 380 000 kr avseende
ombudsarvode, vilket motsvarar 65 timmars arbete. HZ har vitsordat 175 000 kr som

skélig ersittning.

T&S har genom &beropat underlag visat att bolaget haft de kostnader for sina svenska
ombud vid tingsritten som det angett. Det saknas anledning att ifrdgasétta att T&S haft
de dvriga kostnader som bolaget begirt erséttning for. Liksom tingsrétten anser hovrét-
ten att malet inte har varit av sarskilt omfattande karaktir och att parterna har dberopat

forhallandevis begransad bevisning. Malet har varken vid tingsrétten eller 1 hovritten
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pagatt under sdrskilt lang tid. Tvisten har rort transportrétt som ér Oscar Tibergs speci-
alomrade. Det far forutsittas att han i och med detta varit vl insatt i de réttsliga fragor
som aktualiserats i malet och kunnat arbeta mera effektivt dn ett allménpraktiserande
ombud. Detta avspeglas dock inte i den angivna tidsatgédngen, som framstar som alltfor
hog. T&S har inte heller limnat nidgra ndrmare uppgifter betraffande det hollindska om-
budets arbete, vilket forsvarar bedomningen av skéligheten. Brister av detta slag gar ut
over den som begir erséttning. Till skillnad fran T&S anser hovrétten vidare att det ar-
bete som T&S lagt ned géllande omfattningen av IC:e Transports ansvar mot T&S inte
kan erséttas i detta mal. Mot denna bakgrund uppgéar skélig erséttning for ombudsarvode
vid tingsrétten till 350 000 kr och 1 hovritten till 200 000 kr. Hovrétten ansluter sig till
tingsrittens bedomning att T&S bor tillerkdnnas begérd ersdttning avseende T&S egna

arbete samt resekostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2 juni 2021.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Bjorn R. le Grand, Per G. Hansson och Fredrik

Landgren (referent) samt tf. hovrittsassessorn Sara-Emelie Savert.
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MALMO TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 4 2020-04-29 T 5698-19
Meddelad i
Malmo
PARTER
Kirande
H.Z Logistics B.V.

Burgenmeester van Doornlaan 16
2678 KB De Lier
Nederldnderna

Ombud: Advokat Anders Hoglund
Advokatfiman Morssing & Nycander AB
Box 3277

103 65 Stockholm

Svarande

Thomsen & Streutker Logistics B.V.
Printer 35

7741 ME Coevorden

Nederldnderna

Ombud: Advokat Oscar Tiberg
Chouette Advokatbyrd AB
Box 3625

103 59 Stockholm

DOMSLUT

1. H.Z Logistics B.V:s talan ogillas.

2. H.Z Logistics B.V. ska ersitta Thomsen & Streutker Logistics B.V:s rittegangs-
kostnad med 553 651 kr, varav 500 000 kr avser ombudskostnad, jimte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1282448

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 265 Kalendegatan 1 040-3530 00 méndag — fredag
201 22 Malmo E-post: malmo.tingsratt@dom.se 09:00-16:00

www.malmotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

H.Z. Logistics B.V. (nedan "HZ”) atog sig i oktober 2018 att pd uppdrag av B & S
Paul Global International (nedan "B&S”) transportera ett parti cigaretter fran Neder-
landerna till Malmo. HZ anlitade i sin tur Thomsen & Streutker Logistics B.V. (nedan
”T&S”) att utfora vigtransporten fran Dordrecht i Nederldnderna till Malmo, med
Stena Line Scandinavia AB (nedan ”Stena”) som mottagare av godset. Transporten av-
sdg 197 kollin med tobak (cigaretter). Vikten pa godset uppgick till 2 111 kg. Bestall-
ningen av uppdraget avsag att godset skulle hamtas fredagen den 5 oktober 2018 och
levereras mandagen den 8 oktober 2018. I samband med forsédndelsen skickade HZ en
blankett innehédllande vissa instruktioner. Parterna &r inte Overens om nér detta gjordes
och om innehéllet 1 blanketten utgor avtalsinnehall. Parterna &r 1 och for sig 6verens

om innehéllet 1 blanketten.

T&S anlitade dels Diichow, dels IC:e Transport AB (nedan ”IC:e”) for utforande av
delar av transporten. Godset transporterades fran Nederldnderna en fredag och Stena
kunde inte ta emot det forrdn féljande méndag. Godset avlimnades hos IC:e 1 Helsing-
borg den 6 oktober 2018 och lagrades sedan hos IC:e under tva dagar innan det skulle
transporteras vidare till Malmo den 8 oktober 2018. Under tiden som godset lagrades
hos IC:e stals sju av étta pallar. Stélden uppticktes ndr godset skulle lastas for trans-
port till Malmé. HZ:s ursprungliga uppdragsgivare B&S har riktat krav mot HZ mot-
svarande vérdet avseende de stulna cigaretterna och ersittning for tobaksskatt (nedan
dven bendmnt punktskatt). Under domstolsforfarande i Nederlinderna har HZ och
B&S triffat en 6verenskommelse innebdrande att HZ till B&S har betalat ett belopp
om 154 565 euro.

Parterna dr verens om att CMR-konventionen (Konventionen av den 19 maj 1956 om
fraktavtalet vid internationell godsbefordran pd vig, nedan "CMR”) &r tillimplig 1 ma-
let samt att T&S ansvarar for forlusten gentemot HZ. Av den anledningen har ett be-
lopp motsvarande 15 387 SDR (sérskilda dragningsritter) jimte rdnta betalats till HZ
av T&S den 20 november 2019 efter det att HZ framstillt yrkande om deldom. Par-

terna dr oense om huruvida HZ har ratt till ytterligare ersittning fran T&S.
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Parterna dr ense om att T&S mellan augusti och oktober 2018 utforde flera uppdrag for
HZ. Det &r i vart fall frdga om ett par transporter till Stena som visat sig ha gétt till pa

samma sétt som den nu aktuella transporten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

H.Z. Logistics

H.Z har yrkat att T&S ska forpliktas att till HZ betala ett belopp om 135 325 euro med
ranta om fem procent drligen fran den 8 oktober 2018 till dess betalning sker. Kapital-

beloppet motsvarar vad HZ utgett till B&S avseende erlagd punktskatt.

H.Z har yrkat ersittning for rattegdngskostnad.

Thomsen & Streutker

T&S har bestritt yrkandet. T&S har inte ifrdgasatt att HZ betalat beloppet till B&S som
forlikningslikvid men ddremot att beloppet avsett punktskatt. Kapitalbeloppet har dér-
for inte kunnat vitsordas till nagon del. T&S har forklarat att det inte Gverlats at tings-
ritten att prova vilken del som kan anses utgora ett skéligt belopp avseende punktskatt.

Sattet att berdkna rinta har godtagits som skaligt 1 och for sig.

T&S har for egen del yrkat erséttning for riattegangskostnad.

T&S har yrkat att HZ under alla forhdllanden ska sta delar av T&S rittegangskostnad 1
mdlet, motsvarande skéliga 25 000 kr av det som begérts. H.Z har vickt talan vid dom-
stol utan att forst framstélla krav mot T&S och ska dérfor ersitta T&S réttegangskost-

nader i den del av mélet som medgetts.

H.Z. Logistics
HZ har motsatt sig T&S:s yrkande om erséttning for rittegangskostnad avseende sér-

skild del om 25 000 kr.
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GRUNDER

H.Z. Logistics

HZ har till sin uppdragsgivare B&S utgett 19 240 euro (8,33 SDR per kg) for det forlo-
rade godset och dértill for punktskatt 135 325 euro enligt artikel 23.3 respektive 23.4
CMR. T&S bir regressvis ett ansvar gentemot HZ motsvarande den alltjamt icke be-
talda skadan avseende punktskatten, 135 325 euro. T&S har genom att bryta mot sina
avtalsforpliktelser om att inte omlasta godset och inte anlita undertransportor for upp-
dragets utforande, orsakat HZ dess skada, numera begrédnsad till vad som motsvarar
punktskatten om 135 325 euro. T&S har étagit sig transportoransvar for godset. Under
detta ansvar har godset forkommit. Enligt artikel 17.1 1 CMR ér fraktforaren, 1 detta
fall T&S, ansvarig for forlust eller minskning av gods som intriaffat under tiden mellan

godsets mottagande till befordran och dess utlimnande.

Grund 1
T&S ar skyldigt att betala beloppet till HZ eftersom T&S av grov vérdsloshet har be-
gatt avtalsbrott och dédrigenom orsakat HZ skada.

Infor vart och ett av de uppdrag som T&S utforde at HZ lamnade HZ samma skriftliga
instruktioner 1 en handling bendmnd Charteropdracht. Instruktionerna har utgjort avtal-
sinnehall mellan parterna och T&S har inte protesterat mot dessa. For samtliga upp-
drag, dven det nu aktuella, har sdledes samma villkor och forbud géllt. Instruktionerna
for den 1 malet aktuella transporten ldmnades forst per e-post den 3 oktober 2018. Efter
viss justering av godsméngd och storleken pd den frakt som T&S skulle vara berattigat
till skickade HZ en ny Charteropdracht till T&S den 5 oktober 2018. Instruktionerna
inneholl uttryckliga forbud mot att anlita annan for uppdraget samt mot att foreta om-
lastning av godset under transporten fran Dordrecht till Malmé. HZ har inte natts av
ndgon upplysning eller fraga av inneborden att T&S hade planer pd att anlita andra
transportorer eller pé att omlasta godset. HZ har forst efter stolden fatt kinnedom om
att T&S, 1 strid med instruktionerna hade anlitat annan for utférande av del av tidigare
transportuppdrag och att godset dven vid de tillfillena hade omlastats och lagrats hos

annan aktor. Att vissa fraktsedlar sédnts till HZ:s kamerala avdelning i samband med
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fakturering av frakt har inte inneburit att personal hos HZ som planerade och kontrahe-

rade underfraktforare fick kinnedom om fraktsedlarna.

Enligt artikel 29 CMR och 5 § lagen med anledning av Sveriges tilltrade till CMR har
fraktforaren inte rétt att Aberopa bestimmelser om begriansning av ansvaret om skadan
har orsakats uppsétligen eller av grov oaktsamhet. T&S har genom att bryta mot de ut-
tryckliga instruktionerna géllande forbud mot omlastning och/eller anlitande av under-
fraktforare eller utomstaende lagerhallare, som béada tar sikte pa undvikande av
stoldrisken, agerat grovt vardslost vilket innebér att ansvarsbegriansningen inte ar till-
lamplig. Forbuden &r sarskilt betydelsefulla da det varit fraga om stdldbegirlig egen-
dom. Med anlitandet av Diischow och IC:e nér godset forflyttades frdn Dordrecht till
ett lager 1 Helsingborg fick ytterligare ett okdnt antal personer kinnedom om var det
fanns stoldbegérligt gods vilket 1 sin tur fick till f61jd att stdldrisken 6kade. Cigaret-
terna hade aldrig stulits om T&S hade foljt instruktionerna. Eftersom det var frdga om
typiskt stoldbegirlig egendom och det funnits anledning att begrinsa kdnnedomen om
transportens innehéall foreligger det ocksa adekvat kausalitet mellan avtalsbrotten och

stolden.

Grund 2

Den ersittning motsvarande tobaksskatt som utgetts till B&S utgdr sddan ’kostnad
med anledning av befordringen” som asyftas i artikel 23.4 CMR. Erséttningsskyldighet
for tobaksskatt foreligger enligt artikel 23.4 CMR oavsett tillimpning av artikel 29 i

konventionen.

Thomsen & Streutker

Den skada som HZ begir erséttning for har inte orsakats uppsétligen eller av grov
vérdsloshet hos T&S och inte heller av ndgon sddan virdsloshet hos ndgon som T&S
ansvarar for. T&S har darfor rétt att begrinsa sitt ansvar for skadan till 8,33 SDR per
kg av det forlorade godsets vikt, vilket motsvarar det belopp som redan har betalats till

HZ. Nagon ritt till ytterligare ersittning foreligger inte.
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Instruktionerna skickades till T&S efter att avtalet om transport hade ingétts och utgor
inte avtalsinnehéll. Handlingen med bendmningen Charteropdracht har inte utgjort av-
talsinnehall varken vid den aktuella transporten eller vid tidigare transporter. Parterna
har varit Overens om att transporten skulle utforas pa det sitt som ocksa skedde. T&S
har inte avvikit frdn ndgon transportinstruktion. T&S har ocksé forklarat att det pa
grund av mellankommande helg inte var mojligt att kdra godset direkt till mottagaren
och T&S anlitade regelbundet IC:e for att slutfora transporterna for HZ. Varje géng
T&S anlitade IC:e meddelade Johan Wolters detta till HZ. Anlitandet av IC:e var en
forutsittning for att T&S skulle kunna genomfora sitt uppdrag. HZ har varit inforstétt
med att T&S har anlitat underentreprendrer. HZ har inte reagerat mot detta eller att né-
gon annan dn T&S har kommit for att himta godset. HZ kinde till att det inte skulle ta
tre dygn for T&S att utfora transporten.

Parternas avtal vid den aktuella transporten ingicks muntligen per telefon och bekrifta-
des genom fraktsedeln. Av denna framgér varken att lasten ar cigaretter eller att par-
terna har avtalat om sddana begransningar som HZ gor géllande. T&S vitsordar 1 och
for sig att cigaretter dr stoldbegérlig egendom. T&S fick dock kdnnedom om att lasten
bestod av cigaretter forst i samband med lastningen. T&S har séledes inte haft anled-
ning att forsta att lasten var sdrskilt stoldbegérlig eller att HZ skulle stédlla nagra sér-

skilda krav pa transporten.

T&S har inte gatt miste om sin rétt att aberopa ansvarsbegransningen enligt artikel 23
CMR. T&S anlitade inte IC:e 1 syfte att godset skulle bli stulet och har inte heller age-
rat grovt vardslost vid valet av underleverantdr. Den gemensamma partsavsikten med

instruktionerna har inte heller varit att forhindra stold.

IC:e har inte varit en underfraktforare i CMR:s mening, utan en efterfoljande fraktfo-

rare. IC:e intrddde 1 fraktavtalet nir det tog emot godset och fraktsedeln.
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Det bestrids att savél tobaksskatt som den betalning B&G har erlagt utgor sddan frakt,
tullavgift eller annan kostnad med anledning av befordringen som ska erséttas i enlig-
het med artikel 23.4 i CMR. T&S bestrider vidare att det belopp HZ har lagt ut och nu
yrkar i malet utgor tobaksskatt.

Sammanfattningsvis bestrider T&S att HZ:s blankett med instruktioner utgjorde avtals-
innehdll. T&S bestrider vidare att instruktionerna i blanketten pa nadgot annat satt har
blivit bindande for T&S. Om instruktionerna var avtalsinnehall eller pa nagot annat
sitt kom att bli bindande for T&S, har T&S i och for sig brutit mot avtalet. Aven om
det forholl sig pa det sittet var avtalsbrottet varken uppsatligt eller grovt vardslost.
T&S bestrider under alla omsténdigheter att bolaget eller nigon bolaget ansvarar for,
orsakade skadan av grov vardsloshet. Den tobaksskatt som HZ:s uppdragsgivare har
tvingats betala &r inte en sddan kostnad med anledning av befordringen som ska ersat-
tas 1 enlighet med artikel 23.4 i CMR. Det bestrids ocksa att det belopp HZ har lagt ut

och nu yrkar 1 mélet utgdr tobaksskatt.

H.Z. Logistics genmiile

HZ har inte, genom nagon representant, anstélld, styrelseledamot eller annan som haft
att ingd avtal med T&S eller lamna instruktioner till T&S, varit inforstétt med att T&S
avsag att bryta mot instruktionerna om férbud mot att anlita underfraktforare eller an-
nan aktor for enligt transportavtalet otillaten lagring av cigaretterna. T&S har inte fatt

nagot medgivande fran HZ att gora avsteg fran instruktionerna i fraga.

Tobaksskatten kom att debiteras B&S just p.g.a. att néstintill hela cigarrettpartiet blev
stulet under transport. Hade transporten inte utforts pa det sétt som skett hade cigaret-
terna inte blivit stulna. Tobaksskatt hade dé inte kunnat debiteras B&G och B&G hade

1 sin tur inte haft skil att rikta ersittningsansprak mot HZ.

I forhallande till HZ har T&S varit forste, verkstillande och siste fraktforare enligt det

mellan parterna ingdngna avtalet. Att T&S begétt kontraktsbrott mot HZ genom att
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sitta underfraktforare i sitt stille kan under inga forhdllanden @ndra avtals- och an-
svarsforhallandet mellan HZ och T&S. Om T&S anser att forhillandet mellan T&S
och de av bolaget anlitade fraktforarna reglerades av 6 kap. CMR sé saknar det bety-
delse for det avtalsforhallande som ratt mellan HZ och T&S. T&S kontraherades av
HZ utan att HZ 6verlimnade nigon fraktsedel eller ndgot gods till T&S. En annan sak
ar att det, ndr det géller forhallandet mellan Diichow och IC:e, kan ha varit sé att frakt-
sedel och gods dverldmnats med pafoljd att reglerna i 6 kap. om efterfoljande fraktfo-

rare blev géllande dem emellan.

PARTERNAS TALAN

Parterna har, utdver grunderna ovan, till stod for sin talan anfort f6ljande.

H.Z. Logistics

Under augusti till oktober 2018 ldmnade B&S 1 uppdrag till HZ att genomfora trans-
porter fran Nederldnderna till Sverige. Dominic Hijlkema skotte dessa uppdrag hos
HZ. Dominic Hijlkema undersokte vilka nederldndska transportorer som utforde vag-
transporter frdn Nederldnderna till Sverige och kom da i kontakt med T&S. Dominic
Hijlkema fick da ocksa veta att T&S redan genomfort ett par transporter pa uppdrag av
HZ.

Representanter for HZ fick det aktuella transportuppdraget den 3 oktober 2018 och
kontaktade da T&S per telefon for att fraga om bolaget kunde ata sig uppdraget. Domi-
nic Hijlkema hade kontakt med Johan Wolters hos T&S. Dominic Hijlkema under-
sokte om T&S kunde vara tillgdngligt for ett uppdrag. T&S dtog sig uppdraget. Den 5
oktober fick T&S nédrmare uppgifter om transporten och dd dverlimnades fraktsedel
och packlista till T&S eller, som det sedermera visat sig, till en av T&S anlitad trans-
portdr. Samma dag skickades dven instruktioner, det s.k. Charteropdracht, for uppdra-
get per e-post till T&S, innebédrande bland annat att uppdragstagaren T&S inte dgde
rdtt att omlasta godset och att T&S inte heller dgde sitta annan 1 sitt stélle, sdsom dven
skett vid tidigare transportuppdrag parterna emellan. T&S accepterade instruktionerna

vid varje tillfdlle och gjorde inte nagot forsok att gora forbehall om att fa anlita annan 1
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sitt stille. Godset skulle lastas hos B&S den 5 oktober 2018 for att lossas 1 Sverige den
8 oktober 2018.

I samband med lastningen av godset i Dordrecht den 5 oktober 2018 konstaterades att
det var atta pallar som skulle lastas, i stallet for sju som tidigare angetts. Dominic Hijl-
kema sdnde da korrigerade instruktioner till T&S. Fraktens storlek justerades upp med
100 euro eftersom midngden gods Okats. Av utstélld fraktsedel med packlista framgick
att godset utgjordes av s.k. hogvirdigt gods, innebdrande kraftigt 6kad stoldrisk. Do-
minic Hijlkema utgick fran att T&S sjilva skulle utfora transporten i enlighet med de
instruktioner som T&S erhallit vid sévil detta som vid tidigare uppdrag. Dominic Hijl-
kema har inte vid négot tillfille fatt nigon frdga om mdjlighet for T&S att anlita annan
for uppdragets utforande, eller om 1 vad man omlastningsforbudet kunde asidosittas,
och fick inte heller det vid detta uppdrag. Godset upphdmtades inte hos HZ 1 De Lier
utan hos B&G 1 Dordrecht. Gods och fraktsedel ldmnades inte ut av HZ som séledes
inte hade fysiska mojligheter att se eventuell firmabeteckning pd den bil eller det slip

som anvéndes for transporten.

Fraktsedlarna uppréttades av avsidndarna och dverlamnades till T&S sasom tilltdnkt ut-
forande transportor tillsammans med godset. I det aktuella fallet liksom 1 andra fall dar
HZ uppdragit 4 T&S att utfora uppdrag har, som det visade sig den 8 oktober 2018,
T&S anlitat andra transportforetag. Dessa transportforetag, sasom Diichow, mottog
fraktsedeln pa den plats dér godset lastades. Representanter for Diichow, sannolikt
chaufforen av aktuellt fordon, fyllde di f6r hand 1 T&S:s firma i fraktsedelns box 16,
innebdrande att T&S var fraktforare, och det egna bolaget sdsom verkstéllande fraktfo-
rare 1 box 23. [ ndgra fall har den av T&S anlitade transportdren anvént sin firmastim-
pel. Om dessa forhallanden har representanter for HZ som skott transportavtal med
andra transportforetag inte haft nigon kinnedom. HZ, inklusive Dominic Hijlkema,
har saledes inte haft nigon information om att T&S, som det visade sig den 8 oktober
2018, brdt mot instruktionerna i Charteropdracht under perioden frin slutet av augusti

2018 t.o.m. den 6 oktober 2018.
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HZ:s kamerala avdelning, som ombesorjer utbetalning av frakt till anlitade transporto-
rer sdsom T&S, har i och for sig erhallit kopior av fraktsedlar tillsammans med faktu-
ror. Dessa fraktsedelskopior och fakturor har emellertid avsénts av T&S kamerala av-
delning. Nir en transport utforts pa avsett sitt, utan skador eller forluster och i rétt tid,
regleras fakturorna av HZ:s kamerala avdelning och i1 dessa fall har fraktsedeln ingen
betydelse. Varken den avdelning hos HZ som skoter transportplaneringen, avtalen,
’claims-avdelningen” eller reklamationsavdelningen ser eller informeras i sddana fall
om vad som ma ha bifogats en fraktfaktura som sénts till HZ:s kamerala avdelning.
Om emellertid avsdndare eller mottagare av godset reklamerat mot sdndningen eller
transporten sd hanteras det av HZ:s “claims-avdelning” och ifragavarande fraktsedel
blir uppmérksammad. Sa blev fallet den 8 oktober 2018 ndr HZ underrittades om att

cigaretter stulits under den 1 malet aktuella transporten.

Vad giller fraktsedlarna ska det sérskilt noteras att dessa inte har reglerat HZ:s avtals-
forpliktelser gentemot T&S; dvs. varken frakten och dess storlek eller det vederlag

T&S varit beréttigat till. Fraktsedlarna har endast upprepat en del av det som redan av-
talats 1 var och en av de instruktioner, Charteropdracht, som HZ genom Dominic Hijl-
kema skickat till T&S per e-post. Dessa epostmeddelanden har mottagits av T&S, om

inte alltid sa 1 vart fall vanligen, genom Johan Wolters.

I fraga om fakturering och betalning av frakt har parterna tillimpat det villkor om be-
talning inom 60 dagar som foljer av instruktionerna Charteropdracht. HZ har tillampat
60-dagarsregeln vid vart och ett av de atta uppdrag som T&S hann utfora innan det
uppdagades att det brot mot instruktionerna. T&S, som nu gor géllande att bolaget be-
gért betalning inom 30 dagar, har inte vid ndgot tillfalle protesterat mot HZ:s tillimp-

ning av 60-dagarsregeln eller begért ndgon drdjsmalsrinta.

Nér T&S mottog uppdraget med Charteropdracht per e-post den 3 oktober 2018 fram-
gick det visserligen inte att godset bestod av cigaretter. Eftersom det visade sig att las-

ten bestod av storre mdngd gods dn vad som hade angetts i Charteropdracht av den 3
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oktober, forsags dock T&S med ett nytt Charteropdracht den 5 oktober 2018. I det ske-
det visste T&S att godset bestod av cigaretter. I vart fall visste representant for
Diichow att godset utgjordes av cigaretter. Vilka kontakter T&S hade med de transpor-
torer bolaget anlitat &r oként for HZ. Utredningen kring stolden visar att garningsmén-
nen har haft initierad information om var och hur godset skulle komma att forvaras hos
IC:e. Genomforandet av tillgreppet har varit direkt betingat av att gérningsménnen har
haft kunskap om att cigaretterna skulle komma att forvaras pa den tid och plats som
skedde. Att detta var kidnt for dem berodde med all sékerhet pé att T&S, som det visat
sig, tidigare anvént IC:es tjdnster med lagring av gods hos IC:e och att personer med
anknytning till IC:e eller Diichow ldmnat upplysningar om godset som natt gérnings-

mannen.

Thomsen & Streutker

HZ kom ursprungligen i kontakt med T&S genom en fraktbors, en digital marknads-
plats som automatiskt matchar speditorer med potentiella kunder. HZ anlitade darefter
under hosten 2018 T&S f0r ett antal transporter till Malmo. Fraktavtalen ingicks varje

gang muntligen och bekriftades genom fraktsedlarna.

T&S idr en speditor som vid tillféllet for den aktuella transporten bedrev sin verksam-
het helt utan egna bilar. Bolaget anlitade underleverantorer savél for att utfora trans-
porter som for att hantera och lagra gods 1 samband med bolagets uppdrag. T&S infor-
merade HZ upprepade ganger, under hosten 2018, om att lasten skulle mellanlagras pa
terminal fore utleverans till mottagaren och att en lokal underleverantor i Sverige
skulle anlitas for delar av uppdraget. T&S skickade ocksa en kopia av fraktsedeln till
HZ tillsammans med fakturan vid varje transport. Samtliga av dessa var pdskrivna av
T&S:s underleverantorer och pé flera av dessa framgick detta ocksa tydligt direkt pa
fraktsedeln.

Fraktsedeln vid den aktuella transporten utfirdades av Thomas Diichow, en fristaende

akare som T&S anlitade for att utfora transporten. Diichows foretagsnamn stér tydligt
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angivet pa hans lastbil. Det har sdledes varit uppenbart for avsédndaren att T&S har an-
litat underentreprendrer, redan nir godset lamnades for transport. Om HZ ansett att
T&S var forhindrade att anlita underleverantorer skulle bolaget ha anmérkt mot detta,

men s har inte skett vid ndgot tillfalle.

Av fraktsedeln avseende den aktuella transporten framgar varken att lasten var cigaret-
ter eller att parterna avtalat om sddana begransningar som HZ péstar. Handlingen be-
ndmnd Charteropdracht uttrycker en mingd olika forvintningar, bl.a. angdende tempe-
raturmdtning och att alla fakturor ska ha 60 dagars kredittid. T&S matte inga tempera-
turer vid nagot tillfille, varken vid lastning eller lossning. Samtliga fakturor fran T&S

hade ocksa 30 dagars betalningstid.

Kontakterna mellan HZ och T&S kring transportuppdragen var enkla och informella.
Den enda person hos T&S som har haft kontakt med HZ i samband med den aktuella
transporten dr Johan Wolters. Johan Wolters hade endast kontakt med Dominic Hijl-
kema hos HZ. Kontakterna skedde per mail och telefon. Telefonsamtalen skedde 1 ti-

den fore transporten, bade nér avtalet ingicks och efterat.

HZ bestéllde bara en normal transport av normalt gods. T&S fick infor transporten inte
heller nagon sérskild information om att det rorde sig om stoldbegérligt gods som
kravde sarskilda forsiktighetsatgéarder. Packlistan erholls forst senare. Godset himtades
1 Dordrecht pé fredagen och avstandet till Malmo var ca 100 mil. Transporten kunde
saledes genomforas pa ett dygn. Eftersom Stena hade stédngt under helgen var det dock
nddvandigt att 1ata godset vinta ndgonstans innan det kunde levereras. Detta var ocksa
anledningen till att godset lagrades hos IC:e 1 Helsingborg 6ver helgen. IC:e skulle
ocksé utfora den sista biten av transporten till Stena i Malmo pa méndagen. Johan
Wolters har informerat HZ om detta och HZ har bekréftat att det var i sin ordning. HZ
kénde redan vid avtalets ingdende till att godset skulle komma att ldmnas ut tre dagar
efter att T&S tog emot det. Tre dagar dr omkring tva dygn lingre tid dn vad sjdlva

transporten skulle ta att utfora.
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Vad HZ gor géllande om omsténdigheterna kring stolden bestrids.

BEVISNING
HZ har aberopat vittnesforhor med Dominic Hijlkema. T&S har &beropat vittnesforhor

med Johan Wolters och Carolina Jorgensen.

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Utgangspunkter for tingsrittens bedomning

[ mélet 4r ostridigt att T&S gentemot HZ &r ansvarigt for forlusten av cigaretterna.
T&S har efter att stimning utfirdats 1 malet erlagt ett belopp motsvarande 15 387 SDR
vilket motsvarar 8,33 SDR per kg forlorat gods jamte réinta.

HZ har anfort att T&S:s ersittningsskyldighet gar utover den grians som framgar av ar-
tikel 23.3 CMR och aberopat tva alternativa grunder till stod for att sddan ytterligare
betalningsskyldighet foreligger. Tingsrétten provar inledningsvis fragan om T&S har
orsakat skadan genom att bryta mot parternas avtal, och dirvid gjort sig skyldigt till
grov vardsloshet (avtalsbrottsgrunden), direfter fraigan om erséttning motsvarande be-
talning av punktskatt utgdr en erséttningsgill annan kostnad ”med anledning av beford-

ringen” enligt artikel 23.4 CMR (kostnadsersdttningsgrunden).
Avtalsbrottsgrunden

Har instruktionerna i ”Charteropdracht” utgjort avtalsinnehdll mellan parterna?
Niér det géller frdgor om ett inganget fraktavtals innehall finns en regel 1 artikel 9.1

CMR enligt vilken fraktsedeln, ”savida icke annat styrkes”, géller som bevis om att

fraktavtal slutits, om avtalsvillkoren och om fraktférarens mottagande av godset. Just
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omlastningsforbud ndmns vidare i artikel 6.2 a. CMR sasom ett villkor som i forekom-
mande fall ska framga av fraktsedeln. Av artikel 6.3 CMR framgar att parterna, utover
de uppgifter som riknas upp artikel 6.1-2 CMR, &ven édger infora de ytterligare uppgif-
ter som de anser pakallade i fraktsedeln. Fragor om fraktavtals ingédende regleras i 6v-
rigt inte 1 CMR och med undantag for artikel 18, som alagger fraktforaren bevisbordan
for vissa angivna ansvarsbefriande omsténdigheter, 1dmnas dven bevisréttsliga fragor
oreglerade i konventionen. Vid beddmningen av fragor om avtals ingdende och inne-
héll samt om bevisborda och beviskrav far ledning istillet sokas i nationell ritt (se
prop. 1968:132 s. 7f, 29 och 43, samt Clarke, International Carriage of Goods by
Road: CMR, 6 uppl., 2014, s. 59 och 213f). Avtalet mellan HZ och T&S ingicks 1 Ne-
derlanderna. Parterna dr dock ense om att tingsrétten, 1 avsaknad av utredning rérande
innehallet 1 nederldndsk ratt, har att utgd fran att nederlédndsk réitt motsvarar svensk ritt

1 nu aktuella avseenden.

Tingsrétten noterar inledningsvis att det av den 1 mélet aktuella fraktsedeln inte fram-
kommer nadgot om forbud mot omlastning eller mot anlitande av underfraktforare. Be-
visbordan for att sddana forbud &dnda avtalats parterna emellan avilar HZ. Beviskravet
ar det som vanligen géller 1 dispositiva tvistemal. HZ maste alltsa for att nd framgéng
med sin talan ha styrkt att avtalsinnehallet varit det som bolaget pastatt. HZ har gjort
gillande att de 1 Charteropdracht uppradade villkoren/instruktionerna utgjort avtalsin-
nehall mellan parterna vid var och en av de transporter som utforts av T&S pé uppdrag

av HZ och att T&S inte vid nagot tillfdlle har opponerat sig mot villkoren.

HZ:s beskrivning av instruktionerna i Charteropdracht far forstas som att de, enligt
HZ:s mening, utgor ett slags standardvillkor. Huvudregeln &r att standardvillkor méste
ha bringats till motpartens kinnedom fore avtalsslutet for att bli en del av avtalet. Vill-
kor som motparten far kinnedom om och tillstélls forst i efterhand blir alltsé inte en
del av avtalet (se NJA 2011 s. 600 samt Bernitz, Standardavtalsritt, 9 uppl., 2018, s. 84
f). Nér det géller avtal ingdngna mellan parter som tidigare haft affarsforbindelser med

varandra brukar synséttet vara att det nya avtalet anses vara ingénget pd samma villkor
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som de tidigare om det inte framkommer nagot som tyder pa motsatsen (se t.ex. Ber-
nitz, a.a., s. 69). Vidare kan en parts passivitet i vissa situationer fa avtalsrittslig ver-
kan. For att en parts passivitet ska fa till foljd att ett befintligt avtal anses dndrat krivs
det att passiviteten ska kunna ges verkan som en viljeforklaring. Detta géller savél i
fall d& parterna gemensamt far anses ha dndrat avtalet som i fall d motparten har fatt
det befogade intrycket att den part som tillimpat ett avtal generdst permanent har av-
statt fran att dberopa de avtalsvillkor som avviker frdn den generdsa tillimpningen. Det
kravs dock som huvudregel, for att passiviteten ska kunna uppfattas som en bindande
viljeforklaring, att den passiva avtalsparten varit medveten om att tilldimpningen av av-

talet avvikit fran vad som ursprungligen avtalats (se NJA 2018 s. 171).

I malet 4r ostridigt att sdvil det 1 malet aktuella fraktavtalet som tidigare fraktavtal
mellan parterna ingicks per telefon genom kontakter mellan HZ:s Dominic Hijlkema
och T&S:s Johan Wolters vilka bdda har horts under huvudforhandlingen. Dominic
Hijlkema har beréttat att telefonsamtalen mellan honom och Johan Wolters som lédngst
varade i en minut och att de behandlade ort for lastning respektive lossning, antal pal-
lar samt pris for befordringen. Dominic Hijlkema har uppgett att han och Johan Wol-
ters, savitt han minns, aldrig diskuterade det som framgér av Charteropdracht men att
HZ anvénde sadana handlingar for alla uppdrag. Dominic Hijlkemas uppgifter ger
alltsa inte stod for att villkoren 1 Charteropdracht skulle ha berorts vid nigot av tele-
fonsamtalen mellan honom och Johan Wolters. Det har heller inte framkommit att HZ
under nagot av telefonsamtalen klargjort eller ens antytt for T&S att HZ hade sdrskilda
krav betrdffande transportuppdragets utforande eller att ytterligare avtalsvillkor senare

skulle komma att preciseras skriftligen.

For det fall "avtalsslutet” anses ha skett redan vid telefonsamtalet star det alltsa klart
att de i Charteropdracht upptagna instruktionerna inte kan ha utgjort avtalsinnehill

mellan parterna. Nér det géller avtal som slutits per telefon framgér det dock av rétts-
praxis att en bestéllare under vissa forutséttningar har att utga frin att utforarens nér-

mare villkor for uppdragets utforande kan komma att preciseras, genom att dversandas



Sid 16
MALMO TINGSRATT DOM T 5698-19

Avdelning 4 2020-04-29

eller pd annat sétt meddelas bestéllaren, 1 nira anslutning till telefonbestéillningen for-
utsatt att detta sker innan utforandet pabdrjats (se NJA 2007 s. 962). Detsamma géller
rimligen ndr det, sdsom varit fallet mellan HZ och T&S, ér bestéllaren och inte utfora-
ren som framfort preciserade villkor efter telefonsamtalet. Frdgan blir da om instrukt-
ionerna, med hénsyn till parternas agerande efter telefonsamtalet, och med beaktande

av deras tidigare mellanhavanden, kan ha blivit bindande for T&S.

Det har framkommit att HZ d@ven 1 samband med tidigare transportuppdrag tillstallt
T&S en Charteropdracht med likalydande instruktioner. Charteropdracht avseende den
i malet aktuella transporten skickades till T&S den 3 oktober 2018 och ett korrigerat
exemplar uppréttades och 6versédndes sedermera den 5 oktober 2018 1 nédra anslutning
till lastningen av godset. Vid i vart fall tvé av de tidigare uppdragen forefaller dock
Charteropdracht ha dversénts forst efter att transporten hade pabdrjats; 1 ett av fallen sa
sent som dagen efter att godset hade lossats pa destinationsorten. Under sddana forhal-
landen stér det klart att instruktionerna inte kan ha blivit avtalsinnehdll genom 6versian-
dandet till T&S. En annan sak ar att instruktionerna, eller ndgon av dem, dnda kan ha

utgjort en del av avtalet pa grundval av ett mellan parterna utvecklat partsbruk.

Utdver omlastningsforbud och forbud mot anlitande av underfraktforare innehéller
Charteropdracht instruktioner av olika slag, bl.a. om att temperaturméatning ska ske vid
savil lastning som vid lossning, samt om 60 dagars betalningstid avseende frakten. Det
har inte framkommit nagot som tyder pa att temperaturmétning skulle vara motiverat
vid transport av cigaretter; Johan Wolters har tvirtom forklarat att begreppen “Blok-
pallet Dry” och ”blook pallets droog”, vilka anvénts 1 sdvil Charteropdracht som 1
mailkorrespondens mellan parterna for att beskriva godset, ger uttryck for att transport-
uppdragen avsett pallar med “torrgods”, dvs. gods som inte &r fryst och inte behdver
kylas. T&S har inte latit utfora ndgra temperaturméitningar och HZ har inte heller i ef-
terhand efterfragat sddana métningar eller forsokt att forsdkra sig om att de skett. Vad
giller betalningstiden har det framkommit att T&S 1 sina fakturor tillimpat 30 dagars
betalningstid men att HZ dndé& genomgéaende synes ha erlagt betalning som om 60 da-

gars betalningstid géllde. Ovanstdende illustrerar dels att ingen av parterna verkar ha
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tillampat temperaturméatningsinstruktionen sasom avtalsinnehdll, dels att det inte fun-
nits ndgon samsyn mellan parterna pa hur faktureringen av frakt skulle ske. Att sa varit
fallet ger emellertid ingen ledning vid beddmningen av om just de forbud som nu abe-

ropats av HZ utgjort avtalsinnehall.

Att T&S skulle ta sig att utfora lastbilstransporter pa avtalsvillkor som forbjod bola-
get att anlita undertransportorer framstér i sig som osannolikt mot bakgrund av att
T&S under den aktuella tidsperioden varken hade nagra anstillda chaufforer eller
nagra egna lastbilar och saledes rent faktiskt saknade mdjlighet att utfora transporter i
egen regi. Det gar naturligtvis inte att utesluta att s& varit fallet men det forutsitter att
T&S fran borjan agerat 1 ond tro alternativt helt utan vetskap om det av HZ uppstéllda
forbudet.

Johan Wolters har uppgett att han redan i inledningen av parternas affarsrelation infor-
merade HZ, genom Dominic Hijlkema, om att T&S av ovan nimnd anledning alltid
begagnade sig av undertransportorer. Han har vidare uppgett att fraigan om omlastning
hos en lokal transportor 1 Helsingborg behandlades under samtalet mellan honom och
Dominic Hijlkema i samband med att T&S atog sig uppdraget. Att fraigan kom upp un-
der samtalet berodde enligt Johan Wolters pa att T&S fick kinnedom om att godset
inte kunde lossas pa slutdestinationen under helgen utan forst mandagen den 8 oktober
2018. Johan Wolters har forklarat att han da upplyste Dominic Hijlkema om att loss-
ning skulle ske pé 16rdagen hos en lokal transportdr 1 Helsingborg for vidare transport
till Malmo under méandagen; allt for att chaufforen inte skulle behdva sta kvar och

vénta hela helgen.

Dominic Hijlkema har sagt sig inte minnas att nagra diskussioner angdende omlastning
eller undertransportorer forekommit mellan honom Johan Wolters. Hans uppgifter kan
enligt tingsrétten inte tas till intdkt for att sddana diskussioner inte skulle ha forekom-
mit och de talar inte med nimnvird styrka mot att de kan ha gétt till som Johan Wol-

ters berdttat. T&S har visserligen inte vid ndgot tillfdlle efter mottagande av en Char-
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teropdracht kontaktat HZ och opponerat sig mot instruktionerna. Att sa dr faller fram-
star dock som forstaeligt for det fall HZ, sdsom Johan Wolters gjort géllande, redan in-
nan oversdndandet av instruktionerna varit inforstatt med hur T&S avsag att utfora
transporten. Till detta ska ldggas att de fraktsedlar som uppréttats infor var och en av
transporterna savitt framkommit varit undertecknade av de av T&S anlitade under-
fraktforarna. Att HZ, som mottagit fraktsedlarna i enlighet med artikel 5.1 CMR men
inte riktat ndgon anmérkning mot T&S med anledning av hur transporterna har utforts,
fortsatt att anlita T&S fOr transporter talar for att HZ accepterat anlitandet av under-

fraktforare; i vart fall har T&S med fog kunnat uppfatta saken pa ett sddant sétt.

P& grundval av det som framkommit 1 malet anser tingsritten inte att det &r visat att av-
talet mellan HZ och T&S innefattat forbud mot omlastning och/eller anlitande av un-

dertransportorer. Det dr ddrmed inte heller visat att T&S begatt nagot avtalsbrott.

Ar det, for det fall T&S hade begdtt avtalsbrott, visat att T&S orsakat stolden genom

grov vardsloshet?

Den presenterade utredningen talar i viss man for att sdkerheten 1 IC:es lokaler varit
bristfillig pa olika sétt och att vissa rutiner asidosatts i tiden kring stélden. Att IC:e
skulle ha gjort sig skyldigt till grov vardsloshet, och att T&S skulle ansvara for IC:es
agerande, har dock inte dberopats av HZ sdsom grund for talan. Inte heller har det
gjorts géllande att T&S skulle ha agerat grovt vardslost vid valet av undertransportor

eller av plats for omlastning.

Tingsrétten har kommit fram till att T&S inte har brutit mot parternas avtal. Av detta
foljer att T&S inte forlorat sin rétt att aberopa ansvarsbegriansningsreglerna i CMR.
For utforlighets skull finner tingsratten emellertid skal att 4nda kort berdra fragan om
T&S, for det fall avtalsbrott forelegat, hade kunnat sdgas ha orsakat forlusten av ciga-

retterna genom grov vardsloshet.
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HZ har gjort gillande att cigaretterna stulits till foljd av T&S:s avtalsbrott. I kravet pa
véllande ligger i regel att det ska foreligga adekvat kausalitet mellan handlande och in-
traffad skada. Under vissa forhillanden kan emellertid ansvar anses foreligga dven i
avsaknad av adekvat kausalitet, detta i enlighet med principen om casus mixtus cum
culpa (nedan casus mixtus). Enligt casus mixtus-principen kan den som stulit eller
olovligen brukat annans egendom bli skadestandsskyldig pa grund av olyckshiandelser
som intrdffar medan godset dr 1 hans besittning. Principen kan dven medfora skade-
stdndsansvar for icke adekvata foljder vid medvetet asidosittande av uttryckliga in-
struktioner. Aven vid tillimpning av casus mixtus forutsitts det dock for skadestands-
ansvar att vallandet varit en nédvéndig betingelse for skadan. Casus mixtus-ansvar
torde vidare bli aktuellt endast i fall av allvarligt dsidoséttande av skyldigheter (se

Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 10 uppl., 2018, s. 205 f).

For att fraktforarens ratt till ansvarsbegriansning ska bortfalla enligt artikel 29.1 CMR
kravs det att denne orsakat skadan uppsatligen eller av grov vardsloshet. Med grov
vardsloshet 1 vigtransportsammanhang avses endast oaktsamhet av mycket allvarlig
natur (NJA 1986 s. 61). HZ har anfort att forbuden mot omlastning respektive anli-
tande av undertransportor syftade just till att undvika stold av godset och att ett asido-
sattande av forbuden dérfor maste anses grovt vardslost. Forbud av detta slag kan 1 och
for sig kan anses dgnade att minska risken for stold under transporten. Tingsratten be-
domer dock, sdrskilt med beaktande av att forbuden inte pa nagot sitt framhallits eller
betonats sérskilt av HZ, att overtradelse av forbuden 1 sig inte ar tillrackligt for att grov
vardsloshet ska anses foreligga. Det kan vidare konstateras att det utifrdn omstandig-
heterna knappast kan anses foreligga adekvat kausalitet mellan de pastddda avtalsbrot-
ten och den senare intraffade stolden. Det &r oklart om principen om casus mixtus, som
alltsd innebér ett eftergivande av kravet pa adekvans, dr tillimplig inom ramen for
CMR:s ansvarssystem. Aven om principen skulle vara tillimplig krivs det, for att
T&S:s ritt till ansvarsbegransning ska bortfalla, att T&S avvikelse varit grovt vardslos

vilket alltsa inte dr visat.
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Kostnadsersittningsgrunden

Vad har det forlikningsbelopp HZ betalat till B&S avsett?

Av det ingivna forlikningsavtalet framgér att det krav B&S ursprungligen riktade mot
HZ avség dels de stulna cigaretternas virde om 77 505 euro, dels ersittning for erlagd
svensk punktskatt om 231 625 euro. Av forlikningsavtalet framgar vidare att B&S och
HZ, sedan HZ aberopat ritt till ansvarsbegriansning enligt CMR och inlett forfarande
mot B&S, ingick en forlikning enligt vilken HZ skulle betala 154 565 euro, dvs. ett be-
lopp motsvarande hilften av det ursprungligen yrkade beloppet.

T&S har inte ifrdgasatt att B&S betalat punktskatt i enlighet med Skatteverkets beslut
men diremot anfort att HZ inte visat att forlikningsbeloppet till nagon del avsett ersitt-
ning for sddan skatt. Eftersom cigaretternas fulla virde endast uppgatt till knappt half-
ten av det av HZ erlagda forlikningsbeloppet star det emellertid enligt tingsréttens me-
ning klart att forlikningsbeloppet 1 vart fall till viss del maste ha avsett erséittning for
punktskatt. Tingsrétten gar darfor vidare och provar fragan om punktskatt dr en ersétt-

ningsgill kostnad enligt artikel 23.4 CMR.

Tolkningen av begreppet “andra kostnader med anledning av befordringen” i artikel

23.4 CMR

Av artikel 23 CMR framgér att den fraktforare som &r ersattningsansvarig med anled-
ning av att godset skadats eller gatt forlorat, utdver ersittning for godsets virde, ar
skyldig att aterbetala frakt, tullavgifter och andra kostnader med anledning av beford-
ringen. Till skillnad fran vad som giller betrdffande erséttning for det forlorade eller
skadade godsets virde finns ingen beloppsbegriansning nér det giller aterbetalning av
”frakt, tullavgifter och andra kostnader med anledning av befordringen” enligt artikel
23.4 CMR. Utover uppriakningen av kostnader som ska aterbetalas innehaller artikel
23.4 CMR emellertid dven en begrinsning av fraktforarens ansvar genom att det anges

att ”annan skada ersitts icke”. Det har ovan konstaterats att T&S inte orsakat forlusten
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av cigaretterna genom grov vardsloshet och darmed inte forlorat ritten att aberopa de
regler i CMR som begransar fraktforarens ansvarighet (se artikel 29 CMR). Eftersom
det belopp HZ erlagt till B&S avseende punktskatt varken avsett frakt” eller "tullav-
gifter” foreligger ersattningsskyldighet for T&S:s del endast om beloppet kan anses ut-

gora en annan kostnad “med anledning av befordringen” i artikel 23.4 CMR:s mening.

Vilka ”andra kostnader med anledning av befordringen” (“other charges incurred in
respect of the carriage of the goods” 1 den engelska originaltexten) som &r erséttnings-
gilla enligt artikel 23.4 preciseras inte 1 CMR. Betrdffande tolkning av CMR har
Hogsta domstolen, 1 réttsfallet NJA 2016 s. 563 (p. 26), uttalat bl.a. att:

Regelverket 1 CMR ér ett sammansatt och komplicerat ansvarssystem. Ett
stort antal olika faktorer ska beaktas. Vissa faktorer verkar till formén for
transportdren medan andra ger lastdgaren vissa fordelar. Tillsammans
astadkommer reglerna en rimlig riskfordelning betrdffande de skador och
forluster som kan uppkomma vid en transport pd viag. En utgangspunkt
for tolkningen av konventionen dr att den avsedda riskfordelningen ska
upprétthéllas.

I samma réttsfall uttalar Hogsta domstolen att tolkning av CMR inte ska ske 1 ljuset av

nationella allménna formogenhetsrittsliga principer, utan istillet si troget som mojligt

folja konventionens systematik och uppbyggnad med beaktande av dess forarbeten. Av
betydelse vid tolkningen kan enligt Hogsta domstolen vara bl.a. hur fragan 16sts 1 kon-

ventioner rérande andra transportsétt samt nationell rattspraxis och juridisk litteratur

fran konventionsstaterna.

Niér det géller utlindsk réttspraxis kan det konstateras att begreppet “andra kostnader
med anledning av befordringen” har tolkats pa olika sitt 1 olika konventionsstater (se
t.ex. Fabricius, Lov om fragtaftaler ved international vejtransport [CMR], 4 uppl.,
2017, s. 4781f). De skilda synsétten har bl.a. att gora med om formuleringen ”med an-
ledning av befordringen” anses inskrdnka regelns tillimpningsomrade till kostnader
som skulle ha uppkommit d&ven om transporten forlopt sdsom det var ténkt, eller om

begreppet dven innefattar kostnader som uppkommit under transporten sisom den rent
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faktiskt forlopte (se Clarke, a.a., s. 303ff). Distinktionen blir uppenbarligen av stor be-
tydelse for det fall godset forsvinner eller skadas under transporten; endast med det vi-
dare synsittet anses kostnader med anledning av skadan erséttningsgilla. Med det sna-
vare synséttet har HZ inte rétt till ersittning for kostnader som uppkommit med anled-
ning av stolden utan endast till aterbetalning av kostnader som dven skulle ha uppkom-

mit for det fall transporten hade forlopt sdsom planerat.

I svensk doktrin har Schelin foresprakat den snivare tolkningen av begreppet (Schelin,
Lastskadeansvaret, 2015, s. 97 ). Schelin menar att en sddan tolkning ligger i linje
med den allménna malsdttningen att s& langt som mojligt stirka begrinsningsreglernas
genomslagskraft. Aven i utlindsk doktrin har den vidare tolkningen av begreppet lyfts
fram som problematisk eftersom den gor det svart for fraktforaren att beddma vilka

ekonomiska risker ett uppdrag for med sig (se t.ex. Clarke, a.a., s. 98f).

For svenskt vidkommande har frigan om hur begreppet “andra kostnader med anled-
ning av befordringen” 1 CMR ska tolkas 6verhuvudtaget inte varit foremal for Hogsta
domstolens provning. Hogsta domstolen har daremot, i NJA 2014 s. 425, tagit stdllning
till om rdddningskostnader, avseende gods som transporterats pa jirnvég, var ersétt-
ningsgilla enligt de s.k. CIM-reglerna (Bihang B till fordraget den 9 maj 1980 om in-
ternationell jarnvagstrafik) vilka géller som lag 1 Sverige. Ansvarsregleringen i CIM éar
snarlik den i CMR och foreskriver att den ersittningsskyldige, utdver erséttning for
forlorat eller skadat gods (begrinsad 1 forhallande till det forlorade godsets bruttovikt),

ska “’betala tillbaka befordringsavgiften, tullavgifter och andra utligg i anledning av

befordringen”. Hogsta domstolen konstaterade att rdiddningskostnaderna inte var ersétt
ningsgilla enligt ndgon av ansvarsreglerna i CIM. Négot nirmare resonemang kring
vilka kostnader som kan utgdra ”andra utldgg i anledning av befordringen” fordes

emellertid inte 1 domskélen.

I underrittspraxis finns ett avgdrande frin Hovratten dver Skine och Blekinge, den 18
december 2015 i mdl nr T 3319-14. Maélet géllde kylbilstransport av ett parti ostar frin
Tyskland till Sverige. Lastégaren A hade anlitat bolaget N for att utfora transporten. N
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anlitade dérefter bolaget F som i sin tur anlitade bolaget B. Transporten kom att utforas
av B med en kyltrailer tillhorande F. Sedan transporten hade avslutats framkom att bi-
lens kylanldggning inte hade fungerat som den skulle och att ostarna hade skadats ef-
tersom temperaturen i lastutrymmet var avsevart hogre dn vad parterna hade avtalat.
Parterna i mélet, som egentligen bestod av tva kumulerade mal; “huvudmalet” och
“regressmalet”, var N, F och B. I huvudmélet &lades F att utge erséttning till N for de
skadade ostarnas vérde efter avdrag for vad ostarna inbringat vid en restvirdesforsalj-
ning, samt att aterbetala den ursprungliga frakten. Darutover dlades F att utge ersétt-
ning till N for kostnaden avseende besiktning av de temperaturskadade ostarna. Séval
tingsritten som hovrétten ansag att besiktningskostnaden utgjorde en ersdttningsgill
kostnad med anledning av befordringen enligt artikel 23.4 CMR. B élades i regress-
maélet betalningsskyldighet gentemot F 1 samma utstrackning som F alagts betalnings-
skyldighet mot N. B befanns ddremot varken skyldigt att ersétta N:s eller F:s rétte-
gangskostnader 1 huvudmalet eftersom dessa inte ansags utgora kostnader med anled-
ning av befordringen i CMR:s mening. Hovrétten uttryckte hdrvid att CMR bygger pa
en allmén malséttning att av rattsekonomiska skél begrdnsa fraktforarens erséttnings-
ansvar gentemot godsidgaren. Mot den bakgrunden ansdg hovritten att frdgor om or-
sakssamband och forutsebarhet var avgérande for beddmningen av om ett ersittnings-
ansprak var att anse som en kostnad ’med anledning av befordringen” eller ej. Riétte-
gangskostnaderna i huvudmalet ansags ur B:s perspektiv inte ha uppstatt som en nor-

mal och forutsebar f61jd av den godsskada B ansvarade for.

Savil tingsrétten som hovrétten verkar i det ovan ndmnda malet ha anslutit sig till det
vidare synsdttet — dvs. att inte endast kostnader med anledning av transporten utan
dven kostnader med anledning av skadan kan vara ersittningsgilla enligt 23.4 CMR.
Tingsritten gor ingen annan beddmning i det nu aktuella malet utan instimmer i att be-
greppet "andra kostnader med anledning av befordringen” far anses omfatta sddana
kostnader som uppkommit med anledning av transportens faktiska forlopp och dirun-
der intrédffad skada. Vilka ndrmare utgifter och kostnader som é&r ersittningsgilla far se-
dan, 1 enlighet med vad hovritten uttalat, avgoras genom en bedomning av orsakssam-

band och forutsebarhet.
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Ar punktskatt en erscittningsgill kostnad enligt artikel 23.4 CMR?

Regler om punktskatt for cigaretter finns i lagen (1994:1563) om tobaksskatt, vilken
bygger pa det s.k. punktskattedirektivet (Radets direktiv 2008/118/EG). Savitt nu dr av
intresse innebdr reglerna, forenklat och i korthet, foljande. Skattskyldigheten for to-
baksskatt regleras 1 9 — 9 ¢ §§ tobaksskattelagen. Skattskyldighet avilar enligt 9 § bl.a.
den som 1 egenskap av godkdnd upplagshavare hanterar tobaksvaror enligt ett upp-
skovsforfarande, den som 1 egenskap av godkédnd varumottagare tar emot tobaksvaror
som flyttats enligt ett uppskovsforfarande, den som for in eller tar emot beskattade to-
baksvaror frén ett annat EU-land till Sverige samt den som i annat fall innehar skatte-
pliktiga tobaksvaror utanfor ett uppskovsforfarande utan att skatten for varorna har re-
dovisats 1 Sverige. Det dr mojligt att skjuta upp skattskyldighetens intrdde vid tillverk-
ning, bearbetning, forvaring och flyttning inom EU genom ett s.k. uppskovsforfarande.
Under uppskovsforfarandet far cigaretterna, under 1 lagen angivna forutséttningar, bl.a.
flyttas mellan skatteupplag i olika EU-linder och skyldigheten att betala skatt intrdder
forst ndr, och 1 det land dér, cigaretterna sléapps for konsumtion. En av forutséttning-
arna for att cigaretter ska fa flyttas under uppskovsforfarande &r att det stills s.k. flytt-
ningssdkerhet innan flyttningen paborjas. Darigenom kommer den som stallt sdkerhet
att svara for skatten till dess cigaretterna tagits emot pa destinationen. Om varor som
flyttas under ett uppskovsforfarande inte nir angiven destination pa grund av en oe-
gentlighet som innebdr att varorna slédpps for konsumtion i Sverige ska tobaksskatten
betalas av den som stéllt flyttningssdkerhet eller av varje annan person som medverkat
i den otillatna avvikelsen fran uppskovsforfarandet och som varit medveten om eller

rimligen borde ha varit medveten om att avvikelsen var otilldten (27 § tobaksskattela-

gen).

Fragan om punktskatt utgor en erséttningsgill kostnad ”med anledning av beford-
ringen” enligt CMR har provats av domstolar 1 andra konventionsstater och dérvid be-
svarats pa olika sitt (se bla. Clarke, a.a., s. 303ff, Fabricius, a.a., s. 477ff, samt Sche-

lin, a.a., s. 95 ff). Som framgétt ovan ar fragan hittills obesvarad i svensk rétt.
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Vid en jamforelse med reglerna for internationell jarnvégstrafik, dvs. de ovan ndmnda
CIM-reglerna i dess nu gillande lydelse, kan konstateras att det i artikel 30 § 4 CIM
finns en regel motsvarande den i 23.4 CMR men som dock uttryckligen synes undanta
punktskatter av det slag B&S betalat fran erséttningsskyldigheten. Enligt den regeln
ska transportoren utover erséttning for det forlorade godsets virde (begrédnsad till 17
berdkningsenheter per kg bruttovikt) betala tillbaka “transportavgifien, erlagda tullav-
gifter och andra utlédgg i samband med transporten av det gods som har gétt forlorat,
med undantag av punktskatter pa varor som transporteras inom ramen for suspensiva
tullforfaranden”. I likhet med CMR syftar ansvarsreglerna i1 CIM till att &stadkomma
en riskfordelning mellan transportor och transportkund dér transportorens ansvar &r
klart, enhetligt och begrédnsat (se bl.a. NJA 2014 s. 425, p. 11 1 Hogsta domstolens
domskal).

Av ovanstdende redogorelse framgar att skattskyldigheten for punktskatt pa cigaretter
kan intrdda vid olika tidpunkter och avila olika rittssubjekt; allt beroende pa omstén-
digheterna i det enskilda fallet. Av Skatteverkets beslutsforslag framgér att den 1 malet
aktuella cigarettlasten transporterades under ett uppskovsforfarande. I och med att ci-
garetterna stals innan de nadde sin tilltdnkta destination ansags de enligt reglerna 1 to-
baksskattelagen sldappta for konsumtion 1 Sverige. B&S hade stéllt flyttningssakerhet
for skatten och blev dirfor betalningsskyldigt avseende skatten. Skyldigheten for B&S
att utge punktskatten uppkom alltsa i och for sig som en foljd av stélden. Allt samman-
taget anser tingsratten dock, med beaktande av systematiken i och syftet bakom CMR,
att B&S:s skyldighet att betala punktskatt inte kan anses ha uppkommit som en normal
och tillrdckligt forutsebar foljd av stolden sett ur T&S:s perspektiv. Kostnaden kan
ddrmed inte anses ersittningsgill enligt artikel 23.4 CMR.

Kiromaélet ska ogillas
Tingsrétten har kommit fram till att det inte &r visat att forbuden mot omlastning re-

spektive anlitande av undertransportor utgjort en del av parternas avtal och att T&S
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ddarmed inte begatt nagot avtalsbrott. Eftersom T&S séledes inte forlorat sin rétt till an-
svarsbegriansning enligt CMR dr T&S inte skyldigt att utge erséttning for de stulna ci-
garetternas virde utdver det som redan erlagts. Tingsrétten har vidare bedomt det be-
lopp med vilket HZ ersatt B&S for erlagd svensk punktskatt inte utgdr en ersittnings-
gill kostnad med anledning av befordran enligt artikel 23.4 CMR. Inte heller det som
anforts av HZ 1 6vrigt ger vid handen att T&S ar skyldigt att betala det av HZ yrkade
beloppet. Av ovanstaende foljer att HZ:s talan ska ogillas.

Rittegiangskostnader
I egenskap av vinnande part har T&S rétt till ersdttning for sin rattegdngskostnad. T&S
har yrkat ersédttning med 911 966 kr, varav 858 315 kr avser ombudsarvode. HZ har

vitsordat ett belopp om 300 000 kr avseende ombudsarvode sasom skéligt 1 och for sig.

Malet har inte varit av sdrskilt omfattande karaktér och parterna har dberopat forhallan-
devis begriansad bevisning. Malet har inte heller padgatt under sérskilt 1&ng tid. Det av
T&S yrkade beloppet kan jamforas med HZ:s réittegdngskostnadsansprak om 285 630
kr, varav 270 000 kr avser ombudsarvode. Vid en samlad bedomning anser tingsratten
att den av T&S yrkade erséttningen for ombudsarvode inte 1 sin helhet anses ha varit
skidligen pakallad for tillvaratagande av T&S:s ritt. Ersdttning till T&S for ombudsar-
vode bor enligt tingsrattens bedomning utga med skdliga 500 000 kr. Tingsratten ser
ingen anledning att ifragasitta skéligheten av den av T&S yrkade ersdttningen i 6vrigt.

T&S ska alltsé tillerkdnnas ersittning for rattegangskostnad med totalt 553 651 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR 02)
Sista dagen for dverklagande #r den 20 maj 2020. Overklagande ges in till tingsritten

men provas av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.

Anna Tacklind Caroline Rosengren Hampus Ekelund

I avgorandet har deltagit chefsradmannen Anna Téacklind, hovréttsassessorn Caroline

Rosengren och tingsfiskalen Hampus Ekelund (referent)
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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