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2019-05-20

HOVRATTEN OVER
SKANE OCH BLEKINGE
Rotel 15

INKOM:  2020-05-25
MALNR: T 1681-20
AKTBIL: 3

Malmé tingsratts beslut ang&ende rattegangskostnader

den 29 april 2020 i m&l nr T 5698-19




Thomsen & Streutker Overklagar tingsrattens beslut angaende
rattegangskostnader.

1. Yrkanden

Thomsen & Streutker Logistics B.V. yrkar att hovratten, med andring av
tingsrattens beslut, ska forplikta H.Z. Logistics B.V. att fullt ut ersatta bolagets
réttegangskostnader vid tingsratten med 911 966 kr, varav 858 315 kr avser
ombudsarvode.

Thomsen & Streutker BLV. yrkar ersattning fér sina rattegangskostnader i
hovratten.

2. Grunder fér verklagandet

2.1 Grunderna i korthet

Thomsen & Streutker begarde vid tingsratten ersattning fér ombudsarvode med
858 315 kr, 35 000 kr for eget arbete och 18 651 kr resekostnader.

Kostnaderna avser &tgarder som varit skéligen pakallade for att tillvarata
Thomsen & Streutkers ratt. Kostnaderna ska darmed erséttas fullt ut.

2.2 Utveckling av grunderna

Tingsratten bestamde ersattningen fér Thomsen & Streutkers ombudsarvode till
500 000 kr. Tingsratten motiverade beslutet med att malet inte var av sarskilt
omfattande karaktar, att mélet inte p&gick under sirskilt lang tid och att
parterna aberopade fdrh&llandevis begrénsad bevisning. Det &r férsts riktigt
att malet inte p&gick under mer 4n drygt &tta manader fran bérjan till slut och
att parterna inte aberopade anmarkningsvart mycket bevisning. Men det ar fel
att sdga att malet inte var omfattande fr Thomsen & Streutker. De faktorer
tingsratten hanvisar till i sin motivering &r inte heller allenaridande avseende
vad som ska vagas in vid rattens skélighetsbedémning.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt ut
motsvara kostnaden for ratteg&ngens férberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrdde i den man kostnaden skéligen varit pakallad foér
tillvaratagande av partens ritt. | rattsfallet NJA 1997 s. 854 har Hogsta
domstolen forklarat att kostnaden for ombudsarvode inte i férsta hand ska
bestdmmas efter nedlagd tid. Skaéligheten ska i stillet bedémas med hansyn till
malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med
vilken arbetet har utforts. Hdgsta domstolen understryker ocksa att den
betydelse som utgdngen haft for parten darfér kan behdva beaktas.



Thomsen & Streutker r ett litet bolag med knappa resurser och malet ror ett
betydande virde fér bolaget. Eftersom HZ Logistics har valt att féra talan mot
Thomsen & Streutker i Sverige trots att bada parter i och for sig ar fran
Nederlanderna har mélet ocks3 en starkt internationell karaktar. Malet giller
dessutom tilldmpningen av en internationell konvention och s&dana fragor inom
ramen for konventionen som har gjort det nédvandigt att utreda férhallandena
avseende motsvarande réttsfragor dven i andra lander. Thomsen & Streutkers
svenska ombud har lagt ner 137 timmars arbete pa processen, vilket inkluderar
kontakter med bolagets hollindska ombud. Mlet har varit sadant att det har
kravts mycket utredningsarbete dven avseende fragor som senare inte har
kommit att utvecklas i mélet.

Thomsen & Streutker har inte valt att driva det har malet, och har inte heller haft
mojlighet att férhindra en katastrofal utgang fér bolaget annat 4n genom att
forsvara sig med alla medel. Det stora belopp mélet géller innebir att milet &r
av narmast existentiell karaktar fér Thomsen & Streutker. Den positiva

utgadngen i mélet har darfsr ocksa mycket stor betydelse fér Thomsen &
Streutker.

Till sist ska understrykas att H.Z. Logistics sjdlva har valt att driva m3let i
Sverige med den osikerhet detta har inneburit for bada parter. H.Z. Logistics
vackte talan mot sin uppdragsgivare i holldndsk domstol med anledning av den
stéld malet géller redan dagen efter stélden. H.Z. Logistics hade frstas sjilva
kunnat valja att ocksa driva kravet mot Thomsen & Streutker i Nederlinderna.
Detta hade sikerligen lett till vasentligt Iagre rattegdngskostnader fér bida
parter, inte minst eftersom den centrala rattsfragan i mélet redan ar tydligt
avgjord i hdgsta hollandska instans till H.Z. Logistics nackdel, jfr Hoge Raad der
Nederlandens dom i m&l nr N C04/290HR av den 14 juli 2006.

Sammanfattningsvis har Thomsen & Streutkers ombudsarvode varit pakallat fér
att tillvarata bolagets ratt.

En part maste ha ritt att anlita ombud som vidtar alla &tgérder som kan vara av
betydelse for att n& framgang. Han &r inte skyldig att chansa p4 att han kommer
att vinna bifall med en mindre insats. Darfdr bor domstolen ocksa godta en
vinnande parts kostnader om det inte finns specifika skal emot. Denna
"godtagandepresumtion” foljer av Hégsta domstolens dom i NJA 1997 s. 854.
Se &ven Heuman i JT 1997/98 s. 796 pas. 803-806 och RH 2012:7. Nagra
specifika skal emot att godta Thomsen & Streutkers kostnader finns inte och de
ska darfor ersattas till fullo.



3. SKal for prévningstillstind

Med anledning av det som anférts ovan finns det anledning att betvivla
riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till. Vid bedémningen av
fragan om provningstillstdnd ska meddelas ska sérskilt beaktas att klagandena
nu narmare har redovisat en beskrivning av det arbete som Thomsen &
Streutkers ombud har utfort i processen. Redan det faktum att tingsratten inte
hade tillgang till denna beskrivning nar beslutet fattades ger anledning att
betvivla beslutets riktighet, jfr t.ex. Fitger m.fl. Réttegangsbalken m.m.,
kommentaren till 49 kap 14 §.

Tingsrétten har ocks4 lamnat en knapphandig motivering till att begard
ersattning ska bestdmmas till ett lagre belopp &n yrkat. Utan att

provningstillstdnd meddelas gar det darfér heller inte att bedéma riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till.

Stockholm den 20 maj 2020

Oscar Tiberg



