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Yrkande

a) att hovritten med undanréjande av tingsrittens dom bifaller HZ:s yrkande om att Thomsen
& Streutker, i fortsattningen T&S, forpliktas att till HZ utge EUR 135 325 jémte 5 % arlig ranta
a beloppet fran och med den 8 oktober 2018 till dess full betalning sker

b) att hovratten befriar HZ fran att ersitta T&S for dess rattegangskostnader i tingsritten
c) atthovratten tillerkinner HZ ersittning for sina kostnader i tingsratten

d) samt att hovrétten tillerkdnner HZ erséttning for sina rittegingskostnader i hovritten med
belopp som anges senare.

Ifraga om de T&S tillerkanda rattegdngskostnaderna i tingsritten yrkar HZ att hovrétten i allt
fall nedsétter dessa till vad HZ vitsordat vid tingsritten.

HZ yrkar vidare att hovratten inledningsvis meddelar provningstillstand.

1. Grunderna for 6verklagandet

HZ &beropar samma grunder och omstandigheter som i tingsratten.

2. Felaktigheter i tingsrittens domskal

HZ Logistics foljer nedan tingsrittens rubriker, uppstallda frdgor och bendmningar.
3. "Avtalsbrottsgrunden”

3.1 Har instruktionerna i "Charteropdracht” utgjort avtalsinnehdll mellan parterna?

Tingsrdtten anger pa sidan 14 tredje stycket att instruktionerna i Charteropdracht ska forstas sa
att de, enligt HZ:s mening utgér ett slags standardvillkor.

Vad undertecknad namnde under slutanforandet i detta hinseende var att det for tillampning av
standardvillkor &r tillrickligt att part hinvisar till sidana genom s.k. referensklausul for att
villkoren ska anses utgéra avtalsinnehall. I nu aktuellt fall fanns det inte behov for T&S
representant att begara uppgift om innehéllet i ndgra standardvillkor. Villkoren ifraga stod redan
angivna i avtalshandlingen om befraktning av gods pa vig, “charteruppdrag”. Och samma villkor
hade 6versénts till T&S vid vart och ett av alla tidigare uppdrag som T&S utfort pd HZ;s uppdrag.

I NJA 2016 s, 149 lamnar Kavita Bick Mirchandani, chefsridman vid sjordttsavdelningen vid
Goteborgs tingsratt sedan l&ngt mer 4n tio &r, en redogorelse for hur avtalsvillkor, NSAB, blir
avtalsinnehall inom transportrétten (sid 157). Hon anfér:
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"Huvudregeln 4r att standardvillkor méste bringas till motpartens kidnnedom fore
avtalsslutet for att bli ett led i avtalet. Normalt ricker det med en tydlig hanvisning till dessa,
en s.k. referensklausul, férutsatt att villkoren finns tillgdngliga pa ett s&dant sitt att
motparten har tillfalle att utan svarighet ta del av dem fore avtalets ingdende (Adlercreutz,
Avtalsratt]l, 5:e upplagan 2001, s. 64 ff, Gronfors, Avtals grundande rattsfakta s. 40, Ramberg,
Spedition och fraktavtal s. 41, NJA 1980 s. 46 och ND 2009 s. 1). Vid bestillning per telefon
ligger det emellertid ofta underforstatt att det sker pa naringsidkarens allminna villkor,
sdvida det inte 4ar fr8ga om ovintade eller sirskilt tyngande klausuler (Bernitz,
Standardavtalsratt, 7:e upplagan, s. 61). Nar det géller avtal ingangna mellan niringsidkare
som tidigare har haft affirsférbindelser med varandra anses dessutom ofta det nya avtalet
vara inganget pa samma villkor som de tidigare.

Nordtrafik har uppgett att NSAB 1985 utgér avtalsinnehall mellan parterna eftersom
Nordtrafik pa sin hemsidas huvudsida vid tiden for bokningen hade en hénvisning till att alla
uppdrag utférdes i enlighet med NSAB 1985. M.0. har invint att bokningen skedde per telefon
och att det vid bokningen inte gjordes nigon hanvisning frdn Nordtrafiks sida till
standardvillkoren. Det finns ingen utredning i méalet som utvisar att M.0. varit inne pa
Nordtrafiks hemsida innan bokningen eller pa annat sitt tagit del av ndgon information om
att NSAB 1985 tillampades nir han gjorde bokningen och innan bokningsbekriftelsen
skickades till honom. M.0. har bokat transport av bilen i egenskap av konsument. Det finns
inga uppgifter i malet som talar fér att han tidigare haft nagon affirsférbindelse med
Nordtrafik och av den anledningen har kint till vilka avtalsbestimmelser bolaget tillimpade
(ifr ND 1990 s. 1 och ND 2009 s. 21). Tingsritten anser darfor att Nordtrafik inte har lyckats
bevisa att M.0. vid bokningstillfllet varit medveten om eller borde ha varit medveten om att
Nordtrafik tilldimpade NSAB 1985 p3 alla uppdrag.

Fréga dr dd om M.0. 4nd4 4r bunden av NSAB 1985 eftersom han inte gjort ndgon inviandning
mot uppgifterna i bokningsbekréftelsen.

Hanvisningen till NSAB 1985 4terfinns i bokningsbekriftelsen under rubriken Meddelande
till agent. Bekriftelsen innehdller dven en rubrik Meddelande till kund. Aven om det av
innehéllet i texten under rubriken Meddelande till agent framgdr att meddelandet egentligen
riktar sig till kunden kan en hinvisning till NSAB:s regelverk under den rubriken inte anses
vara sd tydlig att bestimmelserna ir att betrakta som avtalsinnehall mellan parterna nar den
ena parten ar konsument. En néringsidkare kan namligen inte ta for givet att en konsument
laser den del av en handling som uppges vara riktad till en annan part &n konsumenten sjalv.

Nordtrafik har inte lyckats bevisa att den ettdriga preskriptionsregeln i § 29 i NSAB 1985
utgdr avtalsinnehall mellan parterna.”

I'nu aktuellt fall var det frdga om avtal mellan naringsidkare. Avtalsparterna hade haft fyra eller
fem helt likartade avtal under en period av knappt tvd manader. De villkor som HZ p&stir att T&S
var bundna av behévde inte letas upp av T&S pé ndgon hemsida och gjordes siledes inte till
avtalsinnehdll genom en referensklausul. Avtalshandlingen, "Charteropdracht”, hade, som sagt,
anvants mellan parterna vid flera tillfallen. T&S hade sledes tagit del av de instruktioner som
géllde nér T&S gjorde bokningen per telefon den 3 oktober 2018. T&S representant Johan
Wolters upplyste ocksa vid férhoéret med honom att han tagit emot sddana "Charteropdracht”
flera gdnger men att han trott att det som stod i handlingen endast var ett slags "formalitet”.

Vid det aktuella uppdraget bokat per telefon den 3 oktober 2018 liksom alla tidigare uppdrag
oversande HZ per e-post ett "Charteropdracht” ifyllt med, liksom vid tidigare tillfallen, den frakt
T&S skulle erhélla. Nar s3 T&S samma dag upplyste att det i samband med lastningen noterats
att frdga var om stdrre mingd cigarretter 4n som sagts 6versénde HZ ett nytt Charteropdracht
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med ratt mangd gods och di dndrades avtalet ocksa ifraga om T&S vederlag, frakt. Nar avtalet
for det aktuella uppdraget "gjordes om” hade T&S s&ledes redan tillgang till instruktionerna.

Sattet att ingd avtal pa hade skett flera ganger fore den 5 oktober 2018. Texten fanns tydlig pé gul
botten pa handlingens enda sida.

Tingsrattens bedomning att instruktionerna i “Charteropdracht” inte varit bindande for T&S ir
felaktig.

T&S har i malet péstatt, sdvitt kan forstas, att avtalsvillkoren avtalats bort genom att Johan
Wolters ndr han tog emot bokningen per telefon skulle ha nimnt f6r Dominic Hijlkema att T&S
anvant sig av underfraktférare tidigare och att en lagring av godset skulle ske.

Dominic Hijlkema har férnekat detta.

Dominic Hijlkema uppgav vid férhéret med honom i tingsritten att han inte kunde minnas att
Wolters skulle ha talat om att T&S anlitat underfraktforare eller att han skulle ha nimnt att T&S
hade fér avsikt att ocks& mellanlagra godset hos ytterligare en undertransportér. T&S kan inte
anses ha avtalat bort tydliga avtalsvillkor genom att past3 att Johan Wolters per telefon sagt att
annan transportor skulle anlitas fér lagring av godset i Helsingborg. Tydligt avtalsinneh&ll i skrift
upphdr inte att gélla for att en representant for den parten i efterhand, sedan en miljonskada
intraffat, sdger att han har ndmnt per telefon att han inte hade tinkt bry sig om visst eller vissa
avtalsvillkor, nir den andra parten fornekar att han hért motparten siga ndgot om saken per
telefon. Och varfor skulle Wolters alls ha nizmnt hur de planerat att gora med detta femte eller
sjatte uppdrag? Wolters hade ju sjilv aldrig uppfattat instruktionerna i uppdragshandlingarna,
"Charteropdracht”, som n&got avtalsinnehall som T&S behévde bry sig om. Tvartom uppgav ju
Wolters i tingsratten att han uppfattat bland annat férbudet mot att anlita undertransportor
liksom férbudet att féreta omlastning av gods som ett slags "formalitet”. T&S har inte &beropat
négon omstandighet som stédjer Wolters utsaga i tingsratten. Ord stir mot ord och den som vill
pasté &ndring av avtalsinneh&ll bar bevisbérdan fér det. T&S har inte uppfyllt den bevisbérdan.

Tingsrétten noterar sa att de fraktsedlar som bifogats T&S fraktfakturor visade att férbudet mot
att anlita undertransportér inte féljts och att HZ, enligt tingsratten, dirmed fir anses ha
accepterat foretagna kontraktsbrott bakat i tiden och ocks3 fér framtiden. Att dessa kopior av
fraktsedlar som bifogats fraktfakturor ifrdga om uppdrag som varken féranlett skador, drojsmal
eller férluster, mottagits av en stor organisation som HZ utgdr och att representanter som inte
alls haft anledning att géra en bedémning eller ens en reflektion av betydelsen av dessa
fraktsedelskopior, tycks tingsritten inte ha fast ndgot avseende vid. HZ hivdar tvirtemot att part
inte kan sidnda en handling till en vaktmistare hos motparten och darefter med framgéng i
domstol pésta att vaktmaistaren, det bolag denne &r anstilld vid, inte reagerat och att det bolaget
dérfor far anses ha ingétt avtal med annat innehall dn det skriftliga avtalet.
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Vid sidan av brottet mot forbudet att anlita undertransportor utgjorde brottet mot att inte
omlasta godset en direkt och sjalvstandig orsak till stélden hos IC:e Transport. Hade cigaretterna
inte lossats frén bilen i Helsingborg och lagrats in hos IC:e Transport, hade forlusterna inte
uppkommit. Tvdrtemot tingsritten &r det HZ:s uppfattning att omlastningen och lagringen av
cigaretter hos IC:e Transport utgjort just en "nédvdndig betingelse”, i den mé&n detta
skadestdndsrattsliga begrepp ska tillimpas pa fragan om effekt av ett avtalsbrott, for stéldens
uppkomst och darmed férlusten, liksom uppkomsten av skyldigheten att erldgga punktskatt for
cigaretterna.

3.2 Ar det, for det fall T&S begdtt avtalsbrott, visat att T&S orsakat stélden genom grov vardsloshet?

Instruktionerna i "Charteropdracht” var tydliga. T&S tillits inte limna uppdraget vidare till
annan transportor. T&S tillats inte heller omlasta godset. Sedan det lastats pa bil skulle det lossas
pa bestdmmelseorten. Dirigenom skulle si f& personer som mojligt fi kinnedom om den
stoldbegérliga lasten vilket skulle férhindra just stéld.

Men T&S, som forst brot mot forbudet att anlita annan transportér, brét ocksd mot forbudet att
omlasta cigarretterna. Siledes lossades dessa fran den bil pa vilken de lastats i Dordrecht i
Helsingborg hos ytterligare en anlitad underfraktforare, IC:e Transport AB i Helsingborg. Risken
for att den stdldbegarliga lasten, cigarretterna, skulle stjilas hade diarmed dkat manga ganger om
i det att langt fler an chaufféren kunnat tipsa om cigarretternas férvaring.

4. "Kostnadsersittningsgrunden”

4.1 Vad har det férlikningsbelopp HZ betalat till B&S avsett?

Stolden, oegentligheten, dgde rum den 8 oktober 2018. Den 11 oktober 2018 riktade avsindaren
av cigarretterna, B&S Paul Global International BV, ett ersattningsansprak mot HZ. Dar angavs,
tre dagar efter stolden, att det totala virdet av sandningen uppgick till EUR 88 227,74 medan
tilldmplig skatt uppgick till EUR 241 721. Bilaga 52, aktbil 79.

Den talan som HZ véckte vid domstol i Rotterdam anhingiggjordes redan den 12 oktober 2018,
dagen efter det att sagda krav mottagits.

Till foljd av gallande EU-direktiv var det aldrig friga om annat 4n svensk tobaksskatt eftersom
detredan den 8 oktober 2018 var kint att stolden, oegentligheten, 4gt rum i Helsingborg, Sverige.
Jfr Artikel 7 i direktivet.

Den 1 februari 2019 mottog HZ ett skriftligt besked, aktbil 80, fr&n B&S, som i engelsk
Oversattning, 16d:
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“Next to the value of the goods amounting to Euro 77.505 we did receive meanwhile the (a bit
lower) claim of the Swedish customs amounting to SEK 2.401.518 (converted into approx.. Euro
231.625). Total damages are therefore Euro 309.130...."

Nér parterna s& den 18/20 februari 2019 ingick, undertecknade, férlikningséverenskommelsen,
Bilaga 50, aktbil 68, utgjorde siledes det svenska Skatteverkets krav pa punktskatt, tobaksskatt,
grund f6r B&S krav och ocksa underlag fér HZ:s betalning till B&S.

4.2 Tolkningen av begreppet "andra kostnader med anledning av befordringen” i artikel 23.4
CMR

Har begrénsar HZ sig till att pdminna om attJohan Schelin i sin bok Lastskadeansvaret visserligen
kommenterar praxis géillande CMR i flera hinseenden men hans bok galler i huvudsak
lastskadeansvaret under den svenska lagen om inrikes vagtransport (1974:610). Ifrdga om
alkoholskatt och tobaksskatt har Schelin darfor sokt ledning i forarbetena till denna svenska lag.
Hans uttalande om en snivare tolkning av begreppet (tingsrittens dom sid. 22 andra stycket)
torde alltsé vara begransat till ndmnda lag med dess frarbeten och inte i samma utstrackning
gélla for CMR-konventionens tillimpning i Sverige genom lag 1969:12.

4.3 Ar punktskatt en ersdttningsgill kostnad enligt artikel 23.4 CMR?

Tingsratten har kommit till slutsatsen att ifrdgavarande punktskatt inte ska anses utgodra kostnad
med anledning av befordringen, enligt CMR. Tingsritten gor en jamfdrelse med de s.k. CIM-
reglerna pd jarnvagsrittens omrdde och konstaterar att i CIM 30 § 4 undantas ersitt-
ningsskyldigheten for punktskatter av det slag B&S betalat. Argumentet dr 6verraskande. Det &r
riktigt att CIM atminstone i sin lydelse 1980 hade en bestimmelse angdende andra kostnader
som dr ersattningsgilla helt lika bestimmelsen i CMR. Det som tingsritten bortsett ifran eller
forbisett ar skilen for att CIM reviderades p4 sitt som skett. Tingsratten tycks utga ifrén att det
skulle ske stravanden efter en harmonisering mellan CIM och CMR och att det pa nagot satt var
orsaken till att man dndrade regeln i CIM. S var det inte. Tar man del av argumentet vid den
revision som skedde s pass sent som 2011 s3 finns dir inga tecken pa att man tagit hansyn till
innehéllet i CMR-konventionen, snarare tvirtom. Lika lite tog man i diskussionerna kring ett d&
behandlat férslag om att héja kilobegransningsbeloppeti CIM fran 17 SDR till 25 SDR, hénsyn till
det forhallandet att CMR ju har en kilobegransning p4 8,33 SDR. Det 4r inte s3 att CIM och CMR i
s& sarskilt stor utstrickning stravar efter en harmonisering. Nar en gemensam text i de bada

konventionerna dndras i den ena men inte i den andra, s& tyder det inte pa harmonisering utan
motsatsen.

Det ska i sammanhanget konstateras att forfattarna till de bécker som tingsratten hénvisar till,
dvs. till férfattarna Ulla Fabricius respektive Malcolm A. Clarke, inte uppméirksammat
tingsrattens idé om att CMR:s artikel 23.4 borde tolkas i enlighet med den nya bestdmmelsen i
CIM. Tingsréttens argument har ingen férankring i rattstillimpning eller doktrin. Revisionen av
CIM artikel 30 § 4 4r, dér det bestimdes att punktskatter inte langre skulle ersattas, féretogs ar
2011, se utdrag i bilaga. Malcolm A Clarkes sjatte upplaga av International carriage of goods by
road, fardigstalldes enligt férord till verket ar 2013, tva ar efter dndringen i CIM. Ulla Fabricius
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fardigstillde fjarde upplagan av Lov om fragtaftaler ved international vejtransport (CMR) i juli
2017. Som sagt, ingen av dessa har ifriga om "annan kostnad med anledning av befordringen”
kommit p4 idén att ens kommentera dndringen i CIM.

I sjalva verket innebar &ndringen i CIM ett starkt skal for att punktskatt ska liksom fallet ar i
rattspraxis i manga ldnder, ersittas som annan kostnad med anledning av befordringen. Man
féretog rimligen inte en éndring i konventionstexten betraffande CIM om det inte var for attdndra
innehallet i CIM till ndgot annat 4n det som gallt tidigare och som giller féor CMR, dvs. att
punktskatter dr ersattningsgilla som annan kostnad i anledning av befordringen.

Tingsratten anammar s3 4nd4 bl.a. Hovrattens dver Skine och Blekinge bedomning i m&l T 3319-
14, meddelad den 18 december 2015, ND 2015 s. 48, ndmligen att kostnader som kan ses som en
forutsebar f6ljd av en handelse under befordringen ska ersattas enligt artikel 23.4 CMR. S&ledes
har hovriétten ansett att besiktningskostnader 4r en s&dan kostnad. I det milet provades inte ratt
till ersattning for punktskatt.

Tingsratten har alltsa utgatt frén att kostnad som kan anses forutsebar ska ersittas. Men ifraga
om den punktskatt som Skatteverket beslutat om i detta mal kom tingsratten till slutsatsen att
det skulle ha varit en icke férutsebar effekt trots att "oegentligheten” under forflyttning av
varorna ifrdga intraffat under en transport med cigaretter och trots att punktskatten enligt
géllande lag ocksa tillimpats av Skatteverket. Det forhaller sig ju i sjdlva verket precis tviartom.
Det &r inte s3 att ersattningsskyldigheten ens 4r betingad av ndgon osdkerhet om huruvida part
begér sddan ersattning eller inte utan sjilva ersattningsskyldigheten dterfinns i lag som numera
bygger pa direktiv fran EU. Den punktskatt som Skatteverket beslutat om faller som en mogen
frukt fran det regelsystem som finns. S3 mycket mer forutsebart kan inte nagon ersattningspost
bli. En besiktningskostnad ar jamférelsevis osaker intill dess nagon anser det behévligt att gora
en besiktning och atgirden vilar pa parts agerande. Besiktningen &r kanske inte alla gdnger
motiverad, t.ex. vid totalférlust. Men punktskatten den utgdr, som sagt, till foljd av lag.

Tingsrattens argument angfende &ndring i konventionstexten avseende CIM kan pa inget satt
godtas. Detsamma giller tingsrittens bedémning av forutsebarheten av att punktskatt utgdr nar
tobak stjéls under transport.

5. SKal for provningstillstind

Pa sitt framgétt ovan finns det anledning att tvivla pd att tingsratten démt ritt.

Dartill finns det skal att ta upp malet till provning for att ge andra domstolar végledning i ritts-
tilldimpningen. Frdgan om alkoholskatt eller tobaksskatt ska ersittas som en kostnad med
anledning av befordran aktualiseras med jimna mellanrum i Sverige allteftersom stélderna
fortgar har, liksom i andra EU-lander. I manga av dessa andra ldnder, med 4terigen samma regler,
férekommer det domstolsavgorande. I Danmark finns det siledes ett flertal fall avgjorda bl.a. av
Danmarks hogsta domstol och andra 6verdomstolar. Punktskatt ersitts i Danmark. Men det finns,
sdsom tingsrétten noterar i sin dom pa sid 24, inget avgérande i svensk domstol gallande fragan
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om punktskatt utgér en ersittningsgill kostnad “med anledning av befordringen” enligt CMR-
konventionen. Ett vigledande rittsfall ar angeldget. I det ovan nidmnda avgdrandet frén
Hovratten 6ver Skane och Blekinge har det slagits fast att om kostnaden vid en internationell
vagtransport varit forutsebar s& ska ersittning utgs. Den lagstadgade skyldigheten att utge
punktskatt vid avvikelse eller oegentlighet i samband med transport eller forflyttning av tobak
ar forutsebar, vilket Malmo tingsratt emellertid inte ansett. Det ir likasi av intresse for
rattstillampningen att det i CIM 30 § 4 gjorda tilligget ifriga om punktskatt inte innebir att
tobaksskatt, punktskatt, medfér att samma tilligg ska lidsas in i CMR artikel 23.4 trots att
bestdmmelsen inte finns ddr. Om detta Malmo tingsritts argument far std oemotsagt kommer det
att vdlla onddig argumentation i kommande skaderegleringar nir alkohol och tobak
transporterats gransoverskridande pa vag och stulits.

6. Bevisuppgift
Muntlig bevisning

Forhér med Dominic Hijlkema. Det begirs inte omférhér utan uppspelning av videoupptagningen
ar tillfyllest.

Dominic Hijlkema ska héras om de kontakter han haft med T&S fére den i malet aktuella
transporten och de kontakter han haft med T&S i anslutning till det i malet aktuella trans-
portuppdraget.

Med férhoret ska styrkas att HZ inte kint till att T&S vid tidigare uppdrag brutit mot
instruktionerna om férbud mot anlitande av annan aktér for uppdragets utférande liksom
forbudet mot omlastning, att HZ inte kint till att T&S vid mottagandet av det i méilet aktuella
transportuppdraget den 3 respektive 5 oktober 2018 avs3g att bryta mot de skriftliga instruk-
tioner som ldmnats till T&S i Charteropdracht, Bilaga 4, avseende forbud mot anlitande av
undertransportér liksom férbud mot omlastning av godset genom att anlita annat trans-
portféretag sasom IC:e Transport AB, och att ingen hos HZ som haft med planeringen av
transporten att géra lamnat medgivande till T&S av innebérd att T&S kunde bortse fran de
skriftliga instruktionerna.

Skriftlig bevisning

Vid muntlig férberedelse i malet den 21 november 2019 bestimdes det att parterna skulle vid
huvudférhandlingen kunna &beropa innehillet i handlingar ingivna i maélet i god tid fore
huvudférhandlingen utan att dessa sarskilt angetts sasom skriftlig bevisning.

De handlingar som HZ &beropar utgors av samtliga handlingar inklusive Besiktningsrapport
lamnad av Wesmans och de ytterligare Charteropdracht som HZ 6verlimnat till T&S i samband
med transportuppdrag géllande transporter till Malms, Verkogatan och som utférdes fore den i
mdlet aktuella transporten. Dessa bildggs nu sisom Charteropdracht daterad 2018-08-24, Bilaga
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12, Charteropdracht 2018-08-28, Bilaga 13, Charteropdracht 2018-09-05, Bilaga 14,
Charteropdracht 2018-09-13, Bilaga 15, Charteropdracht 2018-09-24, Bilaga 16 och
Charteropdracht 2018-10-02, Bilaga 17.

Handlingarna visar att T&S haft eller borde ha haft klart for sig att HZ lamnade uppdraget och
dérmed dven det i mélet aktuella uppdraget till T&S med instruktion om att T&S var forbjudet att
anlita annan i sitt stélle liksom att 1ata omlasta godset ifriga.

HZ aberopar &ven, till styrkande av att det var i hog grad férutsebart att den av Skatteverket
debiterade punktskatten skulle utgé nir cigaretterna stulits, tingsrattens aktbilagor 68, 78, 79
och 80, varav de tre sista ingavs omedelbart fére huvudférhandlingen i tingsritten med
anledning av svarandens yttrande samma dag.

Som ovan

Anders Hoglun
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