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1) I'anledning av tingsrittens dom av den 22 oktober 2020 far Jjag som ombud
for Kristina Stenberg, Birgitta Jeppsson Ottosson, Ann Waxberg, Hans Waxberg och
Michael Nilsson (”Arvingama”) inkomma med foljande:

OVERKLAGANDE

A. Inledning

2) Detta &verklagande giller endast tingsrittens bedémning av Arvingarnas

yrkande om rittegangskostnader i tingsritten.
3) Tingsrétten har i frigan om rittegingskostnader anfort foljande:

4) Hjéart-Lungfonden har forlorat malet och ska ersitta arvingarna deras réttegangskostnader,
svitt dessa varit skiligen pakallade for tillvaratagande av deras ritt. Hjért-Lungfonden har &verlimnat
at rétten att beddma skiligheten av begird erséttning.

5) Mélet har inte varit sirskilt omfattande och bevisningen har varit begrinsad. Parterna har
lagt mest tid p4 argumentering kring nirmast ostridiga sakforhéllanden. Trots att arvingarna varit
kérande har det inte legat en stérre bevisskyldighet p4 dem #n p& svarandeparten. Mot denna bakgrund
anser tingsritten att skiligt ombudsarvode inte kan anses uppgé till hdgre belopp 4n 420 000 kr
exklusive mervirdesskatt.
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6) Arvingarna har gett in ett rattsutitande géllande processrittsliga frdgor och begirt
ersdttning med 250 000 kr for detta. Rittsutldtandet innehaller enligt tingsrittens bed6émning i huvudsak
grundlidggande processrittsliga bedmningar som savil ritten som ett erfaret ombud vil bor kinna till.
Kostnaden for rittsutlatandet 4r dirmed inte en sidan kostnad som skiligen varit pakallad for
tillvaratagande av arvingarnas ratt. Hjart-Lungfonden ska foljaktligen inte aldggas skyldighet att ersitta
arvingara for denna kostnad.

7 Tingsrétten beddmer att Ovriga rattegéngskostnader 4r skéliga.
B. Yrkande
8) Arvingama yrkar att hovritten skall tillerkiinna dem full ersdttning for

yrkade rittegingskostnader vid tingsratten, 921 070 kr.

9) Arvingarna yrkar ersittning for réttegingskostnader i hovritten med belopp

som senare kommer att anges.

C. Omstindigheter

Rattegdngskostnadsyrkandena

10) Férhéllandet mellan Arvingarnas yrkande och tingsrittens bedémning
framgér av nedanstiende tabell (alla belopp 4r angivna inklusive moms). Det noteras

att tingsrétten gjort en felrikning pa 500 kr.

Text Yrkat |Tingsritten |Differens
Ombudsarvode 612 850 525 000 87 850
Tidsspillan 49500 49 500 0
Robert Nordh 1 187 500 0] 187500
Robert Nordh 2 62 500 0 62 500
Utlagg 8720 8720 0
Summa 921070 583220 337850

Kostnaden fér Roberth Nordh

11) Kérnfragan i malet &r vem av parterna som har bevisbérdan vad giller

arvlatarens vilja vid sénderrivandet.
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12) Hjdrt-Lungfonden  har  nir det giller bevisbsrdan  fort ett
presumtionsresonemang grundat pé tvd utlitanden av Anders Eriksson. Tingsritten
har i sin dom, utan att uttala sig ddrom, placerat bevisbérdan i enlighet med vad

Roberth Nordh anfort och saledes inte pé det sitt som Anders Eriksson foresprakat.

13) Det bor noteras att Anders Eriksson, efter kritik fran Roberth Nordh,

vidhéllit en stdndpunkt som inte #r forenlig med tingsrittens domskil.

14) Arvingarna har svirt att tro att négon av de sakkunniga delar tingsréttens
uppfattning att > Rittsutlatandet innehsller enligt tingsrittens bedémning i huvudsak
grundldggande processrittsliga bedémningar som savil ritten som et erfaret ombud

vél bér kdnna till.”

15) Roberth Nordhs rittsutlatande nr 1 ir bland annat foranlett av att Hjért-
Lungfonden som skriftlig bevisning (se ab 49) &beropat Anders FErikssons
réttsutlatande nr 1 och i samband dérmed gjort géllande att avgdrande for utfallet i
processen dr en tolkning av Vera Herrstedts testamente och inte, som Arvingarna

menade, i vilket syfte Vera Herrstedt rev sonder 2017 &rs testamente.

16) Roberth Nordhs rittsutlatande nr 2 4r bland annat foranlett av att Hjirt-

Lungfonden som skriftlig bevisning dberopat Anders Erikssons rittsutlitande nr 2.

17) Arvingarna noterar att tingsritten varit av uppfattningen att ett
réttsutldtande kan utgsra skriftlig bevisning (vilket 4r direkt felaktigt; en sak som

Arvingarna papekat flera génger, se bland annat ab 62 och 66).

18) Det saknas bade praxis och tydliga uttalanden i doktrinen om hur man ska

se pé bevisskyldigheten i just den foreliggande situationen.

19) Till f5ljd av ovanstiende har Arvingarna sett sig nddsakade att inhimta ett
réttsutlatande. Arvingarna har dock valt att vinda sig till en rittsvetenskapsman som
sysslar med processritt (och inte arvsrétt) eftersom frigan om bevisbsrdans placering

och beviskravet #r av processuell natur.
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20) Arvingarnas bestimda uppfattning r att det fanns en risk att tingsritten
skulle anamma Anders Erikssons uppfattning och ligga den till grund for sin
bedémning. En sidan risk var Arvingarna och undertecknad inte beredda att ta.

Réttsutldtandet har darfor varit erforderligt.

21) Av NJA 1997 s. 629 framgér fljande betréiffande kostnaden for ett
rdttsutlatande:
22) Kostnaden for ett sidant utlatande kan emellertid inte lagligen ersittas som utldgg. I den

mén ett sakkunnigutijtande kan anses ha varit erforderligt fir i stillet kostnaden for det beaktas
vidbestdmmande av bitridets ersdttning for arbete (se NJA 1983 C 28).

23) P& grund dirav och vad som i Ovrigt anforts har kostnaden for

réttsutldtandena varit skiligen pékallad for tillvaratagande av Arvingarnas ritt.

Ombudskostnaden

24) Tingsrattens domslut utgdr en prutning om 87 850 kr inklusive moms eller

70 280 kr exklusive moms.
25) Prutningen motsvarar cirka 29,5 timmars arbete.

26) Tingsratten har enligt domskilen lagt uttalandet “inte legat en stérre
bevisskyldighet p4 dem 4n pé svarandeparten.” till grund for sin bedémning. Eftersom
mélet i allt védsentlig ror frgan om bevisbsrdans placering och inte méingden av

bevisning torde en sddan utgéngspunkt inte vara korrekt.

27) Tingsritten har inte lagt omsténdigheten att Arvingarna & ena sidan ar fem
fysiska personer och att Hjért-Lungfonden & andra sidan #r en organisation som i
sodra Sverige foretrids av just ifrigavarande ombud. Redan den konstellationen
innebdr att diskussionerna mellan ombud och Hjart-Lungfonden, och didrmed

tidsatgéngen, torde ha varit avsevirt lagre &n for Arvingarna.

28) Foér Arvingarna har diskussionerna varit ménga och tidskrivande; det #r

naturligt ndr konsensus i en stérre grupp efterstrivas.
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29) Uppenbarligen har tingsritten tagit till sig av Arvingarnas argumentation i

malet eftersom den i stora stycken sammanfaller med tingsréttens domskal.

30) Arvingarna tycker att det 4r en grovt felaktig beskrivning att “Parterna
har lagt mest tid ps argumentering kring nérmast ostridiga sakforhallanden.” I sjdlva
verket forhaller det sig s att det som Arvingarna argumenterat kring &r den rittsliga
effekten av vissa ostridiga sakfsrhallanden. Enligt Arvingarnas uppfattning har Hjart-
Lungfondens argumentation varit sofistikerad men helt felaktig. Det 4r bland annat
den felaktiga argumentationen som tingsrétten genom foreligganden tvingat
Arvingarna att svara pa, som foranlett den stora tidsdtgingen. Arvingarna forutsitter

att hovrétten tar sig en titt p4 hur Hjért-Lungfonden argumenterat i malet.

31) Pa grund av ovanstiende finns det inte skal att pruta ner arvodet pa det satt

som tingsrétten gjort.

Goteborg den 11 november 2020

Ann-Christin Hemsedahl
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