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GOTEBORGS TINGSRATT
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INKOM:  2022-01-07
MALNR: B 11126-20

AKTBIL: 108
Till HOVRATTEN FOR
Hovritten for Vistra Sverige VASTRA SVERIGE

INKOM:  2022-01-18
MALNR: B 1325-22
AKTBIL: 3

OVERKLAGANDESKRIFT

Klagande: Mario Nikolic
821008-1199
Hagforsgatan 41
416 75 Goteborg

Offentlig forsvarare: Advokat Staffan Edh
Advokatfirman Edh AB
Mailbox 1511
411 41 Goteborg
Tel: 031 -13 2510
Mobil: 0705 - 13 20 89
Epost: staffan.edh@edhlaw.se

Motpart: Ekobrottsmyndigheten
Forsta Ekobrottskammaren 1 Géteborg
Vice chefsdklagare Per-Hakan Larsson
Box 431, 401 26 Goteborg

Saken: Overklagande av Géteborgs tingsritts dom meddelad 2021-
12-20 i mal B 11126-20

I egenskap av offentlig forsvarare for Mario Nikolic fir jag hdrmed 6verklaga tingsréttens

ovan nimnda dom enligt foljande.

Advokatfirman Edh AB « Mailbox 1511 * SE-411 41 Goteborg
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Yrkande

Mario Nikolic yrkar att hovritten, med dndring av tingsréttens ovan nimnda dom, ogillar

atalen om bokforingsbrott mot honom, samt befriar honom fran skyldigheten att betala avgift

enligt lagen om brottsofferfond.

I1.

Omstindigheter och grunder for 6verklagandet mm
Nikolic har i tingsrétten bestritt ansvar pa bade objektiv och subjektiv grund.

Tingsrétten har i den 6verklagade domen domt Nikolic for bokforingsbrott av normal-

graden.

Det dr korrekt som tingsrétten skriver i sin dom att ndgon nirmare fordelning av arbets-
uppgifterna inom Canos VoB ABs styrelse inte har forelegat. Inte heller har ndgon

straffrattslig ansvarsdelegation funnits inom styrelsen.

Det dr vidare korrekt att Nikolic har valts ur och avregistrerats som styrelseledamot i

Canos VoB med verkan fran och med den 26 februari 2019.

En av de nyvalda styrelseledaméterna — en Lisbeth Andersson — har i efterhand, enligt
uppgifter som endast finns i forundersokningsprotokollet, valt att pdstd att hon inte
ként till att hon hade valts in som ny styrelseledamot i Canos VoBs styrelse. Lisbeth
Andersson dr inte hord i malet. Grund for tingsrittens slutsats i domen att hon skulle
ha varit ovetande hdrom har inte forelegat. Enligt Nikolic dr det bolagets jurist, Berg,
som skott kontakterna med de nyvalda styrelseledamdterna och tagit fram de hand-

lingar som anvints for styrelsefordndringen.

Bolagsverket har dartill ostridigt i malet fattat beslutet att godkédnna den anmélda sty-
relsefordndringen. Nikolic har vid tillféllet blivit uppmanad av Berg att med sitt bank-
ID i1 Bolagsverkets internetportal signera nyvalet av styrelseledaméter utifran de hand-
lingar som Berg hade tagit fram. Nikolic var inte ndrvarande pd plats under bolags-

stimman.

Nikolic har fran och med den 26 februari 2019 inte deltagit i ndgra beslut i Canos VoB
1 den relevanta hogre bestimmandeniva som krivs for att ndgon enligt gillande rétt

skall kunna anses vara sk. faktisk foretrddare. Nikolic har heller inte darefter utovat
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ndgot bestimmande inflytande 6ver Canos VoBs verksambhet eller drivit Canos VoB

vidare i egenskap av sk. faktisk foretrddare efter den 25 februari 2019.

Tviartom har Nikolic 1 tingsrétten fornekat att han varit faktisk foretrddare for Canos
VoB och att han skulle ha deltagit i bolagets faktiska ledning i tid efter den 25 februari
2019. I denna del har tingsritten inte formatt att korrekt bedéma Nikolics invandning,
framlagda fakta eller den bevisning som é&klagaren har framlagt, med felaktig utgéng i

malet som foljd.

I denna del har tingsritten allvarligt missbeddmt bevisldget i mélet, nér tingsrétten
felaktigt - sévil faktiskt som réttsligt - har funnit att 8klagaren skulle ha styrkt att
Nikolic skall anses som sk. faktisk foretrddare for Canos VoB i tid efter den 25 februari

2019.

Eftersom dklagaren inte har framlagt ndgon utredning som styrker att Nikolic de facto
agerat som eller varit sk. faktisk foretrddare for Canos VoB i tid efter den 25 februari

2019, borde atalet i denna del ha ogillats.

Tingsréttens domskél utvisar synbarligen att tingsrédtten har bortsett ifran att atalet i
denna del ror just bokforingsbrott genom underlatenhet att inom foreskriven tid

upprétta ett aktiebolags drsredovisning, och inte andra former av bokforingsbrott.

Tingsrétten har dartill inte 1 den 6verklagade domen behandlat Nikolics réttsinvénd-
ning om att det endast dr valda och vid Bolagsverket registrerade styrelseledamoter
som enligt gillande réitt kan uppritta ett bolags arsredovisning, och att Nikolic inte
efter den 25 februari 2019 har befunnit sig i sk. garantstéllning som vald eller registre-

rad styrelseledamot i Canos VoB.

Nikolic upphorde att vara vald och registrerad styrelseledamot for Canos VoB enligt
beslut av bolagets bolagsstimma och Bolagsverkets beslut att avregistrera Nikolic med

verkan fradn och med den 26 februari 2019.

Att doma ndgon som enligt gédllande ritt inte kan (eller med andra ord inte &r behdrig
att) uppritta ett aktiebolags arsredovisning for bokforingsbrott bestdende i just

underlatenhet att upprétta berdrt bolags arsredovisning, strider enligt Nikolics
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uppfattning direkt mot géllande ritt, bl a mot den grundlagsfastade legalitetsprincipen.

Aven av det skilet borde atalet i denna del mot Nikolic ha ogillats.

Vidare ar det felaktigt som tingsritten anfort pa sidan 7 nést sista stycket att bl a
Nikolic under hans ansvarsperiod skulle ha insett att bolagets arsredovisning inte hade
uppréttats inom den foreskrivna 6-ménadersfristen. Nar Nikolic avregistrerades som
styrelseledamot, dvs med verkan fran och med den 26 februari 2019, hade den fore-

skrivna 6-manadersperioden énnu inte 16pt ut.

Att sa inte var fallet dr ett mycket viktigt och dessutom ostridigt forhallande som
tingsritten synbarligen enligt domskélen i denna del har forbisett, med felaktig utgang
i milet som foljd. Aven tingsrittens felaktiga uppgift om uppsat i detta stycke i den

overklagade domen é&r svarbegriplig.

Atalet mot Nikolic om bokforingsbrott enligt 4talspunkten 1 andra stycket, dvs genom
att underlata att under perioden fr.o.m. den 1 september 2018 till och med den 25 febru-
ri 2019 16pande bokfoéra uppkomna affarshiandelser och bevara rikenskapsinforma-
tion pa ett betryggande sétt, borde enligt Nikolics uppfattning ocksé ha ogillats. Skilen

for det dr i huvudsak foljande.

Som ledamot i Canos VoBs styrelse har Nikolic tillsett att Canos VoB har haft en vél
fungerande organisation for bokforingen. Det har varit en extern bokfoéringsbyra med
erforderlig kompetens och erforderliga resurser som har ombesorjt bokforing och
fakturering samt skott bolagets loner och l6neadministration och som varit
deklarationsombud, och som styrelsen har givit bankfullmakt sé att bokforarna har haft
direkt tillgdng till Canos VoBs bankkonton och kunnat se och skriva ut bank-
kontoutdrag och ldgga till 1 bokforingen, samt stimma av in- och utbetalningar pa
Bolagets bankkonto i realtid. Den ordningen har fungerat vél under mer én ett ars tid

fore den av dklagaren angivna brottstiden.

Aklagaren har heller inte pastitt att det har varit ndgra fel i organisationen for bok-
foringen eller i organiserandet av bokforingsarbetet. Aklagaren har vidare inte pastétt
att Nikolic som enskild styrelseledamot skulle ha &tagit sig att kontrollera eller

overvaka bokforingsbyrans arbete med bokforingen. Nikolic har heller inte varit sty-
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relseordforande i Canos VoBs styrelse med det sérskilda ansvar som avilar styrelse-

ordforanden enligt aktiebolagslagens regler.

Den anlitade bokforingsfirman hade som uppgift bl a att uppritta samtliga Canos VoBs

fakturor, att fakturera Canos VoBs kunder, att géra bolagets 16ner, samt att sjilv-
stindigt redovisa (deklarera) innehdllen skatt och arbetsgivaravgifter for bolagets

anstéllda. Se vidare bokforingsbyrans avtal med Canos VoB som bifogas, se bilaga 1.

Vidare hade bokforingsbyrén tillgang till Canos VoBs hyresavtal samt Canos VoBs
kreditavtal med SEB och SEBs kvartalsfaktura hanforlig till kreditavtalet genom SEBs
internetbank dit bokforingsbyran hade fullmakt och sjilva kunde ta del av och skriva
ut bankens kvartalsfakturor och ldgga dom till bokforingen.

Dérutover har det i Canos VoB funnits kostnader for i huvudsak IT, el, bilar (leasing-
kostnader, p-avgifter, drivmedel, trdngselavgifter), telefon, och utligg som de anstill-
da har gjort 1 tjénsten. Allegaten 6ver dessa affarshdndelser har Bokforingsbyran 16-

pande fatt av Nikolic eller Salad under den for Nikolic angivna brottstiden.

Tom Tollander har i sitt forhor bekréftat att han har bokfort dnda tills det att bokfo-
ringsbyréns uppdrag upphorde, vilket har skett genom ett mail fran Per Froberg den 3
april 2019 varigenom Froberg dd - men inte tidigare - avslutar bokforingsbyréans upp-

drag med Canos VoB (se tilliggsFUP (tab 20) s 29).

Det noteras i sammanhanget att det i bokforingsbyrans ovan ndimnda mail inte ndmns
att [opande bokforing for det i mélet relevanta rdkenskapséret 2018-09-01 - - 2019-08-
31 inte skulle ha utforts. Mailet relaterar uteslutande till det tidigare rdkenskapsaret

som inte dr foremal for provning i mélet.

Akaydin Foretagspartner AB (bokforingsbyran) fakturerade Canos VoB AB 16pande
for utforda bokforingstjanster under hela den av dklagaren for Nikolic angivna brotts-
tiden och dven fram till och med i vart fall hela februari ménad 2019. Se bokforings-
byrans fakturor med mycket klar text dér det otvetydigt har framgétt f6r fakturamot-
tagarens, dvs Canos VoBs stéllforetriddare, att bokforingsbyrén de facto utférde l16pan-
de bokforingstjanster under perioden 1 september 2018 till och med den 26 februari
2019 (se tillaggsFUP sid 23 — 27).
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Nikolic har férnekat ansvar pa subjektiv grund och han menar att dtalet i vart fall pa
subjektiv grund borde ha ogillats mot honom eftersom han saknat skél att anta att bok-
foringsbyrén, som lopande har fakturerat och dessutom mottagit betalning for utférd
l6pande bokforing, skulle ha vilselett Canos VoBs stéllforetrddare s grovt om ett s

vésentligt forhdllande i parternas avtalsrelation.

Bokforingsbyran har dessutom enligt dklagarens egen redovisning under huvudfor-
handlingen i tingsritten tagit emot betalning for utférda bokforingstjénster i september
och oktober 2018 med sammanlagt 75 000 kronor och den 13 februari 2019 med
25 000 kronor, dvs med sammanlagt 100 000 kronor, utan att upplysa Canos VoBs
stallforetradare, bl a Nikolic, om att bokforingsbyran inte hade utfort mer arbete dn
bokforing av 7 stycken allegat avseende 16ner under hela denna tid — om det pastddda
forhallandet nu mot formodan dr sant, vilket Nikolic ifrdgasétter. Hur det verkligen
forhaller sig dr inte klarlagt genom den utredning som dklagaren har lagt fram.
Forhoret med Thollander utvisar att bokforing mycket vél kan ha skett fram till borjan
av april ménad 2019, dvs ling tid efter utgdngen av den for Nikolic av &klagaren

angivna ansvarstiden.

Tingsrétten har synbarligen valt att ligga vissa av de hogst osdkert och med uppenbara
minnesluckor framforda uppgifterna fran bokforingsbyréans foretrddare Per Froberg till
grund for sin dom. Att ldgga uppgifter frdn en ansvarig foretrddare for en bokfo-
ringsbyrd som fakturerar en kund for 16pande utférd bokforing och som tar emot
100 000 kronor for l1opande bokforingstjdnster som han dock pastar inte har utforts, dr
enligt Nikolics uppfattning langtifran korrekt utan fastmer principiellt lika felaktigt
och stridande mot végledande uttalanden frdn Hogsta domstolen som att ldgga en
medetilltalads uppgifter till grund for bifall av dtalet mot en annan tilltalad. Frobergs
uppgifter under hans forhor har dessutom i visentliga stycken varit direkt oriktiga och
dartill mycket svdvande och langtifrin trovdrdiga. Nu angivna forhéllanden har tings-
ritten synbarligen forbisett eller i vart fall inte bedomt korrekt med felaktig utgang i

malet som {oljd.

Ostridigt ar vidare att det &r en annan medtilltalad som i tid efter det att Nikolic avregi-
stererats som styrelseledamot i Canos VoBs styrelse, har himtat ut bolagets allegat

fran bokforingsbyrén diar de bevarades betryggande, och mer én ett ar efter det att
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Nikolic har avregistrerats som styrelseledamot i Canos VoB, till en konkursforvaltare
vid Front advokater, har limnat in vissa av de allegat som otvivelaktigt har existerat
nér ansvarsperioden for Nikolic upphdrde, och som dd fanns betryggande bevarade

hos bokforingsbyran under hela den for Nikolic angivna brottstiden.

Mot bakgrund av att det dr bokforingsbyrén sjélv som har uppréttat och haft tillgang
till i det ndrmaste samtliga Canos VoBs allegat — alltsé inte endast vissa som tingsrétten
felaktigt har noterat i sin dom — hade dessa naturligtvis gétt att dterfinna hos bok-
foringsbyrén eller hos den person som hidmtat ut allt bokforingsmaterial fran bokfo-
ringsbyrdn lang tid efter det att Nikolic hade avregistrerats som styrelseledamot i
Canos VoB och senare, den 30 mars 2020, valt att limna in endast vissa av allegaten

till konkursforvaltaren vid Front advokater (se FUP, tab 23, sid 23f. och sid 156).

Nikolic har bestritt att det sk. huvudsaksrekvisitet enligt dklagarens gidrningsbeskriv-
ning dr uppfyllt, liksom att han ként till eller misstidnkt att det rekvisitet skulle ha
asidosatts. Nagon provning av Nikolics invdndning tycks tingsritten inte ha gjort enligt

redovisade domskal, med felaktig utgang i tingsrattens dom som foljd.

Enligt Nikolics icke vederlagda uppgifter har Canos VoBs bokforing med alla allegat
varit betryggande bevarade hos bokfdringsbyrin under hans ansvarsperiod. Aven

atalet mot Nikolic i denna del borde dirfor ha ogillats.

Bevisning

Mario Nikolic dberopar for ndrvarande foljande bevisning avseende samtliga atalspunkter

om inte annat sdrskilt anges nedan.

Skriftlig bevisning

1.  Anmélan fran konkursforvaltaren (FUP s. 11-13),

2. Forvaltarberittelse (FUP s. 14-24),

3. Utdrag over fordndring av bolagets funktiondrer Bolagsverket, (tab 53 och FUP s. 60),
4.  Mail frn Thollander 2018-10-22 (TillaggsFUP s. 3 - tab 20),

5. Mail fran Nikolic till Thollander 2019-01-15 (TillaggsFUP s. 19 - tab 20),
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Mail fran Thollander 2019-02-01 (TillaggsFUP s. 20 - tab 20),

Fakturakopior frdn Akaydin Foretagspartner AB rorande 16pande bokforing (Tillaggs-
FUP s. 21 - 25 (tab 20),

Mailviaxling mellan Nicolic och Thollander 2019-02-04 - - 06, (TillaggsFUP s. 26 —
(tab 20),

Mail frén Per Froberg 2019-04-03 dir Froberg da avslutar uppdraget med Canos VoB
(TillaggsFUP s. 27 — (tab 20),

Mail med besked frd&n SEB om fullmaktshavare (FUP s. 145 och TilliggsFUP s. 28
(tab 20) och

Bokforingsbyrans avtal med Canos VoB enligt bilaga 1 hartill.

Bevisningen under punkt 1-11 ovan &beropas till styrkande av att Nikolic avregistre-
rades som styrelseledamot i bolagets styrelse frdn och med den 26 februari 2019, att
bokforingsbyran har haft i uppdrag att bokfora, gora loner, redovisa, fakturera, regi-
strera fakturor i reskontra, stimma av, och att sjdlvstindigt utfora alla 6vriga normala
rutiner som en ekonomiavdelning normalt utfor, att bolagets bokforing dr ford under
den tid da Nikolic var registrerad som styrelseledamot i Canos VoB AB och att Nikolic
haft vilgrundad anledning att uppfatta att sa var fallet, att Akaydin Fore-tagspartner
AB fakturerade Canos VoB AB for 16pande utforda bokforingstjénster under hela den
av aklagaren angivna brottstiden och dven fram till och med i vart fall februari manad
2019, att bokforingsunderlag ldmnades till Thollander bl a 4ven under februari manad
2019, samt till vederlaggande av 8klagarens tvistiga giarningspéstdenden och att Mario

Nikolic skulle ha agerat med uppgivet uppsat, eller 4dagalagt oaktsamhet.

Muntlig bevisning

Forhor med;

1.

Mario Nikolic, adress enligt stimningsansdkan.

Mario Nikolic skall horas om det relevanta héndelseforloppet och vad det var for
bokforingsunderlag som han och dvriga medtilltalade ldmnade till redovisningsbyrin

under relevant tidsperiod, till styrkande av att bolagets bokforing ar ford eller har upp-
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fattats vara ford av Nikolic under den tid da Nikolic var registrerad hos Bolagsverket
som styrelseledamot i Canos VoB, att Akaydin Foretagspartner AB fakturerade Canos
VoB AB for 16pande bokforingstjanster under hela den av aklagaren angivna brotts-
tiden och @ven fram till och med i vart fall februari manad 2019 och tog emot betalning
for det arbetet, att bokforingsunderlag ldmnades till redovisningsbyrin under hela den
av éklagaren angivna brottstiden och dven fram till och med februari minad 2019, samt
till vederldggande av &klagarens tvistiga gdrningspastaenden enligt ovan och att Mario
Nikolic skulle ha gjort sig skyldig till av aklagaren angiven underldten-het, eller agerat

med pastatt uppsét eller adagalagt pastadd oaktsamhet.

Den muntliga bevisningen kan i hovritten lampligen forebringas genom videoband-

uppspelning av forhoret med Nikolic fran huvudférhandlingen i tingsritten.

Planering

Undertecknad har for avsikt att goéra en sakframstéllning for Nikolics rakning.
Beriknad tidsdtgang; ca 40 minuter.

Goteborg den 7 januari 2022

LU

Staffan Edh




