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Overklagande av Viirmlands tingsriitts dom 2022-01-21 i mal B6259-21 giillande brott
mot trafikforordningen 2 kap 2 § och 14 kap 3 § 1 p a trafikférordningen (1998:1276).

Jag far som tilltalad i rubricerade mal framstilla féljande:

YRKANDEN

1. Jagyrkar att hovratten beviljar provningstillstand och darefter
2. Undanrgja tingsrattens dom om brott mot trafikforordningen
3. Attjag frikdnns fran de anklagelser som riktats mot mig.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

1. Det finns, som jag kommer narmare att utveckla nedan, skal att betvivla riktigheten
av den dom som tingsratten fattat.

2. Det gar inte heller att beddma om tingsréattens avgérande ar ratt, eftersom skélen for
att tingsratten asidosatt Vagtrafikférordningen, delar av forhéren samt samtliga
inlamnade handlingar utelamnats.

3. Det dr av vikt for ledning av réattstillampningen att hovratten beviljar
prévningstillstand. Rattspraxis i fraga om att passera stopplinjen alternativt
lijussignalen &r ytterst sparsam och det aktuella drendet giller omstiandigheter som
inte tidigare ar provade av hovratt eller Hogsta domstolen.

4. Slutligen féreligger det synnerliga skl att bevilja prévningstillstand da tingsratten,
som jag kommer att utveckla narmare nedan, gjort sig skyldig till rattegangsfel vid sitt
avgorande av den misstankta garningen.
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GRUNDER
Tingsrdtten har asidosatt Vigtrafikforordningen.

I Vigmairkesforordningen (2007:90) 3 kap 6 § star det “Fordon far inte passera stopplinjen
eller, om sadan saknas, signalen i annat fall in da det hunnit sa langt fram nér signalbilden
vaxlar fran gron till gul att det inte kan stannas utan fara. ”

Trots att det ar stopplinjen som markerar vad fordonet inte far passera nir signalen vixlar
ljus, sa anger bade polisen i vittnesforhéret och dven domslutet att det istillet dr signalen
som ska vara matpunkten.

Stopplinje och signal &r placerade pa helt olika positioner i denna korsning. Eftersom
tingsratten menar att polisens observationer, som refererar till signalen, ar tillforlitliga
asidosatter de Vagtrafikforordningen. Tingsratten viljer dessutom att bortse fran det
underlag jag lamnat i bild 3 som aterger Vagtrafikférordningen 2007:90 3 kap 68.

Tingsratten har felaktigt dtergett och dndrat de forhor och den bevisning som hallits i
domstolen.

Jag forklarade i férhoret exakt hur trafikljusen &r placerade i korsningen i férhallande till
varandra och dven i forhallande till stopplinjen. Se bilderna 4, 5 och 8.

Bild 4 &r ett flygfoto fran Lantméteriverket. Den &r tagen sommartid och man ser hur
stopplinjen blivit sliten. Har ses de bada trafikljusen pa bagge sidor om vigbanan. Framfor

dem finns bade en gang- och cykelbana innan stopplinjen som &r 2,7 meter fran det vinstra
trafikljuset och 7 meter fran det hégra trafikljuset.

Bild 5 visar trafikljusen och det som &r kvar av stopplinjen kan skénjas i underkant av bilden.

Bild 8 tagen fran sidan av vdgen, visar stopplinjen i férhallande till det hogra trafikljuset. Om
det var den hér signalen som polisménnen tittade pa star den 7 meter bortom stopplinjen.

Bild 3 visar citat fran Vagmarkesférordningen vilket tingsritten helt bortser ifran.

Bild 2 visar citat fran polisens avrapporteringspm. Polismannen uppgav i vittnesférhoret att
han inte visste om det fanns nagon stopplinje pa platsen. Hans bedémning i férhoret var att
fordonet befann sig “ett par meter” framfér trafiksignalen nar det slog om till rétt. | domen
aterges istéllet att polisen skulle ha sagt "flera meter fram till signalen”. Tingsritten har
andrat i polisens redogérelse bade fran avrapporteringspm och dven fran vittnesférhoret.

Bild 6 &r tagen 20 meter fran den vinstra ljussignalen. Den visar att pa det avstiandet ar det
nédstan omdjligt att avgéra var stopplinjen finns.

Bild 7 ar tagen 20 meter fran vinstra signalen. Den &r tagen fran sidan av viagbanan pa en
hdgre héjd an om man sitter i en bil i rérelse fram mot korsningen. Den visar hur svart det ir
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att bakifran avgora om ett fordon har passerat stopplinjen, den vénstra signalen eller bada
signalerna.

Tingsratten aterger i domen att polisen befann sig "ett tjugotal meter” bakom den sista av
tre bilar. Det ar inte korrekt Atergivet. Polismannen uppgav i forhoret: - “vi pratar om 20
meter, inte lingre dn s&”. Domen har tillrattalagt vittnesférhoret till min nackdel genom att
andra polisens redogdrelse i vittnesforhoret.

| forhoret av mig forsokte jag férklara hur jag haft uppsikt dven bakat nér jag narmade mig
korsningen. Jag har inte iakttagit nagon bil som skulle ha legat endast 20 meter bakom.
Tingsratten spekulerar i domen att det inte gar att se bakomvarande bil om man
»_.huvudsakligen koncentrerade sig pa de framférvarande fordonen.”

Tingsratten bortser helt fran bildbevisen och &terger istllet polismannens iakttagelse att
signalen vaxlat ljusbild.

Genom att felaktigt aterge och dven dndra i avgivna férhér, bortse fran framlagda underlag
som jag férevisat och dven framfora spekulativa slutsatser har tingsrétten gjort sig skyldig till
rattegangsfel.

Det dr domstolens sak att préva om avgivna vittnesmal kan anses sannolika

Domen aterger att jag varit skeptisk till hur vittnet haft majlighet att observera min kdrning.
Jag har inte i férhéret ifragasatt polisens observation. Daremot har jag forsokt visa hur svart
det ar att avgdra fran |angt hall om ett fordon passerat stopplinjen eller inte.

Jag nirmade mig korsningen utan att siinka farten. De tva bilarna framf&r mig stod inte
heller still for rott ljus utan kérde genom korsningen pa gront ljus.

Jag har forsokt visa att polisbilen inte befann sig sa nara som 20 meter bakom min bil. Det
foérsta som talar mot det ir att jag innan jag kérde ut pa Presterudsvdgen 200 meter tidigare
inte observerat nagra bilar till héger. Om det hade kommit ndgon bil hade jag vantat in den.
Se bild 1 som visar fardvdgen.

| en hastighet av 45 km/h férdas bilen med 12,5 m/s. Sakerhetsavstandet i den hastigheten
ar ldngre dn 20 meter. En normal reaktionstid &r cirka en sekund. Polismannen uppger att
han inte sett mig bromsa genom kurvan, vilket stammer, inbromsningen skedde forst efter
att korsningen passerats. Att polishilen skulle ligga endast 20 meter bakom mig nar vi
narmar oss en korsning med trafiksignal ar inte sannolikt. Polishilen har inte legat mindre an
tva sekunder bakom mig. Uppgiften dr uppenbart oriktig.

Det tredje som talar emot det &r att jag inte observerade nagon bil i backspeglarna nér jag
narmade mig korsningen. Uppsikten bakat ar viktig fore en korsning om en gaende eller
cyklist skulle korsa vdgen, eller om man skulle beh6va bromsa nér ljuset vaxlar.
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Det fjarde som talar for att polisbilen |ag langt bakom ér att de inte kom ifatt mig férrin 350
meter senare (se bild 1 och 11) strax fore rondellen.

Att de lag langt bakom kan ocksa férklara att de inte anvint ndgon teknisk utrustning. Ar
avstandet for langt ar det inte meningsfullt att starta videon dven om polisen tror att tre
bilar ska kdra mot gult ljus eller kanske dven rétt ljus.

Fran ett langt avstand ar det oméjligt att bakifran avgéra var ett fordon befinner sig nar
signalen vixlar. An mindre att bedéma om det hade passerat stopplinjen eller inte. P4 tva
sekunder har bilen passerat hela korsningen med god marginal och svingt till vanster in pa
Vastra Ringvagen.

Otillrdckligt vittnesforhér med polismannen éver telefon

Polismannen uppgav att han var férhindrad att infinna sig i tingsritten pa grund av vérd av
barn. Vittnesmalet avgavs dirfér per telefon utan mojlighet fér polismannen att kunna ta del
av det bildmaterial jag skickat till tingsréitten.

Polismannen kunde vid forhéret svérligen redogéra for omstindigheterna pa platsen.
Polismannen anger att det finns en ljussignalanordning platsen. Det finns tva. P4 den hégra
sidan star stolpen 7 meter efter stopplinjen och pa den vinstra sidan star stolpen 2,7 meter
efter stopplinjen. Det var ocksa i férhoret oklart om bigge polismannen tittat pa samma
ljussignal nar ljuset vixlade.

Polismannen uppgav att han inte visste om det fanns nagon stopplinje pa platsen. Han
redogjorde istéllet for att det alltid &r ljussignalen som giller. En erfaren polis, som pa heltid
sedan 10 ar tillbaka har vagtrafikévervakning som uppgift, kdnner inte bittre till regelverket.

Pa direkta fragor fran aklagaren och mig uppgav han ordagrannt féljande:

e Vilken hastighet holl polisbilen? — "Det kan jag inte svara pa.”

e Korde ni snabbare &n hastighetsbegrinsningen? — ”Ingen aning.”

 Finns det nagot annat trafikljus till héger? — “Det vagar jag inte svara pa.”

® Hur langt var den missténkte fran trafikljuset nér det slog om till gult? — "Det vet jag
inte heller.”

* Stannade polisbilen i korsningen innan ni kérde vidare efter mig? — “Det vet jag inte.”

® Hur manga bilar hann kéra ut framfor er, fran hoger respektive vinster, pa vastra
Ringvdgen nar ni féljde efter mig? — "Det vet jag inte.”

® Anvinde ni blaljus ndr ni passerade korsningen? — ”Det kommer jaginte ihag.”

» Varfor anvdnde ni inte den tekniska utrustningen som finns i bilen? = Vi har ingen
skyldighet att anvinda den. Videon var inte ens igang.”

Polisens redogérelse &r osammanhingande och brister i detaljkdnnedom. Polisen hade i
vittnesforhéret inte méjlighet att ta del av det bildmaterial som skickats in. Trots alla
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mojligheter till teknisk bevisning finns ingen sadan att tillga. Det material jag visat pekar pa
svarigheterna att géra en sannolik bedémning utifran de uppgifter som limnats.

Jag anser att aklagaren inte har kunnat bevisa att jag skulle ha kért mot rétt ljus. Han har inte
genom polisens observationer styrkt att jag med oaktsamhet eller uppsat begatt girningen
jag anklagas for.

Tingsrdtten har genom det otillréckliga vittnesmalet av polismannen virderat aklagarens
bevisning felaktigt och férutsittningarna att géra en sannolik bedomning har saknats.

Domen ar fattad pa felaktiga grunder

I Vagmarkesforordningen (2007:90) 3 kap 6 § star det "Fordon far inte passera stopplinjen
eller, om sadan saknas, signalen i annat fall in d4 det hunnit s3 langt fram nr signalbilden
vaxlar fran gron till gul att det inte kan stannas utan fara. ”

Trots att det dr stopplinjen som markerar vad fordonet inte far passera nir signalen vixlar
ljus, sa anger bade polisen i vittnesférhéret och nu dven tingsritten att det istéllet &r
signalen som ska vara mitpunkten.

Faktiska omstédndigheter

Om polismannens observation frin langt hall rakt bakifran skulle anses sannolik, s3 har mitt
fordon dndé passerat 6ver stopplinjen nér ljusbilden vixlar eftersom vittnet gjort
iakttagelsen och méatt mot signalen ldngre fram och inte mot stopplinjen.

RATTEGANGSFEL

Domstolen ska se till att drendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Aklagaren ska
ange skal och bevis det fér det brott drendet géller. Aklagaren har inte tillampat
rattegangsbalkens regler i fraga om bevisning enligt 35 och 36 kap.

Av detta féljer att rétten, efter samvetsgrann prévning av allt som férekommit, ska avgora
vad i malet som &r bevisat.

Vidare ska domstolens beslut grundas pa det som handlingarna innehaller och det som i
ovrigt har férekommit i drendet.
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Det kan mot ovanstaende bakgrund konstateras att:

* Tingsratten underlatit att avgéra vad som i malet ir bevisat,

Domstolens dom inte grundats pa det som handlingarna innehaller och det som i
ovrigt har forekommit i drendet.

Skalen for tingsrattens beslut att underlata att préva vad som i malet ar framlagt ej
framgar.

Saledes har tingsratten gjort sig skyldig till rittegangsfel.

BEVISNING

Som bevisning dberopar jag de bigge férhoren med mig och polismannen, de bilder jag har
ldmnat in till tingsratten, polisens avrapporteringspm samt tingsrattens dom. Jag aberopar
inte ndgon ytterligare skriftlig eller muntlig bevisning i hovritten utéver denna dverklagan
samt materialet ovan. Avgérandet borde kunna ske pa redan befintligt material.




