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Ann-Sofie Hermansson (Soffan) har forelagts att lamna svar pa 6verklagandet.

Inledning

For Soffans del skulle det stréangt taget ha varit tillfyllest att ldamna ett kortfattat svar som i stort
sett hade innefattat ett angivande av hennes instéllning och vissa rattsliga positioner. Med tanke
pa dverklagandets omfattning och karaktar och med beaktande av att inlagorna i detta mal har
ett visst allmant intresse har for Soffans del valts att lamna ett nagot mer utforligt bemotande.

Installning

Soffan bestrider 6verklagandet och yrkar att detta lamnas utan bifall. Hon begér ocksa ersétt-
ning for sina kostnader i hovrétten.

Grund for bestridandet av 6verklagandet

Soffans instéllning till anklagelsen

Tingsréttens slutsats &r riktig och dess dom &r utforlig, pedagogisk och val motiverad. Det sak-
nas skal for &ndring.

En utgangspunkt for en fortalsbedomning bestar i skillnaden mellan uppgift och asikt. Det ar
endast spridandet av uppgifter som i vissa fall kan vara straffbara. En uppgift kan vara sann
eller falsk, till skillnad mot en &sikt som utgér en vardering. Aven om gransdragningen ibland
kan vara svar att se, ar det for ett Oppet samhaélle viktigt att den uppratthalls. Om asikter skulle
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kunna straffas kan ingen veta vad som ar tillatet eller otillatet att saga. Det fria meningsutbytet
fortvinar nar det straffbara omradet tillats innefatta asikter och darmed inte later sig avgransas.

Soffan vidhaller att extremism-pastaenden utgor varderande asikter och inte nagra uppgifter i
lagens mening. Daremot utgor pastaendena om att malsagandena avfardat antiterrorlagstift-
ning mot bl.a. IS-krigare och forsvarar terrorister uppgifter, aven om ocksa dessa tva pastaen-
den innehaller bedomningar baserade pa asikter som malsagandena offentligt torgfort. Att
lamna dessa uppgifter har varit forsvarbart. De asikter som malsadgandena offentligt torgfort
innebar ocksa att Soffans pastaenden ar sanna eller att det har funnits skalig grund for dem.

Soffan har inte jamfort malsagandena med fascister och nazister eller pekat ut dem som icke-
demokrater, men om hovratten skulle anse att hon har gjort det utgor detta ocksa -precis som
tingsratten sager-varderande asikter.

For att fortal ska foreligga kravs att en malsagande utpekas som brottslig eller klandervard i sitt
levnadssatt. Soffan har inte utpekat malsdgandena som brottsliga. Vad som narmare bestamt
avses med uttrycket ’klandervard i sitt levnadssatt™ framstar som i hog grad oklart och rekvi-
sitet forefaller knappast alls ha utretts eller kommenterats. | ordbécker anges begreppet “lev-
nadssatt” vara synonymt med "leverne” eller “vandel”. Nagon, om an begransad, véagledning
kan mojligen hittas i RH 1989:117, dar de angripna uttalandena dock tvekldst rorde pastaenden
om malsagandens levnadssétt. Soffan har for sin del inte sagt att malsdgandena i detta mal har
betett sig illa mot nagon eller att de i ndgot annat avseende lever pa ett klandervart sétt.

Pastaenden om nagons asikter sager knappast nagonting alls om den personens leverne eller
vandel. Uppgifter om att malsagandena “avfardat” eller "motarbetat” skulle méjligen kunna
inrymma utsagor om levnadssatt, beroende pa hur det angripna agerandet har sett ut. Om ex-
empelvis ett pastatt motarbetande bestatt av nagon form av otillbérlig lobby-verksamhet, kan
det kanske séga nagot om personens levnadssatt. Nar pastaendena om "avfardande” och “mot-
arbetande” endast utgor en bedomning av asikter som malsagandena offentligt har uttryckt, kan
det daremot knappast handla om levnadssatt. Tanken att pastaenden om nagons asikter skulle
innefatta en utsaga om den personens levnadssatt kraver faktiskt en sprakligt pressad tolkning.

Extremism-pastaenden

Malsdagandena argumenterar for att extremism-pastaendena i de sammanhang som dessa fore-
kommit utgor uppgifter.

De flesta begrepp i ett sprak ar mer eller mindre vaga och mangtydiga. Att den narmare inne-
borden av en uppgift maste letas fram genom granskning av sammanhang, precis som i praxis
har skett exempelvis med uppgiften om medverkan i “erotisk film”, ar uppenbart. En vérde-
rande bedomning av en annan persons asikter, utseende, beteende eller smak, kan daremot ald-
rig -oavsett sammanhang- bli nagot annat &n en asikt. Vad som kan variera ar den varderande
laddningen. Ett pastdende om att nagon i nagot avseende ar “extrem” kan, beroende pa sam-
manhang, vara negativt eller positivt laddat.

Malsdgandena menar att extremism-uttalandena i nu aktuella fall pga sammanhanget innefattar
en inlindad uppgift om dessa. Det blir ddrmed av intresse att klarldgga vilken uppgift som de
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menar att uttalandena narmare bestamt innefattar. | detta avseende anfor malsdgandena nu att
den uppgift som lamnas innebér att "’de har sympatier for och narhet till valdsbejakande islam-
istisk extremism”. Ett sadant pastaende skulle emellertid ocksa ha utgjort en asikt.

Nagot pastaende om “sympatier” eller "narhet” -vad som nu kan menas med det- finns emel-
lertid inte. Av rena legalitetsskal maste dartill stor forsiktighet iakttas vid bedémningar av om
det i angripna formuleringar finns andra uttalanden inb&ddade &n de som 6ppet uttrycks. Med
den typen av inlasningar som malsagandena gor skulle inget uttalande om att nagon &r extremist
eller har extrema idéer utgora asikter -alla sddana uttalanden skulle utgdra uppgifter.

Att malsagandena forsoker uppldsa gransen mellan asikter och uppgifter framgar av vad ett av
dessa nu dberopat vittne anfor. Han pastar att extremism-uttalandena mot malsagandena i sam-
band med en diskussion om islamistisk terror innebér ett pastaende om att malsagandena ar
"anhangare av valdsideologier”. Uttalandet bygger pa den felaktiga forestallningen att en per-
son inte kan ha extrema asikter utan att forespraka vald. Att vara extremist ar emellertid inte
alls nodvandigt forenat med foresprakande av vald, inte heller i det nu aktuella sammanhanget.
Malsagandena har inte, efter vad som kunnat finnas, foresprakat vald eller 6ppet uppmanat till
vald. Detta innebér inte att det skulle vara forbjudet att anse och uttrycka att de pga vad de
offentligt sagt &r extremister. Att avfarda antiterrorinsatser mot bl.a. I1S-krigare och att férsvara
terrorister pa det satt som de har gjort innebér att den karaktariseringen blir rimlig.

Inneborden i de aktuella uttalandena &r att malsdgandena bagatelliserar islamistisk extremism
och motsétter sig repressiva atgarder mot bl.a. denna. Den asikten innefattas i de uppgifter som
lamnats, namligen att malsagandena avfardat antiterrorlagstiftning mot bl.a. 1S-krigare och att
de forsvarar terrorister. Det ar dessa uppgifter som extremism-uttalandena bygger pa och det ar
dessa uppgifter -inte varderingen av dessa som extremism- som ska bedémas.

Malsagandena har gjort gallande att bl.a. vittnesmalet fran Eli Gondor innebar stod for att ext-
remism-pastaendena i detta sammanhang utgor uppgifter. Vad Eli Gondor sagt innebér i korthet
att malsagandena inte har stod for sina asikter hos det stora flertalet muslimer och att det ar
viktigt for den muslimska gruppen i stort att de asikter som malsagandena star for pekas ut som
extrema. Detta innebar inte att ett sadant utpekande blir nagot annat &n en varderande asikt.

Avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare

Soffan har sagt att malsagandena avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. 1S-krigare. Hon har inte
sagt att de motarbetet alla sadana insatser, men det ar vad de faktiskt har gjort. Att alla forslag
pa antiterrorinsatser och all sadan lagstiftning har motarbetats av malsédgandena, inte minst ge-
nom MMRK, framstar som ostridigt. Darmed ar den uppgift som Soffan lamnat riktig.

Vad malsagandena nu anfor ar att deras motarbetande av antiterrorinsatser har varit berattigat
och vilar pa statsrattslig grund. For detta far de stod av uttalanden fran nagra av de nu av dem
aberopade vittnena, som bl.a. framhaller att d&ven andra har anfort likartad kritik mot vissa anti-
terrorinsatser. Det innebar, efter vad man kan forsta, att malsagandena inte anser att agerandet
ar eller ska tolkas som sympati eller forstaelse for islamistisk extremism -och majligen inte
heller som ett bagatelliserande av sadan extremism. Detta ar emellertid bedomningar av hur
man ska se pa malsdgandenas asikter. De sammanhang och det satt pa vilket malsagandena
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uttryckt sina asikter innebér att det ar svart att undvika slutsatsen att de har forstaelse for islam-
istisk extremism och att de bagatelliserar denna. | vart fall innebér deras agerande att det finns
skalig grund for den slutsatsen. Just detta vinner dartill stdd av vissa uttalanden som de vittnen
som de nu sjalva aberopat anfort.

Forsvarat terrorister

De framstar som ostridigt att malségandena, genom MMRK, forsvarat terrorister. Soffan har
inte sagt att malsagandena forsvarat alla islamistiska terrorister, men det finns faktiskt ingen
som de tagit avstand fran. Darmed &r den uppgift som Soffan lamnat riktig.

Vad malsédgandena anfor ar att personer har démts for terrorist-brott pga strafflagar som inte
uppfyllt befogade statsréttsliga krav och som dessutom utgjort “raslagar”, dvs varit riktade mot
muslimer. For detta far de stod av uttalanden fran i alla fall ett av de nu dberopade vittnena. Det
innebar, efter vad man kan forsta, att de inte anser att agerandet ar eller ska tolkas som forstaelse
for islamistisk extremism -och mojligen inte heller som ett bagatelliserande av sadan extrem-
ism. Detta ar emellertid bedomningar om hur man ska se pa malsagandenas asikter. De sam-
manhang och det satt pa vilket malsagandena uttryckt sina asikter innebér att det ar svart att
undvika slutsatsen att de har forstaelse for islamistisk extremism och att de bagatelliserar denna.
I vart fall innebdr deras agerande att det finns skalig grund for den slutsatsen.

Forsvarbarhet

Utgangspunkten for forsvarbarhetsbedomningen ar den allméanna betydelsen av att uppgifterna
lamnas. | detta fall ar allménintresset av uppgifterna betydande. Terrorhandlingar fran olika
grupper, inte minst fran islamistiska extremister, har blivit ett allt storre problem i hela Europa.
Aven har i landet har vi tvingats uppleva sddana terrordad. Detta innebér att en allmén diskuss-
ion om orsakerna till terrorn och maéjligheterna att forebygga terrorn blir av stor betydelse.

Malsagandena &r aktiva i den diskussionen och de utger sig for att foretrada en stor grupp mus-
limer -narmast muslimer i allménhet. Aven om foregivandet om representativitet visat sig vara
grundfalskt, har de uppgivna pretentionerna medfort att de fatt stort utrymme i media och att
manga dorrar till samhallets beslutsfattare har 6ppnats for dem. Det ar darfor foljdriktigt och
naturligt att deras asikter skarskadas Oppet. Att de karaktariseringar av dessa asikter som Soffan
gjort &r riktiga och att det finns skalig grund for dessa har berorts ovan. Det forhallandet att
malsdgandena kan tycka att det &r obehagligt att fa sina asikter offentligt bedomda innebar inte
att de skulle vara immuna mot granskning eller att en sadan granskning skulle vara otillaten.

Bevisning

Soffans bevisning

Soffan aberopar samma skriftliga och muntliga bevisning som vid tingsratten med dér angivna
bevisteman. Den muntliga bevisningen kan forebringas genom uppspelning av tingsrattens upp-
tagningar.
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Malsidgandenas bevisning

Soffan har inga synpunkter eller nagon invandning mot den skriftliga bevisning som malsa-
gandena aberopar.

Vad géller den muntliga bevisningen ska daremot anforas nagra synpunkter.
1. Tillaggsforhér med Magnus Ranstorp.

Vad Magnus Ranstorp anser om det enskilda atalet mot Soffan har aldrig varit nagon
hemlighet. Det forhallandet att Magnus Ranstorp pa twitter bade fore och efter huvud-
forhandlingen uttryckt stod for Soffan, ett stod som gar helt i linje med hans vittnesmal,
séger ingenting om tillforlitligheten i de uppgifter som han I[amnat och kan inte motivera
nagot tillaggsforhor.

Malsagandena vill att Magnus Ranstorp nu ocksa ska hdras om vad en FN-rapportor
ansett om Storbritanniens arbete mot valdsbejakande extremism, innehallet i en viss sk
vitbok om Munir Awad samt om vad ett nytt vittne som de aberopar i hovréatten har sagt
om "extremism”. Allt detta ar nya fragor som Magnus Ranstorp inte tidigare uttalat sig
om och inte aberopats for att uttala sig om. Om malsédgandena anda vill héra Magnus
Ranstorp i de avseenden som man nu angivit framstar det som tveksamt om det kan ske
i form av tillaggsforhor.

Med detta sagt accepteras dnda att begarda tillaggsfragor stalls till Magnus Ranstorp.
2. Forhor med Per-Erik Nilsson.

Med forhoret vill malsdgandena styrka att extremism-pastaendena i det nu aktuella sam-
manhanget utgor uppgifter.

Det finns ingen erinran mot aberopandet savitt avser det angivna bevistemat.

Daremot finns det skél att notera att Nilsson gor gallande att den i allmén debatt pa-
stadda imperialistiska islamistiska ambitionen att bygga ett kalifat i Europa utgor en
konspirationsteori utan grund. Nagot sadant har inte tidigare pastatts av malsdgandena.
Tvéartom tycks de ha godtagit att denna typ av krafter finns men varjt sig mot att blandas
samman med dessa. Aberopandet av Nilsson tycks bekrafta just denna sammanbland-
ning. Det finns etablerade forskare i Sverige, inte minst sadana som till skillnad fran
Nilsson, har egna rétter i den islamiska vérlden, som blottlagt, forklarat och varnat foér
just denna ambition. Detta tvingar Soffan att for sin egen del 6vervéga behovet av att
aberopa denna expertis, trots att just denna fraga knappast ar central i malet.

3. Forhor med Mattias Gardell.

Med forhoret vill malsagandena styrka att uppgifterna om att malsagandena avfardat
antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare och att de forsvarat terrorister inte &r sanna och
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att det inte heller har funnits skalig grund for dessa. Dessa teman ska styrkas genom att
Gardell ska horas om vad malsédgandena anfort i tva sarskilt angivna artiklar.

Det finns ingen erinran mot aberopandet.

Forhor med Arun Kudnani.

Med forhoret vill malsdgandena styrka bade att extremism-pastaendena i det nu aktu-
ella sammanhanget utgor uppgifter, och att uppgifterna om att malsagandena avfardat
antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare och forsvarat terrorister inte &r sanna och att det

inte heller har funnits skélig grund for dessa.

Sarskilt om "extremism”

Kudnani pastar att uttrycket extremism uteslutande syftar pa manniskor som inte accep-
terar de grundsatser som vart 6ppna samhalle bygger pa. Att beddma sadana personer
som extremister forefaller adekvat, vilket emellertid inte utesluter att man kan tycka att
ocksa personer som visserligen accepterar rattsstaten men som har ytterlighetsasikter av
annat slag ocksa ar extremister. Det finns naturligtvis manniskor vars asikter det ar rim-
ligt att beddma som extrema trots att de accepterar rattsstaten och inte motarbetar det
oppna samhéllet. Det kan i denna del noteras att Nilsson har dberopats som vittne med
angivande av samma bevistema och pa i princip samma grund.

Sarskilt om Cage UK

Kudnani uppehaller sig till stor del vid den brittiska organisationen Cage UK.

Soffan har framhallit att malsagandena och MMRK star nara Cage UK, vilket de nu
ocksa tycks tillsta, och att de bjudit in denna organisations ledare Yvonne Ridley som
talare. Yvonne Ridley har uttryckt stod for valdsbejakande islamistisk extremism, bl.a.
genom att hylla rorelser som IS och Al Qaida. Malsagandena har uttryckt stolthet dver
att Yvonne Ridley upptratt som talare pa inbjudan av dem och, nar detta ifragasatts, sagt
att de garna bjuder in henne igen.

Yvonne Ridley har aterkommande kritiserats for antisemitiska asikter av bl.a. Expo och
SKMA (Svenska Kommittén mot Antisemitism). SKMA beskriver Yvonne Ridley bl.a.
pa foljande satt: ”’Yvonne Ridley har arbetat for den iranska Press TV, en tv-kanal som
utgdr en megafon for den Gppet antisemitiska regimen i Teheran. Aven Ridley har ater-
kommande appellerat till idéer om judiska eller, som det numera ofta heter, *’sionist-
iska™, konspirationer, vilka garna beskrivs med ett typiskt antisemitiskt bildsprak.

Magnus Ranstorp har om den organisationen uttalat bl.a. féljande.
’Cage UK har tagit som sin uppgift att relativisera och forringa islamistiska terror-

brott och terrorister. Cage UK kan beskrivas som en islamistisk gruppering som inte
missar en mojlighet att rycka ut till terroristers forsvar och elda pa polarisering i sam-
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hallet. Att de, likt svenska kopior, forsoker kamouflera detta som att arbeta for mansk-
liga rattigheter ar en chimar som behéver genomskadas.” | samma sammanhang sager
Ranstorp: ’En av Cage ledare, Asim Qureshi, har i ett tal uppmanat till jihad mot vas-
terlanningar i bland annat Irak och Afghanistan. Han har &ven kritiserat termen "sjalv-
mordsbombningar™, han finner termen "martyroperationer™ som mer adekvat.”

Kudnani har inte formatt genomskada Cage UK pa det satt som Magnus Ranstorp och
andra har gjort. Han lamnar helt okritiskt en tillrattalagd bild av Cage UK med utgangs-
punkt i hur den organisationen sjélvt beskriver sig. Det finns ocksa i Storbritannien va-
sentligt mer kritiska beddmare an Kudnani. Den idylliserade bild som Kudnani fram-
haller ar i hog grad kontroversiell.

Uppgifterna om Cage UK fran bl.a. Expo, SKMA och Magnus Ranstorp, som funnits i
den offentliga svenska debatten, liksom den nu erk&nda kopplingen mellan Cage UK
och MMRK, maste innebara att Soffan under alla forhallanden har haft skélig grund for
alla sina pastaenden.

Awvisningsyrkande

Vad ovan utvecklats innebér att Kudnani dels ska styrka samma sak som ett annat vittne
pa samma grund som denne, dels ska uttala sig om Cage UK pa ett satt som star i motsats
till hur organisationen beskrivits i svensk debatt -vilket ar den offentliga diskussion som
ar avgorande for bedomningen i malet eftersom det &r den som Soffan kunnat ta del av.
Detta betyder att forhoret inte tillfor nagot av varde for hovrattens bedomning.

Mot denna bakgrund yrkas att det begarda forhéret med Kudnani avvisas.

Om aberopandet av Kudnani tillats och vidhalles tvingas Soffan att for egen del 6ver-
vaga behovet av ytterligare sakkunnigbevisning fran forskarvarlden i Storbritannien.

Handlaggning

Som framkommit ovan maste Soffan 6vervaga motbevisning mot vissa pastaenden fran vittnet
Nilsson. Dessa pastaenden ar grundlaggande for Nilssons tankande, men inte av omedelbart
intresse i malet. Anda kan méjligen motbevisning behévas. Soffan har dartill framstallt ett av-
visningsyrkande. Om detta inte vinner bifall har anforts att Soffan tvingas 6vervdga sitt behov
av ytterligare bevisning. For detta &ndamal, och for att nya eventuella sakkunnigutlatanden ska
kunna tillhandahallas, kravs radrum med uppskattningsvis en manad efter beslut.

Som ovan
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Allan Stutzinsky



