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I egenskap av ombud for Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil och med stdd av ingiven
fullmakt inkommer jag hirmed med foljande komplettering av 6verklagandet frén den 2 mars
2020.

YRKANDEN

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil yrkar att hovritten, med éndring av tingsrattens
dom, domer Ann-Sofie Hermansson for i forsta hand grovt fortal, i andra hand fortal, med
bl.a. hatbrottsmotiv, i enlighet med 5 kap 1 och 2 §§ brottsbalken.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil yrkar att hovritten, med éndring av tingsrattens
dom, forpliktar Ann-Sofie Hermansson att till dem utge skadestand med 9000 kronor vardera.
Pa totalbeloppet yrkas rénta jamlikt 6 § rantelagen fran den 24 september 2017 intill dess full
betalning sker. Beloppet utgor ersittning for krinkning jamlikt 2 kap 3 § skadestandslagen.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil yrkar att hovritten, med dndring av tingsrittens
dom, befriar dem frén skyldigheten att ersdtta Ann-Sofie Hermanssons rittegangskostnader i
tingsritten, samt aligger Ann-Sofie Hermansson att ersétta deras réittegdngskostnader i
tingsratten.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil yrkar erséttning for sina rittegangskostnader i
hovritten, med belopp som kommer att anges senare.

GRUNDER

Ann-Sofie Hermansson har pé sin blogg, https://soffangbg.wordpress.com/, vid ett flertal
tillfallen spridit uppgifter om att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi, hddanefter
malsdgandena, dr extrema roster, extremister, att de forsvarat terrorister och att de avfardat
anti-terrorinsatser mot bl.a. [S-krigare, favorit-extremister, samt icke-demokrater. Ann-Sofie
Hermansson har dven spridit uppgifter dar hon jamfort malsdgandena med fascister och
nazister.

Gérningarna dgde rum pa Ann-Sofie Hermanssons blogg den 4 mars 2018, den 11 mars 2018,
den 17 mars 2018, den 30 mars 2018, den 14 april 2018, samt den 17 april 2018.

Ann-Sofie Hermansson har dirvid uppsatligen utpekat mélsédgandena som brottsliga eller
klandervérda i sitt levnadssitt, eller pd annat sétt lamnat uppgift som dr dgnad att utsitta dem
for andras missaktning. Gérningen har begatts med motivet att krinka malsdgandena pé grund
av deras trosbekénnelse.

Det har inte varit forsvarligt att uttala sig som Ann-Sofie Hermansson gjort och hon har heller
inte kunnat visa att uppgifterna dr sanna eller att hon hade skilig grund att tro att de var
sanna.

Brottet bor beddmas som grovt med hénsyn till att uppgifterna fatt stor spridning genom
bloggpubliceringarna samt att de varit d4gnade att medfora allvarlig skada for mélsdgandena i
och med att de kopplas ithop med islamistisk terrorverksamhet.

Pa grund av gérningarna har Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil utsatts for krankning.
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Tingsrdttens bedomning i ansvarsfragan dr felaktig

Tingsrétten har i det 6verklagade avgdrandet felaktigt bedomt att vissa av de angripna
uttalandena inte utgdr uppgifter i fortalsbestimmelsens mening. Dessa uttalanden, varigenom
Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi omtalats som “extremister”, “favorit-extremister”,
“icke-demokrater” och likstdllts med fascister och nazister dr sa bestdmda till sitt innehall att
de ska anses utgora uppgifter.

Tingsrétten har vidare i det 6verklagande avgorandet felaktigt bedomt betydelsen av den
opinionsbildning som malsdgandena varit delaktiga i. Tingsrétten har inte beaktat att det sétt
som uppgifterna spridits pa har bidragit till att spridandet inte kan anses forsvarligt.
Tingsrétten har inte heller beaktat de sociala skadeverkningar spridningen av uppgifterna haft
1 sin avvigning mellan de motstadende intressena i form av skyddet for yttrandefriheten och
Fatima Doubakils och Maimuna Abdullahis skydd mot drekrankning.

Tingsrétten har vidare i det 6verklagade avgdrandet dels inte - tvirtemot vad som anges i
domskailen - bedomt inneborden av mellan parterna ostridiga sakuppgifter utan istéllet lagt
vikt vid av Ann-Sofie Hermansson aberopade partssakkunnigas bedomning av vilken
betydelse sakuppgifterna skulle ges, dels tillmétt dessa vittnesmal ett for hogt bevisvérde.
Vidare har tingsrétten i denna del lagt pastdenden som de partssakkunniga gjort om innehallet
1 debattartiklar och andra publikationer till grund for sin beddmning utan att dessa texter har
getts in 1 mdlet. Detta har statt i strid med vad som géller enligt principerna om bdst bevisning
och bevisomedelbarhet.

UTVECKLING AV TALAN

Under detta avsnitt ska kort redogdras for de delar i tingsrittens dom som ifrégasétts.
Framstéllningen foljer domens disposition. Inledningsvis diskuteras tingsréttens beddmning
avseende fragan om vilka uttalanden som ska betraktas som uppgifter i fortalsbestimmelsens
mening. Darefter diskuteras bedomningen av rekvisiten for ansvarsfrihet: forst diskuteras
forsvarlighetsbedomningen, dérefter frigan om huruvida mélsdgandena &r att betrakta som
offentliga personer eller inte. Avslutningsvis diskuteras ocksa tingsréttens beddmning av om
den tilltalade hade skélig grund for att tro att uppgifterna var sanna.

Fragan om uppgift

Tingsrétten har i domen inledningsvis angett att det bara &r pastdenden som &r sé bestdmda att
dess sanningshalt kan provas som i fortalsbestimmelsens mening kan betraktas som en
uppgift. Det krivs inga naturvetenskapliga ansprék pa sanningshalt men det krévs, enligt
tingsritten, att pastdendet, i forhdllande till tidsanda, virderingar och kulturell kontext kan ges
ett timligen oberoende och ofordnderligt innehall.

Tingsrétten har dérefter angett att substantivet “extremist”, med hénvisning till
Nationalencyklopedin, dr en person som sympatiserar med ytterlighetspositioner, och att
begreppet dr sdvil subjektivt beskrivande som relativt. Tingsrétten anger ocksé att vad som ar
extremt varierar 1 forhéllande till framst kulturell och historisk kontext, och att det som 1 ett
sammanhang framstar som en extrem uppfattning i ett helt annat sammanhang kan framsta
som tillhorande mittfaran av dsikter och vérderingar. Mot bakgrund av detta anser tingsritten

att uttrycken “extrema roster”, “extremister” och “favoritextremister”, varken isolerat eller i
relation till bloggtexten i 6vrigt, kan ges ett sa bestdmt innehdll att dess sanningshalt kan
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provas utifran objektiva kriterier, och de kan ddrmed inte betraktas som uppgifter i
fortalsbestimmelsens mening. Inte heller anser tingsrétten att uttrycket “icke-demokrat” dr en
uppgift i fortalsbestimmelsens mening.

Detta édr dock inte en korrekt vérdering. I sitt avgorande har tingsrétten till stod for sin
beddmning av begreppens sakinnehéll bortsett fran ingiven bevisning for att istdllet hinvisa
till hur ordets innebord beskrivits i Nationalencyklopedin. Huruvida nagot &r en uppgift i
fortalsbestimmelsens mening ska dock, som tingsrétten angett, provas i relation till tidsanda,
vérderingar och kulturell kontext. De ska vidare bedomas i sitt sammanhang, se exempelvis
Svea Hovritts dom i méal nr T 4399-16, samt NJA 2003 s. 567. I det senare avgdrandet fors en
diskussion kring uttrycket “erotisk film” och huruvida det, sett i sitt sammanhang, skulle
kunna tolkas som “pornografisk film”. I denna del uttalar HD att:

“Att uttrycket “erotisk film” latt kan uppfattas s& som fraga &r om en pornografisk film gor emellertid att vrig
information fér stor betydelse for tolkningen. Denna kan styra vad som framstar som en normal ldsning at olika
hall. Den 6vriga information som ldmnas pé 16psedeln ar citatet "Man ska bli két”. Med pornografi brukar avses
framstéllningar vars huvudsakliga syfte 4r att verka sexuellt upphetsande. Citatet, i forening med 16psedelns
braskande rubrikstil, forstarker pa ett patagligt sétt det intryck av att frdga skulle vara om en pornografisk film
som redan uttrycket erotisk film” kan ge anledning till. Aven om 18psedeln inte behdver tolkas pa detta sitt far
det sammantagna intrycket anses vara sé tydligt att 16psedeln far anses innefatta en uppgift om att den film som
G.S. skulle medverka i var en pornografisk film.”

I Svea Hovritts mal nr T 4399-16, som hénvisats till ovan, gillde frigan forst om begreppet
“rasist”, och sedan dven sdsom det anvénts i mélet, “din gamle rasist”, var en uppgift eller ett
virdeomdome. Angéende begreppet “rasist”, dir hovritten angav att det i och for sig inte
finns nagon helt entydig definition av begreppet, resonerade hovritten bl.a. enligt féljande:

“Aven om det inte gar att hitta en exakt definition av begreppet “rasist” anser tingsritten att det i och for sig ar sa
pass bestédmt att det 4r mojligt att prova dess sanningshalt. Det méste ocksa typiskt sett anses som nedséttande.
Utgéngspunkten maste darfor vara att ett uttalande om att nagon &r “rasist” kan utgdra en sddan uppgift som
avses 1 fortalsbestimmelsen. Beddmningen av huruvida ett visst uttalande som innehaller ordet rasist” &r att se
som en sadan uppgift kan dock variera beroende pa omstandigheterna och sammanhanget. Det dr darfor
nddvéndigt att géra en ndrmare bedémning av dessa.”

Y11

I nu aktuellt mal har uttrycken “extremist”, “extrema roster” samt “favoritextremister” spridits
om malsdgandena i relation dels till att de &r muslimer, dels i1 ett ssammanhang dar det talas om
terrorister, [S-resenirer, fascister och nazister. Att det ror sig om detta ssmmanhang framgar
dels av blogginldggen i sin helhet samt den dberopade skriftliga och muntliga bevisningen
fran Ann-Sofie Hermansson. I blogginldgget publicerat den 4 mars 2018, under rubriken
Dalta inte med extremister, uttrycks istillet exempelvis att “under 2000-talet har den
islamistiska extremismen fatt genomslag, och att IS och andra grupper har fororsakat ett
massivt ménskligt lidande”, samt att Goteborgs stad maste “agera hért och kompromisslost
mot alla former av valdsbejakande extremism. Det spelar ingen roll om den kommer fran
vénster eller hoger eller om den har religiosa fortecken. Extremisterna méste motarbetas.” I
inldgget ldnkas ocks4, i relation till en diskussion om vikten av att Maimuna Abdullahi och
Fatima Doubakil inte ska tillatas tala i stadens lokaler, till G6teborgs stads handlingsplan mot
valdsbejakande extremism.

% <6

Uttrycken “extremist”, “extrema roster”, samt “favoritextremist” avsag alltsd inte att
maélsidgandena hade en “ytterlighetsposition”, utan att de har sympatier for, och nérhet till,
véldsbejakande islamistisk terrorism, i blogginldgget den 4 mars exemplifierat med
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terrorgruppen IS (Islamiska Staten). Uppgifterna har vidare ldmnats i anslutning till en debatt
om malsdgandenas nirvaro vid olika arrangemang i Goteborg dir Ann-Sofie Hermanssons
instéllning till denna nérvaro varit uttalat negativ. Uppgifterna har alltsa l&dmnats for att Ann-
Sofie Hermansson ansett att uppgiften att malsdgandena var “extremister” och “extrema
roster” var relevant for att avgora om de bdda borde fa framtrida pa de aktuella
arrangemangen.

Sammantaget leder det ovan anforda till en felaktig slutsats avseende fragan om de aktuella
uttalandena &r att betrakta som uppgifter eller virdeomddmen.

Ansvarsfrihetsgrunder

Tingsrétten har i domen angett att uttrycken “forsvarat terrorister” samt “avfardat anti-
terrorinsatser mot bl.a. IS-krigare” &r att betrakta som fortalsgrundande uppgifter i
bestimmelsens mening. For att en tilltalad i en sddan situation ska ga fri fran ansvar behover
flera ansvarsfrihetsgrunder vara uppfyllda; mélsédganden har bevisbdrdan for att det inte var
forsvarligt att sprida uppgifterna. Den tilltalade har bevisbdrdan for att uppgiften var sann,
eller att hen 1 vart fall hade skilig grund att tro att den var sann. I det foljande diskuteras
tingsréttens dom utifran bestimmelsens utformning. Inledningsvis diskuteras de i
forsvarlighetsbedomningen ingdende delarna. Dérefter diskuteras huruvida den tilltalade har
haft skélig grund att tro att uppgifterna var sanna.

Forsvarlighetsbedomningen

Tingsrétten har 1 domskélen i denna del angett att “kriminaliseringen gar ut pa att skydda den
enskilde fran risken for allvarliga sociala skadeverkningar genom att ndgon lamnar uppgifter
om den enskilde som pdverkar andras uppfattning om denne pa ett negativt sétt (se prop.
2016/17:222, s. 68 ff).” Fragan om den skada uppgiftslimnandet riskerat att medfora for den
utpekade maste alltsd utgora startpunkten i forsvarlighetsbedomningen. Utan att identifiera
vilken risk for skada som uppgiftslimnandet medfort saknas mdjligheten att alls gora en
meningsfull intresseavvagning. Det fria dsiktsutbytet innefattar en i stort sett obegrénsad rétt
att bemota andras uppfattningar, men i och med fortalsbestimmelsen dras en gréns for vad
som anses vara tilldtna angrepp mot en person.

Tingsrétten har i denna del enbart angett att “vid en intresseavvédgning gentemot
maélsdgandenas intresse att inte utsattas for nedséttande uppgifter ska malsdgandenas intresse
[std] tillbaka till forman for yttrandefriheten”. Tingsratten har dock inte, som en del av
forsvarlighetsbedomningen, provat vare sig risken for allvarliga sociala skadeverkningar i det
nu aktuella fallet, eller de allvarliga sociala skadeverkningar som &gt rum och som
framkommit under huvudforhandlingen. Tingsratten har inte heller gjort ndgon bedémning av
hur uppgifterna spridits, utan enbart angett ett resonemang om vem som kan betraktas som en
offentlig person och att en sddan person ska anses tala verbala angrepp.

I nu aktuellt mal maste det anses utrett att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi drabbats
av stora sociala skadeverkningar. I forhor med malsdganden har framkommit att hot riktats
mot dem, att de blivit avbokade frén arrangemang de varit bokade till, att de tvingats vidta
sakerhetsdtgirder for att kunna utfora sina arbetsuppgifter, att de i mycket stor omfattning
utsatts for andras missaktning i savél sociala medier som i massmedia, samt att spridandet av
uppgifterna inneburit stort psykiskt lidande for savil malsdgandena som deras nérstdende. Det
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star ddrmed klart att det forelegat en risk att malsdgandena skulle utséttas for skada i form av
andras missaktning till f6ljd av uttalandena.

Trots detta har tingsritten inte gjort en beddmning av hur risken att de av Ann-Sofie
Hermansson spridda uttalandena skulle utsitta malsdgandena for andras missaktning star sig i
relation till den vidstrackta yttrandefriheten. Ann-Sofie Hermansson har genom sina
uttalanden gatt Gver griansen for vad som kan anses vara proportionerligt i forhallande till
skadeverkningen. Redan hér dr uppgiftslimnandet siledes att betrakta som oforsvarligt.

Om begreppet “offentlig person”

Vid forsvarlighetsbeddmningen maste man ocksa ta hinsyn till ~ur och ndr
uppgiftslimnandet har skett. Det som &r forsvarligt att séiga i en fortrolig krets kan vara
oforsvarligt att prata om 1 ett storre séllskap och medan det kan vara forsvarligt att oppet tala
om aktuella brottmalsdomar kan det vara oforsvarligt att diskutera dldre sédana (se Jareborg
m.fl,, a.a., s. 99 f.). Syftet med uttalandet dr ocksa av betydelse for bedomningen (se Biacklund
m.fl., a.st.). Politiker och andra s.k. offentliga personer och de som sjélva har framtrétt i den
offentliga debatten anses fa tdla mer &n andra (se bl.a. Jareborg m.fl., a.a., s. 99, se dven NJA
2003 s. 567)

Tingsrétten konstaterar i denna del att malsdgandena har deltagit i den allménna debatten
rorande bland annat antimuslimsk rasism och terrorlagstiftning. Detta uttrycks i domskélen
som att “[b]ade Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi har madlmedvetet tratt fram 1
offentligheten som talespersoner for muslimer i Sverige med det i ssammanhanget sjilvklara
syftet att bilda opinion for de intressen de foretrader. Om och i sé fall i vilken utstrackning
detta fatt till foljd att de blivit kdnda som personer dr av underordnad betydelse. Det relevanta
ar att bada mélsdgandena gjort sig till talespersoner for en viss grupp och deltagit i den
offentliga debatten, dir de bl.a. relaterat till antiterrorlagstiftningen som ‘raslagar’ riktade mot
muslimer. Inom ramen for den grundlagsfasta yttrandefriheten far de dé ocksa tla att de
sjdlva kan komma att utséttas for verbala angrepp av meningsmotstindare.”

Tingsrétten for i denna del ett resonemang som saknar stdd i rittskéllorna om vilka personer
som kan goras till foremél for “verbala angrepp”. Det lyfts fram att malsdgandena deltagit i
den allménna debatten och att de haft dsikter om olika fenomen i det svenska samhéllet. Detta
skulle, enligt tingsritten, leda till att fragan om 1 vilken utstrackning malsdgandenas personer
var foremal for allmént intresse blev ointressant 1 forsvarlighetsbedomningen.

Enkelt uttryckt synes tingsrétten ha varit av uppfattningen att en person som ségs vilja agera
talesperson for en viss grupp darmed ska bedomas som om personen faktiskt av allmdnheten
uppfattas som en talesperson for samma grupp. Darmed ska en sddan person anses tila sidana
angrepp som lagligen far riktas mot personer av stort allmént intresse inom ramen for det fria
asiktsutbytet. Praxis spretar i denna del i sdvil underritterna som i hogre ritt. I exempelvis
Stockholms tingsrétts dom i mal nr B 1755-18, meddelad 2019-12-09, dterfinns ett
resonemang kring vad som kréivs for att ndgon ska kunna betraktas som en offentlig person
som ddrmed kunde utséttas for en mycket ingdende granskning av sitt privatliv. Malsdganden
1 det aktuella mélet hade under lang tid arbetat som journalist pd en av Sveriges storsta
rikstidckande tidningar, med opinionsbildande uppdrag bland annat pé tidningens ledarsida.
Detta medforde, enligt tingsratten, att han kunde anses ha en viss betydelse som
opinionsbildare, och darfor fatt raikna med att hans asikter och handlingar utsétts for en ndgot
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mera nargangen och kritisk granskning dn vad som giller for andra personer utan liknande
uppdrag, inom ramen for den vidstrickta yttrandefrihet som ar grunden till ett demokratiskt
styrelseskick och vikten av utrymme i den offentliga debatten for allménna angeldgenheter.
Hans stéllning kunde dock, enligt tingsritten, inte anses lika stark som exempelvis ledande
politikers, och hans roll i offentligheten kunde dédrmed inte 14ggas till grund for att det skulle
ha varit forsvarligt att sprida de 1 mélet aktuella uppgifterna pé sé sitt som skett.

Det saknas, 1 ljuset av det ovan anforda, siledes stdd for den bedomning som tingsrétten gjort
att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi ska ha ansetts framtrétt i den offentliga debatten
pa sa siitt att de skall tila de angrepp de utsatts for. Aven pa denna grund ir siledes
uppgiftsspridandet oforsvarligt.

Frdaga om betydelsen av det sditt pa vilket uppgifterna ldmnats

I den del av forsvarlighetsbedomningen som handlar om Aur och ndr en uppgift spridits har i
doktrinen ocksé angetts att det, for att det ska vara forsvarligt att sprida en i och for sig
fortalsgrundande uppgift, forutsétts att det som publiceras ar relevant dvs. att det har ett
samband med det som legitimerar publicitet kring personen i fraga (jfr Axberger,
Yttrandefrihetsgrundlagarna [ 14 augusti 2019, Zeteo], s. 124).

Jareborg m.fl. exemplifierar pd foljande sitt: “Om det &r forsvarligt att under handldggningen
av ett drende i en kommunal ndmnd kalla ndgon for alkoholmissbrukare, behover det inte vara
forsvarligt att kalla honom for ett fyllesvin.” (Jareborg N. Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten. 2., [uppdaterade] uppl. Uppsala: Tustus; 2015, s. 100).

Det som angripits genom atalet dr inte Ann-Sofie Hermanssons asikter i en viss samhaéllsfraga
utan det sdtt hon har kommunicerat desamma till allménheten. Det som &r ifrdgasatt dr att hon
inte har rétt att straffritt sprida uppgifter som utsétter Fatima Doubakil och Maimuna
Abdullahi for andras missaktning genom att de utmalas som anhéngare till sarskild utpekade
véldsamma ideologier eller rorelser.

Det finns inte skil att hédr ge forslag pa hur Ann-Sofie Hermansson kunde uttryckt sig i den
debatt som pagick i Goteborg under varen och sommaren 2018 utan att riskera straffansvar.
Det rédcker att konstatera att det uppgiftsldmnande hon gjort varit s beskaffat att det, taget
tillsammans med 6vriga omstiandigheter, inte varit forsvarligt.

Sant eller skilig grund

I det f6ljande ska framhaéllas att det &r den tilltalade som har bevisbordan for att en uppgift ar
sann, eller att hen hade skélig grund att tro att den var sann. Tingsritten har i denna del inte
provat om nagon av de spridda uppgifterna kan anses vara sanna. Tingsritten har istillet, som
det fir forstas, provat om en person som tagit del av samtlig bevisning i malet hade haft skilig
grund att tro att uppgifterna var sanna. I det f6ljande diskuteras inledningsvis huruvida
tingsritten bort prova om uppgifterna var sanna eller om det rackt att visa skélig grund.
Direfter diskuteras skillnaden mellan att en tilltalad haft skdlig grund att tro att en uppgift ar
sann och att en person som tar del av vissa omsténdigheter har skélig grund att tro att ndgot ar
sant.

Tingsrdtten har inte provat om uppgifterna var sanna
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Fortalsbestimmelsen dr forsedd med tvé skilda sanningsrekvisit: en tilltalad kan undga
straffansvar for forsvarligt fortalande om hen visar att den ldmnade uppgiften var sann eller
att hen hade skdlig grund for att tro att den var sann. Rekvisiten &r alternativa. Av domen
framgar att tingsrétten inte provat huruvida uppgifterna att malsdgandena har forsvarat
terrorister och avfdrdat anti-terrorinsatser mot bl.a. IS-krigare dr sanna, trots att Ann-Sofie
Hermansson &beropat bevisning for i forsta hand att de spridda uppgifterna skulle vara sanna.

Att tingsritten underlitit att inleda provningen med att avgdra om de spridda uppgifterna &r
sanna utgor ett avsteg fran den provningsordning som foreskrivs genom fortalsbestimmelsen.

Tingsréttens bedomning far ddrmed ocksd den konsekvensen att man vérderat samtlig ingiven
bevisning mot kraven som uppstills under bevistemat skélig grund. Det innebir att tingsrétten
inte bedomt om utredningen i malet ger tillrackligt stod for forsvarets pastaende, att
uppgifterna ér sanna. Detta strider mot kraven i fortalsbestimmelsen och leder till en felaktig
bevisprovning.

Ann-Sofie Hermansson har inte visat att hon hade skdlig grund att tro att uppgifterna var
sanna

Tingsrétten har i domen fort ett resonemang avseende om Ann-Sofie Hermansson hade skélig
grund att tro att de spridda uppgifterna var sanna. Mgjligheten att undkomma ansvar for fortal
genom att visa skilig grund for fortalande uppgifter syftar till att skydda enskilda som
iakttagit i alla fall sddan aktsambhet i sitt uppgiftslimnande att de inte kan klandras for att ha
lamnat uppgifter som i efterhand visat sig inte stimma (se Jareborg N. Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten. 2., [uppdaterade] uppl. Uppsala: Tustus; 2015, s. 101f.). Kraven pé
aktsamhet stdlls hogre i sddana fall den tilltalade inte varit skyldig att uttala sig, om
beskyllningarna som gors genom uppgiftsldmnandet &r av allvarligare art och om uppgifterna
lamnats till en storre krets minniskor (ibid.) Darmed instéller sig séledes fragan om huruvida
Ann-Sofie Hermansson kan anses ha visat skélig grund for att tro att de uppgifter hon spred
var sanna, samt vilka aktsamhetsédtgérder hon vidtagit for att forvissa sig om att sé ar fallet.

Den beddmning som tingsritten redovisar rorande sanningsrekvisiten berdr framforallt
sakforhdllanden som Ann-Sofie Hermansson inte angett att hon kénde till vid i alla fall de
forsta giarningstillfallena den 4 mars samt den 11 mars 2018. Tingsrétten har, som det far
forstas, gjort en beddmning av om en person som tagit del av den samlade bevisningen
rorande uppgifternas sanningshalt skulle ha haft skilig grund att tro att uppgifterna var sanna.
Tingsrétten formulerar det, pa sid 17 i domen, som att Ann-Sofie Hermansson visat att hon
atminstone haft skilig grund for uppgiften att malsdgandena forsvarat terrorister, samt, pa sid
18, att vissa i domen redovisade yttranden skall anses innebéra att Ann-Sofie Hermansson
visat att uppgifterna om att malsdgandena avfardat antiterrorinsatser mot bl.a. IS-krigare i vart
fall vilar pé skélig grund.

Ann-Sofie Hermansson har dock inte i forhor med henne under huvudférhandlingen uppgett
att hon, i samband med att hon skrev det forsta blogginldgget den 4 mars, tagit del av de
pastaenden som hon fort fram rorande de malsdgande. Det hon istdllet uppgett i forhor dr att
hon, vid tidpunkten for hennes forsta blogginldgg, reagerat pa uttalanden som MMRK gjort
och en artikel som publicerats av Fatima Doubakil och kanske Maimuna Abdullahi pa
Aftonbladet. Hon har inte i forhor kunnat redogéra for nagra detaljer rorande vilka
sakuppgifter hon tagit del av vid tiden for de olika gérningarna trots att hon tillfragats ett
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flertal tillfdallen om detta. Inte heller 1 den del av forhoret som hallits av forsvaret har hon
kunnat l[dmna en sadan redogorelse.

Den bevisning som lagts till grund for tingsréittens beddmning att det visats skélig grund,
framforallt sakkunnigvittnena Magnus Ranstorps och Magnus Sandelins vittnesmal, har alltsa
berort sakforhallanden som Ann-Sofie inte kunnat redogéra for vid forhor med henne. Hon
har inte ens hos tingsrétten pastatt att hon kinde till dem vid tiden for blogginldggen den 4
och 11 mars 2018. Hon har inte heller redogjort for om hon vidtagit nigra atgéarder for att
kontrollera om de sakuppgifter hon spred var med sanningen dverensstimmande.

I f6rhor har Ann-Sofie Hermansson vidare uppgett att hon inte gjort ndgon mer omfattande
research i samband med i alla fall de forsta bloggpubliceringarna den 4 och 11 mars.

Efter en korrekt virdering av Ann-Sofie Hermanssons utsagor vid forhor med henne borde
tingsritten ha konstaterat & det forsta att Ann-Sofie Hermansson varken haft ndgra konkreta
uppgifter om de mélsdgande som skulle kunna leda henne till att tro att de uppgifter hon spred
var sanna och a det andra att Ann-Sofie Hermansson inte vidtagit nagra adekvata atgérder for
att forvissa sig om uppgifternas sanningshalt. Mot bakgrund av de forhallandevis hoga krav
som fér stillas pa aktsamheten i relation till uppgifternas sanningshalt i det nu aktuella fallet
maste det konstateras att Ann-Sofie Hermansson inte visat att hon hade skélig grund for att tro
att uppgifterna var sanna vid de tidpunkter d& hon spred dem.

BEVISNING
Skriftlig bevisning

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil dberopar samma skriftliga bevisning som i
tingsrétten, det vill sdga:

1. Utdrag gjort den 11 juni 2018 fran Ann-Sofie Hermanssons blogg frin den 4 mars
2018 med rubriken ”Dalta inte med extremister”, till stod for uppgiften att Ann-Sofie
Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi for “extrema roster” och
“extremister”.

2. Utdrag gjort den 4 juli 2018 frdn Ann-Sofie Hermanssons blogg fran den 11 mars
2018 med rubriken “Extremismen maste motarbetas”, till stod for uppgiften att Ann-
Sofie Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi {f6r “extrema
roster” extremister”’, “favorit-extremister”, ”icke-demokrater”, samt att de ’forsvarat
terrorister och avfdrdat insatser mot bl.a. IS-krigare”.

3. Utdrag gjort den 11 juni 2018 fran Ann-Sofie Hermanssons blogg fran den 17 mars
2018 med rubriken ”Lét inte extremister hdmma stan”, till stod for uppgiften att Ann-
Sofie Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi {f6r “extrema
roster” och “extremister”.

4. Utdrag gjort den 11 juni 2018 frdn Ann-Sofie Hermanssons blogg fran den 30 mars
2018 med rubriken ”Nej, skattepengar ska inte gdda extremism”, till stdd for uppgiften
att Ann-Sofie Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi for
“extrema roster” och “extremister”, uppgiften att de aktivt forsvarat terrorister och
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deras agerande, samt uppgiften att Ann-Sofie Hermansson jamfort malsdgandena med
fascister och nazister.

Utdrag gjort den 11 juni 2018 frdn Ann-Sofie Hermanssons blogg fran den 14 april
2018 med rubriken “’Icke-demokratiska absurditeter”, till stod for uppgiften att Ann-
Sofie Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi {f6r “extrema
roster”, samt uppgifter om att Fatima Doubakil ’kan associeras till muslimska
brodraskapet, extremistiska personer och odemokratiska organisationer”.

Utdrag gjort den 11 juni 2018 frdn Ann-Sofie Hermanssons blogg fran den 17 april
2018 med rubriken ”Blind kamp for kvinnors ofrihet”, till stod for uppgiften att Ann-
Sofie Hermansson kallat Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi for ’extrema
roster”, samt till stod for uppgiften att savil detta som samtliga andra blogginligg
avser malsdgandena d4 Ann-Sofie Hermansson i detta inldgg skriver ut malsdgandenas
namn.

Utdrag gjort den 4 juli 2018 frdn Dagens ETCs ndtupplaga. Artikel publicerad den 26
mars 2018 med rubriken “’Politisk splittring efter instdllda filmvisningen”, till
styrkande av att begreppet “extremist” har ett bestdmt sakinnehall.

Utdrag gjort den 4 juli 2018 fran Dagens Samhélle. Artikel publicerad den 22 mars
2018 med rubriken ”Gdteborg sdger blankt nej till extremism”, till styrkande av att
begreppet “extremist” har ett bestimt sakinnehall.

Utdrag gjort den 2 juli 2018 fran Sveriges Radio. Artikel publicerad den 20 mars
2018, med rubriken “Instilld filmvisning i Goteborg vicker debatt”, till styrkande av
att begreppet “extremist” har ett bestdimt sakinnehall.

Skdarmdump fran Stefan Svenssons Facebooksida, samt fran ABF:s hemsida dér det
framgar att Stefan Svensson arbetar som sérskild rddgivare till forbundssekreteraren,
till stod for att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi utsatts for andras
missaktning.

. Utdrag gjort den 21 januari 2019 fran Ann-Sofie Hermanssons blogg frdn den 20

september 2018 med rubriken “Att pressa till tystnad” samt den 29 december 2018,
med rubriken ”Smutskastning istéllet for vialgorenhet”, till stod for uppgiften att de
spridda uttalandena om malsdgandena har ett bestdmt betydelseinnehall.

Ny skriftlig bevisning

Mot bakgrund av tingsrittens dom aberopas dven ny skriftlig bevisning enligt f6ljande.

1. Ljudklipp frén Sveriges Radio, “Vad dr det vi har gjort?”, publicerat 21 mars 2018.
Till styrkande av att begreppet “extremist” har ett bestdmt sakinnehéll, att Ann-Sofie
Hermansson begatt gdrningarna med motiv att krinka malsdgandena pa grund av deras
trosuppfattning samt att Ann-Sofie Hermansson saknat skilig grund att tro att
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uppgifterna i blogginldggen den 4, 11 och 17 mars 2018 var sanna. Ljudklippet spelas
upp vid huvudfoérhandlingen.

2. Artikel skriven av Abdullahi, Maimuna, och Bessa, Sara, Ensidig analys kring
vdpnade grupper i Mellanostern, SVT Opinion, publicerad 5 februari 2015. Artikeln
aberopas till styrkande av att de uppgifter som Ann-Sofie Hermansson spridit i
blogginldggen den 4, 11, 17 och 30 mars samt 14 och 17 april inte &r sanna, samt till
styrkande av att Ann-Sofie Hermansson inte visat att hon hade skélig grund att tro att
uppgifterna var sanna. (Bilaga)

3. Artikel skriven av Abdullahi, Maimuna, och Doubakil, Fatima, Terrorlag pekar ut
svenska muslimer, publicerad 1 Aftonbladet den 26 augusti 2014. Artikeln &beropas till
styrkande av att de uppgifter som Ann-Sofie Hermansson spridit i blogginldggen den
4, 11, 17 och 30 mars samt 14 och 17 april inte 4r sanna, samt till styrkande av att
Ann-Sofie Hermansson inte visat att hon hade skilig grund att tro att uppgifterna var
sanna. (Bilaga)

4. Artiklar i massmedia till styrkande av att “extremist” &r ett uttalande med ett bestdmt
sakinnehall:

o Arpi, lvar, Extremister tar lagen som gisslan, publicerad i SvD 27 januari
2020. (Bilaga)

o Expressen Ledare, Ann-Sofie Hermansson dr en viktig renhallningsarbetare,
publicerad i Expressen 27 januari 2020. (Bilaga)

o Helmerson, Erik, Extremisterna borde stoppats langt tidigare, publicerad i DN
1 oktober 2018. (Bilaga)

o Lonnaeus, Olle, Den glodheta domen: Vem far man kalla extremist?,
publicerad i Sydsvenskan 9 februari 2020. (Bilaga)

o Lonnaeus, Olle, Det dr inte fortal att kalla en extremist for “extremist”,
publicerad i Sydsvenskan den 11 februari 2020. (Bilaga)

5. “Vitboken” om Munir Awad, CAGEPRISONERS, Nowhere to go - Sweden’s
complicity in the world-wide detention of Munir Awad, 2010. Till styrkande av att
uppgifterna i blogginldggen den 4, 11, 17, 30 mars samt 14 och 17 april 2018 inte var
sanna. Aberopas och ges in i anledning av att tingsritten lagt uppgifter om vitboken
till grund for sin bedomning. (Bilaga)

6. Rapport till FN:s rdd for manskliga réttigheter (UN Human Rights Council), United
Nations Human Rights Council, Human rights impact of policies and practices aimed
at preventing and countering violent extremism - Report of the special rapporteur on

the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, A/HRC/43/46, 21 februari 2020. (Bilaga)
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Muntlig bevisning

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil dberopar samma muntliga bevisning som 1
tingsrétten, det vill sdga:

Forhor med mélsdgande Maimuna Abdullahi

Forhor med mélsdgande Fatima Doubakil

Forhor med tilltalad Ann-Sofie Hermansson

Forhor med Eli Gondor

Forhor med Johan Lundberg

Forhor med Magnus Ranstorp

Forhor med Magnus Sandelin,

genom uppspelning av ljud- och bildupptagning fran tingsratten.

Ny muntlig bevisning

Mot bakgrund av tingsrittens dom aberopas ny muntlig bevisning enligt f6ljande.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil aberopar tilliggsforhor med docent Magnus
Ranstorp till styrkande av att de spridda uppgifterna inte r sanna. Magnus Ranstorp ska horas
rorande frdgan om tillforlitligheten i de uppgifter han ldmnat i tingsrétten. Detta pa grund av
att han pd Twitter, samma dag som han hordes i tingsréitten, kommenterat ett nyhetsinslag om
maélet med att “Idag stéllde jag upp pa yttrandefrihetens sida” (bilaga), vilket vicker
misstanke att Magnus Ranstorp upplevt sig ha ett starkare intresse av utgangen i malet &n vad
som framkommit 1 vittnesforhér med honom. Det gar inte att pd ett sdkert sitt bedoma
tillforlitligheten 1 hans vittnesmal i tingsratten utan att hora honom i1 hovritten. Vidare ska
Magnus Ranstorp horas angéende den kritik mot bland annat Storbritanniens arbete mot
véldsbejakande extremism som FN:s sdrskilda rapportor for skyddet av ménskliga rittigheter
och grundlidggande friheter i arbetet mot terrorism l&dmnat i en rapport till FN:s rad {for
ménskliga rattigheter 1 februari 2020. Tingsritten har i sina domskal, med stod av Magnus
Ranstorps vittnesmal, uttyckt bland annat att den brittiska organisationen Cage, som MMRK
haft kontakter med, “motsitter sig alla atgdrder mot vildsbejakande extremism och rycker ut
till forsvar for terrorister.” Magnus Ranstorp ska horas i1 fradgan om huruvida organisationen
Cage ska kritiseras pd sé sitt som Magnus Ranstorp angett i sitt vittnesmal nér det nu stir
klart att den organisationen i allt visentligt framfort samma kritik som FN:s sédrskilda
rapportdr. Slutligen ska Magnus Ranstorp horas om innehallet i den vitbok om Munir Awad
som han hénvisade till i tingsritten. Detta eftersom vitboken nu ges in och &beropas till
styrkande av att de uppgifter Ann-Sofie Hermansson lamnat inte varit sanna. Magnus
Ranstorp ska horas i frdgan om han innan vittnesmalet i tingsritten tagit del av innehéllet i
vitboken och vilken information han lagt till grund for sina pastdenden om innehallet i den.
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Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil aberopar sakkunnigférhor med Per-Erik Nilsson,
docent i religionssociologi vid Uppsala Universitet ,till styrkande av att begreppen
“extremist”, “extrema roster” samt “favoritextremist” i det nu aktuella sammanhanget ar
uppgifter i1 fortalsbestimmelsens mening. Per-Erik Nilsson ska horas angdende hur begreppet
“extremist” anvénds och tolkas i Sverige och svensk myndighetsprosa idag, samt om den
analys han gjort i artikeln Burka Songs 2.0: The Discourse on Islamic Terrorism and the
Politics of Extremization in Sweden, publicerad i Journal of Religion and Violence, Vol. 7,
No. 1, 2019, dir han analyserar bakgrunden till de hindelser som foregick nu aktuellt mal och
gor en begreppssociologisk analys av de begrepp som Ann-Sofie Hermansson anvént for att
beskriva mélsdgandena. Sakkunnigutldtande fran Per-Erik Nilsson samt artikeln Burka Songs
2.0: The Discourse on Islamic Terrorism and the Politics of Extremization in Sweden bifogas

som bilaga.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil aberopar sakkunnigférhor med professorn i
religionshistoria Mattias Gardell vid Uppsala Universitet, till styrkande av att det saknas
grund att betrakta de spridda uppgifterna att Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi har
“forsvarat terrorister” och “avfirdat anti-terrorinsatser mot bl.a. [S-krigare” som sanna, eller
att Ann-Sofie Hermansson haft skélig grund att tro att de var sanna. Mattias Gardell ska horas
i frdga om de uttalanden som mélsdgandena gjort i artikeln Ensidig analys kring vipnade
grupper i Mellandstern, SVT Opinion, publicerad 5 februari 2015, samt artikeln Terrorlag
pekar ut svenska muslimer, publicerad 1 Aftonbladet den 26 augusti 2014, kan anses innebéra
att de forsvarat terrorister eller avfardat antiterrorinsatser mot bland annat IS-krigare pé sa sitt
som gjorts gillande av Ann-Sofie Hermansson. Sakkunnigutldtande frin Mattias Gardell
bifogas som bilaga.

Maimuna Abdullahi och Fatima Doubakil aberopar forhér med Arun Kundnani, visiting
assistant professor 1 media- och kommunikationsvetenskap vid New York University, till
styrkande av att uttalandena “extremist”, “extrema roster” och “favoritextremister” ror sig om
uppgifter i1 fortalsbestimmelsens mening, samt till styrkande av att det saknas skélig grund att
betrakta uppgifterna att de har “forsvarat terrorister” och “avfardat anti-terrorinsatser mot bl.a.
IS-krigare” som sanna. Arun Kundnani ska horas i fraga om sakinnehéllet i begreppen
“extremist” och “extremism” i den kontext som uppgifterna spridits samt om de uppgifter
som Magnus Ranstorp ldmnat om Fatima Doubakil och Maimuna Abdullahi 4r sddana att de
uppgifter Ann-Sofie Hermansson ldmnat kan anses vara sanna. Vid forhér med Arun
Kundnani behovs tolk pa engelska och forhoret behover héllas via lank. Sakkunnigutlatande

fran Arun Kundnani bifogas som bilaga.
MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Malet kan med hénvisning till att det beropats ny muntlig bevisning inte avgoras pa
handlingarna.

Fullmakt har postats i original till hovratten.

Dag som ovan,

Silas Aliki Quezada
Folkets Juristbyra
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BILAGOR

Abdullahi, Maimuna, och Bessa, Sara, Ensidig analys kring vipnade grupper i Mellandstern,
SVT Opinion, publicerad 5 februari 2015.

Abdullahi, Maimuna, och Doubakil, Fatima, Terrorlag pekar ut svenska muslimer,
publicerad

Arpi, lvar, Extremister tar lagen som gisslan, publicerad i SvD 27 januari 2020.

Expressen Ledare, Ann-Sofie Hermansson dr en viktig renhallningsarbetare, publicerad i
Expressen 27 januari 2020.

Helmerson, Erik, Extremisterna borde stoppats langt tidigare, publicerad i DN 1 oktober
2018.

Lonnaeus, Olle, Den glodheta domen: Vem far man kalla extremist?, publicerad i
Sydsvenskan 9 februari 2020.

Lonnaeus, Olle, Det dr inte fortal att kalla en extremist for “extremist”, publicerad 1
Sydsvenskan den 11 februari 2020.

Nilsson, Per-Erik, Burka Songs 2.0: The Discourse on Islamic Terrorism and the Politics of
Extremization in Sweden, publicerad i Journal of Religion and Violence, Vol. 7, No. 1, 2019

Rapport till FN:s rdd for ménskliga rattigheter (UN Human Rights Council), United Nations
Human Rights Council, Human rights impact of policies and practices aimed at preventing
and countering violent extremism - Report of the special rapporteur on the promotion and
protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism,
A/HRC/43/46, 21 februari 2020.

Sakkunnigutlatande frén Per-Erik Nilsson.

Sakkunnigutlatande frdn Mattias Gardell.

Sakkunnigutlatande frdn Arun Kundnani.

Skdrmavbildning fran Twitter, Ranstorp, Magnus, @MagnusRanstorp, 28 januari 2020.

“Vitboken” om Munir Awad, CAGEPRISONERS, Nowhere to go - Sweden’s complicity in
the world-wide detention of Munir Awad, 2010.

Fullmakt fran Fatima Doubakil.

Fullmakt frdn Maimuna Abdullahi.
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