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Vi anser att det gar att tillampa Estonialagen gentemot svenska medborgare pa satt semr B 1962-21

forenligt med folkratten, skriver artikelforfattarna. Bilden kommer fran den aktuella | AKTEIL: 2
dokumentarserien och visar ett hal i skrovet pa Estonia, som sjonk 1994.

DN DEBATT 19/2.

Fyra rattsexperter: Den svenska Estonialagen strider inte
mot folkratten. Ett tyskflaggat fartyg ar inte flytande tyskt
territorium.

Goteborgs tingsriitt friade nyligen tva personer som statt
atalade for brott mot lagen om gravfrid vid farjan Estonias
vrak. Men vi menar att tingsratten missuppfattat
folkratten. Tingsriitten utgar bland annat felaktigt fran att
ett tyskt fartyg utgor tyskt territorium vilket skulle gora att
girningen inte dr kriminaliserad.

Den svenska Estonialagen strider inte mot folkratten. Ett tyskflaggat fartyg
ar inte flytande tyskt territorium. Sverige kan ta sig lagstiftande jurisdiktion
over svenska medborgares agerande utanfor svenskt territorium, skriver
fyra svenska experter i folkratt och havsratt.

Goteborgs tingsraitt har i en dom den 8 februari 2021 frikidnt tva personer,
en filmare och en vrakexpert, som statt atalade for brott mot lagen om
gravfrid vid farjan Estonias vrak. Enligt den sa kallade Estonialagen
antagen av Sveriges riksdag ar det straffbelagt att agna sig at dykning och
annan undervattensverksamhet i Estoniavraket eller ett specificerat omrade
kring vraket. Frikinnandet skedde med hanvisning till att fotografering och
filmning av vraket skedde fran en tyskflaggad bat. Tingsratten fann att den
svenska lag som atalet grundas pé strider mot folkratten, varfor lagen inte
kunde tillampas.



https://www.dn.se/sverige/dom-faller-mot-svenskar-som-filmade-estonias-vrak/

Vi anser att tingsriatten missuppfattat folkriatten (som inbegriper
ocksa regleringen av haven, havsriitten). Vi ser framfor allt tva
problem med tingsrattens dom.

e For det forsta, tingsratten verkar inte skilja mellan a ena sidan sin egen
ratt till domande jurisdiktion och & andra sidan myndigheters, daribland
Kustbevakningens, ratt till verkstallande jurisdiktion.

e For det andra, tingsratten utgar felaktigt fran att ett tyskt fartyg utgor
tyskt territorium vilket skulle gora att garningen inte ar kriminaliserad
eftersom motsvarande Estonialag saknas i Tyskland.

Lat oss utveckla varfor detta leder tingsritten fel. Nationella
rattssystem och folkratten gor skillnad mellan lagstiftande jurisdiktion
(uppgift for riksdagen och parlament), domande jurisdiktion (uppgift for
domstolar) och verkstillande jurisdiktion (uppgift for myndigheter som
polisen, Kronofogdemyndigheten och Kustbevakningen). Utgangspunkten
ar att verkstillande jurisdiktion endast kan utovas pa det egna territoriet
medan jurisdiktion pa fraimmande stats territorium kraver explicit
samtycke fran denna stat.

Folkratten tillater dock att stater utstracker lagstiftande och domande
jurisdiktion utanfor det egna territoriet — sa kallad extraterritoriell
jurisdiktion — sa lange som det inte bryter mot nagon folkrattslig regel som
forbjuder saddan utstrackning. Denna skillnad mellan domande och
verkstillande jurisdiktion har stod i internationell sedvaneratt och traktat.

Goteborgs tingsratt har storre mojlighet att doma i
ett mal utanfor svenskt territorium jamfort med
Kustbevakningens ratt att ingripa pa det fria havet.
Tingsratten verkar emellertid ikldda sig samma
sniava begransningar som Kustbevakningen.

Nar regeringen skrev propositionen for Estonialagen tycktes den ha varit val
medveten om detta; i forarbetena sags att "enligt folkratten finns namligen
ett principiellt forbud for en stat att utova makt mot andra staters fartyg pa
det fria havet” (prop. 1994/95:190 sid. 9). Passagen handlar om
begransningar vad avser verkstallande jurisdiktion, det vill saga vad
Kustbevakningen kan gora mot fartyg med frammande flagg.

Det ir mot denna bakgrund vi bor forsta varfor finsk
kustbevakning forvisso nirvarade vid de aktuella dykningarna,
men endast dokumenterade dessa och inte ingrep. Tingsratten


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1995732-om-skydd-for-gravfriden-vid-vraket_sfs-1995-732
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/skydd-for-gravfriden-vid-vraket-efter_GI03190

aterger i sin dom samma passage fran forarbetena men verkar avsta fran att
klargora om passagen avser domande eller verkstallande jurisdiktion.

Pa vanlig svenska: Goteborgs tingsratt har storre mojlighet att doma i ett
mal utanfor svenskt territorium jamfort med Kustbevakningens ratt att
ingripa pa det fria havet. Tingsratten verkar emellertid iklada sig samma
snava begransningar som Kustbevakningen.

Till fragan om ett tyskflaggat fartyg utgor tyskt

territorium. Tyskland, som sa kallad flaggstat, kan utova verkstallande
och domande jurisdiktion betraffande den tyskflaggade baten. Fragan ar om
ocksa Sverige kan det. Som tingsratten skriver kan extraterritoriell
jurisdiktion betraffande svenska medborgare och utlanningar med hemvist i
Sverige normalt ske om garningen ar kriminaliserad bade i Sverige och pa
garningsorten. Tingsratten finner att Tyskland ar garningsorten eftersom
det tyskflaggade fartyget utgor tyskt territorium. Eftersom garningen inte ar
kriminaliserad i Tyskland sa rader ingen dubbel straffbarhet, och da kan de
tva atalade inte straffas.

Det ar viktigt att tingsrattens dom vad avser
jurisdiktionsfragan och svensk lags tillimplighet inte
far sta oemotsagd. I detta fall handlade det om
garningar som kan tyckas ha haft ett gott syfte. Nésta
gang kan det handla om en vrakplundrare.

Tingsratten antar har ett synsatt pa territorium som har varit 6vergivet i
atminstone hundra ar. Samma felaktiga forestillning aterkommer dven nar
en del pastar att ambassadbyggnader och omraden utgor sindande stats
territorium. Det korrekta forhallningssattet ar att ett tyskflaggat fartyg
utgor en anknytningspunkt for tysk jurisdiktion men att fartyget inte ar
tyskt territorium. Om fartyget hade utgjort tyskt territorium i begreppets
alla bemarkelser skulle det ha fatt den absurda konsekvensen att fartyget
skulle ha ett medfoljande, rorligt tyskt territorialhav om 12 nautiska mil
runt om fartyget med tyskt luftrum ovanfor. Eftersom fartyget inte utgjorde
tyskt territorium betyder detta att kravet pa dubbel straffbarhet faller bort.

Det gar alltsa inte att begrinsa svensk jurisdiktion och inte heller
att tillimpa kravet pa dubbel straffbarhet pa det satt som
tingsritten gjort. Vi anser att det gar att tillampa Estonialagen gentemot
svenska medborgare pa sitt som ar forenligt med folkratten. Detta sagt kan
det forstas anda finnas grunder for ansvarsfrihet eller att de tilltalade kan
aberopa samhalleligt allmanintresse enligt l1aran om social adekvans for att
paverka eventuellt straff i mildrande riktning.



Det ar dock viktigt att tingsrattens dom vad avser jurisdiktionsfragan och
svensk lags tillamplighet inte far sta oemotsagd. I detta fall handlade det om
garningar som kan tyckas ha haft ett gott syfte. Nasta gang kan det handla
om en vrakplundrare.
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