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YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.

Aklagaren har yrkat att hovriitten domer Henrik Evertsson och Linus Andersson for
brott mot lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget
Estonia (Estonialagen) till villkorlig dom och dagsbdéter.

Henrik Evertsson och Linus Andersson har motsatt sig éndring av tingsrittens dom.
For det fall hovrétten skulle komma fram till att Estonialagen ar tillimplig, har bada

tilltalade begért att malet aterforvisas till tingsrétten for fornyad provning.

Aklagaren har ansett att det finns forutsittningar for hovritten att prova malet i dess

helhet, men har inte motsatt sig de tilltalades begéran om éterforvisning.

Hovrétten har hallit huvudférhandling 1 malet, och tog d& del av samma bevisning som
tingsritten. Forhoren som holls dar med Henrik Evertsson, Linus Andersson och Ville

Puustinen har spelats upp med ljud och bild.

HOVRATTENS SKAL

Utgangspunkter

Tingsrétten har omsorgsfullt redovisat vad som framgér av den aberopade bevisningen
och for omstandigheterna i 6vrigt kring den atalade gérningen. Hovrétten beddmer att
det som dklagaren gor géllande 1 gdrningspastdendet &r visat 1 objektivt hinseende. Det
beskrivna hindelseforloppet har inte heller ifragasatts av Henrik Evertsson eller Linus
Andersson. De har ddremot haft synpunkter pa pédstdendet att de tillsammans och i
samforstdnd med andra skulle ha akt till platsen for att bega brott, vilket tar sikte pa

bl.a. frigan om uppsat.

Vidare kan konstateras att det har getts in ett beslut om atalsforordnande till tings-

ratten.
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Det som hovritten har att bedoma &r i forsta hand om behorighetsbestimmelsen i 5 §
Estonialagen dr tillimplig eller om dess straffrattsliga tillimpningsomréade strider mot
folkrattens principer och inte bor tillimpas, som tingsritten har ansett. For det fall
Estonialagen ska tillimpas dr frigan om malet ska provas i hovritten eller aterforvisas

till tingsratten.

Svensk domsriitt betriffande garningar begidngna utomlands

I 2 kap. brottsbalken finns bestaimmelser som bl.a. reglerar 1 vilka fall som svensk
domstol har behorighet att doma en tilltalad for brott begénget utanfor Sveriges gran-
ser. En av grunderna for svensk behorighet nér det géller ett brott som har begatts
utomlands géller brott som har begétts av svenska medborgare eller nigon med hem-
vist 1 Sverige (se 2 kap. 3 § 2 1 den nu géllande lydelsen, som trddde i kraft efter den
atalade gérningen men som i detta avseende inte har dndrats i sak). I de fallen géller
som huvudregel ett krav pa s.k. dubbel straffbarhet. Det innebir att behorighet som
regel foreligger endast om gérningen ar straftbar dven enligt lagen péa girningsorten.

(Se 2 kap. 5 § brottsbalken.)

Av 2 kap. 12 § brottsbalken (tidigare 2 kap. 7 §) foljer dock att de begréansningar av
svensk domstols behorighet och tillimpligheten av svensk lag som foljer av allmin
folkratt eller av en internationell dverenskommelse som dr bindande for Sverige ska
iakttas. Bestimmelsen ger uttryck for den skyldighet som finns att iaktta de begréins-
ningar som kan folja av allmén folkrétt — sedvanerétten. Bestimmelsen dndrades 2022
pa sd sitt att dven begransningar som foljer av for Sverige bindande internationella
overenskommelser ska iakttas, dvs. 6verenskommelser som har ratificerats av Sverige

oavsett om de har inforlivats i svensk rétt eller inte. (Se prop. 2020/21:204 s. 158 f.)

Utover bestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken finns ytterligare bestimmelser om svensk
behdrighet, bl.a. i Estonialagen. I den nu gillande lydelsen av 2 kap. 4 § brottsbalken
framgar detta uttryckligen, men det 4r inte ndgon skillnad mot vad som har géllt

tidigare. Av 5 § Estonialagen framgar att svensk domstol dr behorig att ddma dver
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brott enligt lagen dven om det inte finns domsritt enligt 2 kap. 3 § brottsbalken (dven
denna bestdmmelse har dndrats efter den atalade girningen men dndringen innebir inte

ndgon skillnad i sak).

Avsikten med Estonialagen ér att svensk domstol alltid bor vara behorig att doma for
brott mot lagen (se prop. 1994/95:190 s. 11). Det finns saledes inte ndgot krav pa

dubbel straffbarhet 1 de fall Estonialagen &r tillimplig. Detta innebér att Estonialagen
ger svenska domstolar en vid behorighet att lagfora bade egna och andra staters med-

borgare for brott som begétts utanfor landets grinser.

Aven Estonialagen ska emellertid tillimpas med beaktande av folkrittsliga principer. I
prop. 1994/95:190 s. 8 ff. noteras bl.a. de s.k. fria-havsréttigheterna och det principiella
forbudet enligt folkréitten fOr en stat att utdva makt mot andra staters fartyg pa det fria
havet. I prop. 2020/21:165 s. 10 framhélls att de begransningar i fraiga om svensk lags
tillamplighet och svensk domstols behorighet som foljer av allmént erkdnda folkratts-
liga grundsatser naturligtvis ska iakttas (med en hianvisning till 2 kap. 7 § brottsbalken,

numera 2 kap. 12 §, se ovan).

Folkrittslig jurisdiktion

Folkritten sdtter grinserna for en stats jurisdiktion. Det kan finnas folkréttsliga regler
som kraver att staten utovar jurisdiktion i vissa fall, men sa ldnge staten haller sig inom
nyss ndmnda gréanser dr den till allra storsta delen fri att sjidlv bestimma 1 vilken

utstriackning jurisdiktion ska utdvas.

Statsjurisdiktion — det vill séga en stats mojlighet att utova makt i olika avseenden — ar
en del av statssuveréniteten. Man talar vanligtvis om tre typer av folkrittslig jurisdik-
tion: lagstiftande, ddomande och verkstillande. Den lagstiftande jurisdiktionen handlar
om att skapa bindande regler inom olika omréden, den domande jurisdiktionen handlar
om att ge domstolar rétt att avgora fragor och den verkstillande jurisdiktionen handlar
om att vidta atgdrder for att sékerstélla efterlevnaden av regler och beslut. Eftersom

statssuverdniteten 1 hog utstrackning bestar av territoriell suverénitet &r mojligheten att
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utdva jurisdiktion ocksa starkt kopplad till statens territorium. Bortsett fran regler om
t.ex. immunitet dr den territoriella jurisdiktionen for staten i princip obegrdnsad. Detta

utgor den folkréttsliga territorialitetsprincipen.

Staten har emellertid ocksa mdjlighet att utova jurisdiktion dver personer som befinner
sig utanfor det egna territoriet, och dver garningar som har utforts utanfor det egna
territoriet, sa kallad extraterritoriell jurisdiktion. Medan territorialitetsprincipen ar all-
mént accepterad dr frdgan om extraterritoriell jurisdiktion betydligt mer omdiskuterad.
Vissa principer for utovande av extraterritoriell jurisdiktion dr allmént accepterade,

andra ar kontroversiella.

Folkrétten tillater inte stater att utova extraterritoriell verkstédllande jurisdiktion, om det
inte finns en folkréttslig regel som uttryckligen tillater detta. Det dr exempelvis inte
tillatet for svensk polis att g& in och vidta atgédrder pa en annan stats territorium, om
inte den staten uttryckligen har tillatit detta. I de flesta fall da det kan bli aktuellt att
utova extraterritoriell jurisdiktion handlar det alltsd om att utdva lagstiftande och

domande jurisdiktion.

De flesta principer for extraterritoriell lagstiftande och domande jurisdiktion som har
utvecklats inom folkritten kraver att det finns en koppling mellan staten och det som
staten vill utdva jurisdiktion dver, samt att denna koppling inte &r alltfor diffus. Den
tydligaste kopplingen som erkdnns dr medborgarskap. Huvudregeln ér att en stat har
ratt att utova jurisdiktion over sina egna medborgare oavsett var 1 viarlden de befinner
sig och oavsett var i virlden de har utfort gdrningar. Detta utgor den folkrittsliga
nationalitetsprincipen, dven kallad den aktiva personalitetsprincipen (jfr Bring m.fl.,

Sverige och folkrétten, 6 uppl. 2020 s. 109).

Det kan dock finnas folkréttsliga regler inom olika omrdden som innebdr att utdvande
av jurisdiktion regleras pd annat sétt &n vad som foljer av de allmédnna jurisdiktions-

principerna.



Sid 6

HOVRATTEN FOR BESLUT B 1962-21
VASTRA SVERIGE 2022-02-15
Avdelning 3

Folkrittsliga 6verenskommelser och principer pa omradet

Niér det géller folkritten pd omradet finns dverenskommelsen fran 1995 mellan
Sverige, Estland och Finland om M/S Estonia, 6verenskommelsen som har legat till

grund for Estonialagen.

Dérutover dr det frimst FN:s havsrittskonvention (United Nations Convention on the
Law of the Sea, UNCLOS) som &r aktuell. En stor majoritet av vérldens stater ar parter
till konventionen, diribland samtliga stater runt Ostersjon inklusive Sverige. I konven-
tionen finns bl.a. bestimmelser om det fria havet, som enligt artikel 87 ar dppet for alla
stater och bl.a. omfattar frihet till sjofart och fiske. Ingen stat kan gora giltiga ansprak
pa suverdnitet Gver nagon del av det fria havet enligt artikel 89. Av artikel 92 foljer att
fartyg ska segla under endast en stats flagg och vara underkastade denna stats exklu-

siva jurisdiktion pa det fria havet utom 1 vissa undantagsfall.

Flaggstatsprincipen, eller flaggprincipen, kan hérledas fran dldre teorier enligt vilka
fartyg utgjorde territoire flottant”, dvs. en flytande del av flaggstatens territorium.
Denna fiktion har dvergivits, men flaggprincipen tilldmpas fortfarande. (Se Asp,
Internationell straffritt, 2 uppl. 2014, s. 45.) Flaggstatsprincipen motiveras bl.a. av det
intresse varje stat har av att upprétthalla och sékerstilla ordningen ombord pa fartyg
som for dess flagg (se prop. 2020/21:204 s. 101). Havsrittskonventionen specificerar
inte vilken typ av jurisdiktion flaggstatens exklusiva jurisdiktion omfattar. Det finns
dock gott stod for tolkningen att exklusiviteten bara avser den verkstillande juris-
diktionen (se t.ex. Honniball, The International Journal of Marine and Coastal Law
2016/31 s. 499-530). Forutom for flaggstaten finns det sdledes mojlighet for andra
stater att utova lagstiftande och domande jurisdiktion dver giarningar som utfors pa

fartyget, bl.a. med stod av den ovan beskrivna folkrittsliga nationalitetsprincipen.

Estonialagens forhallande till folkritten

Som tingsritten har noterat uppméarksammades i forarbetena till Estonialagen att det i

vissa situationer inte dr mojligt att utdva straffrittslig kontroll 6ver utlindska fartyg.
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Detta eftersom det enligt folkratten finns ett principiellt forbud for en stat att utdva
makt mot andra staters fartyg pé det fria havet, och att det darfor i praktiken i vissa fall
kan bli svért att fa till stdnd ett réttsligt forfarande i Sverige om inte fartyget angor
svensk hamn eller annars kommer in pa svenskt inre vatten. (Se prop. 1994/95:190

s. 9.) Uttalandet i forarbetena framstar som logiskt med hinsyn till att det ar flagg-
staten som utovar verkstdllande jurisdiktion pé det fria havet och att det kan vara svart
att 1 efterhand utreda t.ex. vem som dr gérningsman och de nirmare omstéandigheterna
kring brottet. Uttalandet ger uttryck for att Estonialagen ska tillaimpas med beaktande

av folkrittsliga principer.

Tingsrétten har ocksé noterat att det 1 litteraturen har framforts kritiska synpunkter pa
Estonialagen. Kritiken har 1 nigon man omfattat den omsténdigheten att Sverige tar sig
makt att bestimma Over ett omradde som man inte har behorighet att styra 6ver, men
synes framst ha varit inriktad pé att lagens tillimpningsomrade tréffar alla, oavsett
nationalitet, dvs. &ven medborgare 1 stater som inte har anslutit sig till Estoniadverens-
kommelsen (se t.ex. Asp, Internationell straffritt, 2 uppl. 2014, s. 30, Jareborg och
Zila, Straffréittens pafoljdsléra, 4 uppl. 2014, s. 18 och Jacobsson och Klabbers, Nordic
Journal of International Law 2000/69 s. 317-332). Denna synpunkt har ocksa fram-
forts 1 de tva lagstifiningsarbeten som rort Estonialagen (se t.ex. Juridiska fakultets-
ndmndens vid Uppsala universitet remissyttrande den 22 februari 2021 i drende
Ju2021/00343). Den forhdrskande standpunkten synes dock vara att det ar klart att
Sverige kan straffbeldgga sina medborgares handlingar utomlands och att de fordrags-

slutande parterna kan komma 6verens om att straffa varandras medborgare.

Som angetts ovan anser hovritten att det finns gott stod for att artikel 92 1 havsritts-
konventionen avser verkstéillande jurisdiktion, och alltsa inte hindrar en stat frin att
utova lagstiftande och domande jurisdiktion. En tillimpning av Estonialagen hindras

darmed inte heller av FN:s havsrattskonvention.
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Sammanfattande slutsatser

Flaggstaten Tysklands regler gillde ombord pé fartyget M/S Fritz Reuter. Varken
Sverige eller ndgon annan stat hade befogenhet att ingripa mot fartyget, dvs. utova
verkstéllande jurisdiktion, vilket inte heller skedde. Folkritten forhindrar emellertid
inte Sverige fran att, med stdd i erkdnda jurisdiktionsprinciper, utdva lagstiftande och
domande jurisdiktion over garningar som utforts pa fartyget — lika lite som Sverige &r
forhindrat att utdva sadan jurisdiktion over gérningar som utforts pa utlindsk fast
mark. I detta fall har det kunnat faststillas att Henrik Evertsson och Linus Andersson
befann sig pé fartyget och dven vad de gjorde dar. Det finns inte ndgot krav pa dubbel
straftbarhet och bdde Henrik Evertsson och Linus Andersson ér svenska medborgare.
Hovrétten anser med hinsyn till dessa omstdndigheter att det inte finns négot folk-

rattsligt hinder mot att tillimpa Estonialagen pa den nu atalade giarningen.

Fragan om undanréjande och aterforvisning

Hovrétten har ovan kommit fram till att Estonialagen ar tilldmplig 1 malet. Under
sadana forhallanden har Henrik Evertsson och Linus Andersson begért att hovrétten

aterforvisar malet till tingsritten for fortsatt handldggning.

En hovrétt har mojlighet att undanrdja en tingsrétts dom i vissa angivna fall om det har
forekommit rittegangsfel vid tingsrétten (se 51 kap. 2628 §§ rattegangsbalken). For
att rattegangsfel ska anses foreligga forutsatts att det dr en processuell regel som har
asidosatts (se Welamson och Munck, Processen 1 hovritt och Hogsta domstolen,

5 uppl. 2016, s. 114). Darutover har en hovritt viss befogenhet att utan lagstod undan-
roja tingsréttens dom pa annan grund 4n rittegdngsfel. Denna befogenhet bor dock
utovas med stor restriktivitet (se t.ex. réttsfallet NJA 1996 s. 676 med dir angivna

hénvisningar).

Tingsréttens dom kan i ndgon mén tolkas som att tingsrétten ansett att den saknade
internationell behorighet att doma Henrik Evertsson och Linus Andersson. Tingsrétten

har dock haft behorighet enligt nationell lag att ta upp atalet till provning, och har
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ocksé utfirdat stimning och provat atalet mot den nationella lagen (och direfter
kommit fram till att det inte finns forutsittningar att tillimpa straftbestimmelsen). Det
framstar som riktigt att under sddana forutsittningar ogilla atalet och inte avvisa det
(jfr att atalet bor ogillas t.ex. i det fallet dd immunitet innebér att svensk lag inte far
tillimpas, se prop. 2020/21:204 s. 159). Négot riattegdngsfel har inte begétts av tings-

ritten, varfor mojligheten att undanrgja tingsrattens dom ska utdvas restriktivt.

Nagot nytt material har inte tillkommit efter tingsrittens huvudforhandling. Daremot
har tingsritten, vilket dr naturligt vid den angivna utgéngen dar, bemott Henrik
Evertssons och Linus Anderssons dvriga invindningar om grund for straffrihet mycket
oversiktligt. Som exempel har invindningen om den grundlagsskyddade yttrande- och
informationsfriheten avfirdats utan motivering. Tingsritten har inte heller — av natur-
liga skil — provat 1 vilken mén de formildrande omsténdigheter som har dberopats ska
f4 ndgon inverkan pé pafoljden. Frégor kring straffvirde och paféljdsval vid brott mot
Estonialagen &r inte tidigare prévade i praxis. Under dessa forutsittningar, och da
Henrik Evertsson och Linus Andersson har begédrt det och aklagaren inte har motsatt
sig deras begéran, anser hovrétten att det inte ar ldmpligt att hovritten provar malet 1

sak. Mélet ska darfor aterforvisas till tingsréitten for fornyad provning.

Far hovrittens beslut 6verklagas?

Nar det giller fragan om beslutet ska fa 6verklagas, géller enligt 54 kap. 3 § andra
stycket rittegangsbalken att ett beslut av en hovritt enligt vilket ett mal aterforvisats
till tingsrétten far overklagas endast om hovréttens provning innefattar ett avgorande
av en fraga som inverkar pd malets utgdng. Om beslutet kan 6verklagas har det ansetts
implicera att hovrittens beslut blir slutgiltigt om det inte dverklagas och sdledes maste

foljas av tingsritten (se Welamson och Munck, a.a. s. 123).

Med undantaget frin fullfoljdsforbudet dsyftas enligt forarbetena fall da i aterforvis-
ningsbeslutet ingar ett avgorande som skulle ha kunnat dverklagas, om det hade getts i
ett sirskilt beslut (se NJA II 1943 s. 690). I den édldre kommentaren angavs att ett dter-

forvisningsbeslut som grundas pa en annan asikt betraffande “sakfrdgan” inte kan
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overklagas. Med hénsyn till att forutséttningarna for provningstillstand 1 Hogsta
domstolen skérpts sedan bestammelsen tillkom, har man i praxis gatt lingre i att tillata
overklagande av aterforvisningsbeslut 4n vad som ursprungligen angavs i forarbetena.
Exempel pa fall da 6verklagande bor kunna ske dr om tingsrétten beslutat om avvis-
ning och hovriétten undanrdjt beslutet, liksom fall nér aterforvisningsbeslut innebar att
ramen fOor processen kommer att vara en annan. (Se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken

(1 november 2021, Version 91, JUNO), kommentaren till 54 kap. 3 §.)

Som ndmnts ovan har tingsréttens avgorande likheter med ett avvisningsbeslut med
anledning av bristande internationell behorighet. Det dr dock inte ett formellt avvis-
ningsbeslut, utan en ogillande dom med anledning av tillimpningen av materiell ritt.
Aven om hovritten har gjort en annan bedémning i friga om tillimpningen av Estonia-
lagen, kan hovrittens avgoérande inte anses ha innefattat ett avgorande av en fraga som
inverkar pd mélets utgang i1 lagens mening. Det leder till slutsatsen att hovrittens beslut

inte gér att Overklaga.

Hovréttens beslut far inte dverklagas.

Hovrittspresidenten Anders Hagsgérd, hovrittsradet Boel Oldenstedt, referent, och
adjungerade ledamoten professorn Joachim Ahman samt nimndeménnen Bengt

Kjellgren och Ingegerd Granat har deltagit 1 avgorandet.
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BAKGRUND

Den estniskflaggade passagerarfirjan M/S Estonia (nedan Estonia) fotliste pa 6ppet
hav mellan finska Ut6 och estniska Dago tidigt pd natten den 28 september 1994 under
sin resa fran Tallinn till Stockholm. Ombord pa fartyget fanns runt 1 000 personer,
varav 852 omkom. Det stora flertalet av de omkomna kom fran Sverige. Fartyget sjonk
mycket snabbt och blev liggande pa ett djup fran 54 till cirka 80 meter. Majoriteten av
de som var ombord finns fortfarande i Ostersjon antingen i fartyget eller runtomkring

det.

Efter att forst ha uppgett att samtliga personer skulle himtas upp och fartyget bargas
beslutade den svenska regeringen i december 1994 att ndgon birgning av fartyget inte
skulle ske och inga omkomna tas upp. Samtidigt bestimdes att platsen ddr fartyget
forliste skulle betraktas som en gravplats f6r de omkomna och att gravfrid skulle riada.
Efter forslag frin svenska Sjofartsverket beslutade regeringen viren 1995 att vraket
skulle tickas 6ver med betong. Den dtgirden slutférdes dock inte efter protester frin

bland andra anhériga till offren.

I borjan av 1995 beslutade Estland, Finland och Sverige att linderna var for sig skulle
infora lagstiftning som kriminaliserade verksamhet som storde gravfriden. En
overenskommelse undertecknades sedan av de tre linderna den 23 februari 1995. 1
denna slogs fast att fartygsvraket med ett kringliggande definierat omrade skulle
betraktas som ett sista vilorum f6r de omkomna och som sadant visas tillborlig respekt
samt att de tre staterna var Gverens om att fartyget inte skulle lyftas. Vidare atog
linderna sig att i enlighet med sina nationella férfaranden inféra lagstiftning som
syftade till att kriminalisera all verksamhet som stérde offrens sista vilorum, sarskilt
dykning eller annan verksamhet i syfte att ta upp offren eller egendom fran vraket eller
havsbottnen och att det skulle vara maojligt att straffa brott mot sadan lagstiftning med
fingelse. Undantag gjordes for att mojliggora att ett eller flera av de berérda linderna
vidtog atgirder for att ticka Over vraket eller for att hindra férorening av den marina
miljon fran vraket. Overenskommelsen innehéller ocksa ett atagande for de tre staterna

att informera varandra om sidan verksamhet som har kriminaliserats och i vilken ett
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fartyg som for ndgot av de avtalsslutande lindernas flagg ir inblandat. Overens-
kommelsen har darefter tilltritts av Danmark, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och

Storbritannien. Tyskland har inte anslutit sig till 6verenskommelsen.

Med anledning av 6verenskommelsen infordes i Sverige lagen (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia (nedan Estonialagen). Lagen

tridde i kraft den 1 juli 1995.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har begirt att tingsritten ska doma Linus Andersson och Henrik Evertsson
tor brott mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget
Estonia, enligt 3 § lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter

passagerarfartyget Estonia, med foljande girningsbeskrivning.

Linus Andersson och Henrik Evertsson har, tillsammans och i samforstand med andra i ett
team som arbetat med en filmproduktion, utivat undervattensverksambet i det fridsforklarade
omradet vid vraket ay det sjunkna passagerarfartyget Estonia dar sdadan verksambet inte fir
bedrivas. Undervattensverksambeten har bestdtt i att filmteamet fran en for dndamalet

chartrad bt har sinkt en kabelbunden dykrobot i vattnet och filmat vraket under ytan.

Linus Andersson och Henrik Evertsson har varit en del av ett team ddir varje medlem har
utfort specifika uppgifter, dir varje atgdird varit en visentlig del for fullbordan av
undervattensverksambeten och ddr varje person genom sitt agerade har styrkt dvriga personer i
deras uppsat. Linus Andersson har granskat undervattensdatan pa de inspelade filmerna och
skapat 3D-modeller av vad som har spelats in. Henrik Evertsson har som regissir och
produktionsansvarig ombord haft ett dvergripande ansvar for arbetsledningen av filmteamet,

Sfilmningen och undervattensverksambeten.

Det héiinde den 23 — 24 september 2019 i Ostersjin inom omréidet
59 grader 23,500 minuter nordlig bredd 21 grader 40,000 minuter istlig lingd,
59 grader 23,500 miinuter nordlig bredd 21 grader 42,000 minuter ostlig lingd,
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59 grader 22,500 minuter nordlig bredd 21 grader 42,000 minuter istlig lingd och
59 grader 22,500 munuter nordlig bredd 21 grader 40,000 minuter istlig lingd.

De tilltalade begick girningen med uppsat.

Linus Andersson har medgett de faktiska omstindigheterna, men har bestritt ansvar

for brott.

Henrik Evertsson har medgett de faktiska omstindigheterna, men har bestritt ansvar

for brott.

BEVISNING

Linus Andersson och Henrik Evertsson har horts.

Pia dklagarens begiran har vittnesforhor hallits med befilhavaren ombord pa det finska
grinsbevakningsfartyget Turva, kaptenlojtnant Ville Puustinen, Finska Vikens

Sjobevakningssektion.

Aklagaren har aberopat féljande skriftliga bevisning. Utskrift av samtal via VHF mellan
Turva och M/S Fritz Reuter (Fritz Reuter), sparningshistorik for Fritz Reuter fran tysk
sjopolismyndighet, positionsangivelser frin Tyskland, fotografier av Fritz Reuter med
positionsangivelser fran den finska kustbevakningens 6verflygningar, promemoria med
bilder fran virmekamera, positionsangivelser fran Finland, promemoria angaende Fritz
Reuters positioner, bild fran den finska grinsbevakningen om Fritz Reuters position
vid undervattensverksamheten och uppgifter fran tysk sjopolismyndighet om

noteringar i Fritz Reuters loggbok.

Aklagaren har dven visat tre bilder fran internet som belyser effekten av den
undervattensverksamhet som bedrevs frin Fritz Reuter, nimligen utdrag fran Statens
Haverikommissions hemsida, pressmeddelande fran regeringens hemsida och utdrag

frin Ekots hemsida.
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DOMSKAL

Inledning

Henrik Evertsson har under lang tid varit intresserad av Estonias forlisning. Efter att
ha samlat material tog han kontakt med ett norskt produktionsbolag, Monster, som
visade sig vara intresserat av att goéra en dokumentir om fartyget och dess forlisning.
Nagot senate kom dven D-play/Discovery+ in som medproducenter. Efter vissa
overviganden drogs slutsatsen att det dven var nédvindigt att dokumentera sjilva
vraket. Dokumentationen skulle ske med anvindning av en dykrobot. Med hinsyn till
det férbud som rader mot dykning och undervattensverksamhet enligt bland annat
Estonialagen undersokte produktionsbolagen hur man skulle ga tillvdga f6r att undvika
att bega nagon straffbar girning. Slutsatsen var att anvinda sig av ett tyskflaggat fartyg
eftersom Tyskland, till skillnad fran andra Ostersjostater, inte hade anslutit sig till den
overenskommelse som hade triffats mellan Estland, Finland och Sverige 1995. Det
fartyg som sedan chartrades av produktionsbolagen f6r uppdraget var M/S Fritz
Reuter (nedan Fritz Reuter) med hemmahamn i Rostock. Férutom besittningen fanns
det svenska, norska och tyska passagerare ombord som tillhérde produktionsteamet.
Produktionsledare var Henrik Evertsson. Linus Andersson, som hade anlitats av
produktionsbolagen, var den som styrde dykroboten och granskade det material som

hade dokumenterats av dykrobotens kameror.

Fritz Reuter avgick fran Tyskland och ankom till det av gravfriden skyddade omradet
den 23 september 2019, dir hon anropade det finska grinsbevakningsfartyget Turva
och fragade om Turva kunde flytta sig. Turva befann sig vid tillfillet i vattnet ovanfor
bogen pa Estonias vrak. Under de fortsatta kontakterna med Turva meddelade man
fran Fritz Reuters sida att man avsdg att dgna sig at undervattensverksamhet med
anviandande av en dykrobot och fick av Turva beskedet att omradet var de for-
olyckades fran Estonia sista vilorum. Det finska grinsbevakningsfartygets befialhavare
informerades pa fraga att det fanns tva svenskar ombord, men inga finska eller

estlindska medborgare.
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Fritz Reuter befann sig inom det skyddade omradet fran mitt pa dagen den 23
september till morgonen den 25 september 2019 da fartyget pabérjade resan hem till
Rostock dit hon anldnde tidigt pa morgonen den 28 september. Turva iakttog Fritz
Reuters aktiviteter pd ett visst avstand fran kl. 13.00 den 23 september, men limnade
omradet tidigt pa morgonen dagen dirpa. Under perioden den 23 — den 24 september
skedde tre, eventuellt fyra, dyk under vilka filmning dgde rum med dykroboten,
dirutéver skedde ett antal s.k. provdykningar med roboten. Delar av vrakets styrbord-

och babordsida filmades cirka 20 minuter varje gang.

Henrik Evertssons och Linus Anderssons uppgifter i dvrigt

Henrik Evertsson och Linus Andersson har bada uppgett att det var viktigt f6r dem att
de hade de anhorigas till Estonias offer medgivande att filma vraket, att de var
overtygade att det de gjorde var straffritt eftersom de arbetade fran en tyskflaggad bat
som befann sig pd internationellt vatten, att den fotografering och filmning som dgde
rum bedrevs cirka en meter bort fran vraket, att dykroboten aldrig var inne i sjilva
vraket och att inga kvarlevor sigs eller dokumenterades. De har bada sagt att de inte
skulle ha dgnat sig at nagon undervattensverksamhet om de hade trott att det var
torbjudet f6r dem och att varken de eller produktionsteamet i 6vrigt har gjort nagot
som skindat offren eller tagit upp nagot fran vraket, utan att syftet var att undersdka
om det fanns nagon annan forklaring till att Estonia sjonk dn den som den av de
berérda staterna tillsatta Haverikommissionen kommit fram till. De har ocksa sagt att
hela verksamheten omgirdades av ett etiskt ramverk, vilket var mycket viktigt for deras

medverkan, och att de limnade omradet i samma skick som det var di de anlidnde.

Har Henrik Evertsson och Linus Andersson giort sig skyldiga till den garning som de dr dtalade for?

Det ar ostridigt i malet att Henrik Evertsson och Linus Andersson har befunnit sig
inom det gravfridsforklarade omradet kring Estonia och dar, 1 syfte att producera en
dokumentirfilm, utévat undervattensverksamhet samt att verksamheten har bestatt i
att fran Fritz Reuter, som chartrats f6r dandamalet, sdnka ner en kabelbunden dykrobot

och filma vraket under vattenytan. Det ar dven ostridigt att Linus Andersson har
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granskat materialet fran de inspelade filmerna och skapat 3D-modeller av det som
spelats in och att Henrik Evertsson som regissér och produktionsansvarig ombord haft
ett 6vergripande ansvar for arbetsledningen, filmningen och undervattens-

verksamheten. De objektiva férutsittningarna for straffansvar enligt Estonialagen ér

ddrmed uppfyllda.

Henrik Evertsson och Linus Andersson har uppgett tre olika grunder for sitt
bestridande av ansvar. I forsta hand gor de gillande att girningen inte dr kriminaliserad
eftersom den begitts pa internationellt vatten ombord pa ett tyskt fartyg och saledes pa
tyskt territorium. I andra hand gér de gillande att de bor frikdnnas eftersom de har
svivat 1 rattsvillfarelse, som har varit uppenbart ursiktlig, da de har trott att girningen
var tilliten eftersom de befann sig pa en tyskflaggad bat pa internationellt vatten.
Slutligen har de gjort gillande att girningen ska anses ligga utanfor det straftbara
omradet med hinsyn till den grundlagsskyddade yttrande- och informationsfriheten

och att de av den anledningen ska frikdnnas.

Kan Henrik Evertsson och Linus Andersson straffas for garningen?

De allmanna bestimmelserna om tillimplig svensk lag och svensk domsritt pa
straffrittens omrade finns i 2 kap. brottsbalken. Darutover finns bestimmelser ocksa i

ett antal specialstraffrittsliga forfattningar, bland andra Estonialagen.

De bestimmelser i 2 kap. brottsbalken som ar aktuella 1 detta fall finns 1 kapitlets 2 §
och 3 §. Av de bestimmelserna framgar savitt nu 4r av intresse foljande. Enligt 2 §
doms for brott som begatts utomlands enligt svensk lag vid svensk domstol om brottet
begatts av svensk medborgare under forutsittning att garningen inte ar fri fran ansvar
pa garningsorten (dvs. ett krav pa dubbel straffbarhet), eller om det f6r brottet kan
folja fingelse om girningen har begitts pa ett omrade som inte tillhér nagon stat.
Oppet hav utanfor territorialhaven riknas som sidana omraden som inte tillhér nagon
stat. Vidare kan det, enligt 3 § punkten 1, ddmas enligt svensk lag om brottet har
begitts pa ett svenskt fartyg oavsett var det befinner sig eller om brottet begatts mot

Sverige, en svensk kommun eller annan menighet eller en svensk allmin inrittning (3 §
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punkten 4). Detsamma giller enligt 3 § punkten 5 om brottet begatts inom ett omrade
som inte tillh6r nagon stat mot en svensk medborgare, svensk sammanslutning eller
enskild inrittning eller mot en utlinning med hemvist i Sverige. Punkten 5 gor saledes
inte ndgot undantag for brott begangna pa utlindska fartyg pa internationellt vatten. I
2 kap. 7 § brottsbalken finns ddrutéver en bestimmelse som stadgar att domstolar
utéver vad som sdgs 1 kapitlet dven ska iaktta de begrinsningar som f6ljer av allmint
erkinda folkrittsliga grundsatser eller enligt vad som ir sirskilt stadgat av
overenskommelse med frimmande makt. Med det senare avses huvudsakligen

bestimmelser om immunitet.

Enligt 5 § Estonialagen déms f6r brott mot lagen vid svensk domstol dven om 2 kap.
2 § eller 3 § brottsbalken inte ar tillimplig. Lagen har alltsa enligt sin ordalydelse ett
mycket vidstrackt tillimpningsomrade. I lagens forarbeten slogs det ocksa fast att
svensk domstol, med hinsyn till intresset av att skydda gravfriden, bér vara behorig att
déma vem som helst som stor graviriden (prop. 1994/95:190 s. 9). Det uttalades dock
samtidigt att det 1 vissa situationer inte skulle vara maoijligt att utéva kontroll Gver
utlindska fartyg pa grund av férbudet f6r en stat att utova makt mot andra staters
fartyg pa det fria havet. Redan vid tiden f6r lagens tillkomst fanns det alltsd en
medvetenhet om att lagen, trots bestimmelsen i 5 §, inte alltid skulle kunna tillimpas 1
alla situationer. Lagstiftaren da och dven senare har dock ansett att bestimmelsen ar
nodvandig for att fullgbra de ataganden som Sverige har gentemot de andra staterna i
den 6verenskommelse som triffades mellan Estland, Finland och Sverige den 23

februari 1995.

Det forhallandet att Sverige genom Estonialagen har tagit sig makten att bestimma
over det 6ppna havet har ifragasatts i litteraturen. Det ar emellertid klart att om Henrik
Evertsson och Linus Andersson hade befunnit sig ombord pa ett svenskflaggat fartyg,
pa en flotte utan nationalitetsbeteckning eller i en roddbat pa internationellt vatten nar
de bedrev undervattensverksamheten hade de kunnat straffas for den girningen dven
med stod av bestimmelserna i 2 kap. brottsbalken. Eftersom de bada kiande till
innehallet i den svenska Estonialagen och inte fatt nagot felaktigt besked om dess

tillimplighet fran nagon myndighet, utan fran produktionsbolag med starka intressen
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att genomféra en undersdkning av Estonias vrak, kan de inte anses ha svivat i nigon
ursiktlig rattsvillfarelse (prop. 1993/94:130 s. 59). Inte heller anser tingstitten att den
grundlagsskyddade yttrande- och informationsfriheten innebir nagon form av carte
blanche att straffritt bega straffbara girningar. I de bada senare fallen kan dock
omstindigheterna i det enskilda fallet leda till en mildare bedémning av straffvirdet

och vilken paféljd som déms ut.

Det dr dock ostridigt att Estonia ligger pa en del av det 6ppna havet som inte ar en del
av svenskt territorium liksom att det fartyg fran vilket undervattensverksamheten
bedrevs inte var svenskflaggat. Som exempel pa girningar som har begatts pa fartyg
kan ndmnas oljeutslipp fran ett fartyg eller otillatet fiske med tral. Det férhéllandet att
den kabelbundna dykroboten befunnit sig i vattnet innebdr alltsa inte att girningen inte
ska anses ha begatts pa fartyg. Enligt den s.k. flaggstatsprincipen ir det den stat i vilken
fartyget dr registrerat som har jurisdiktion 6ver brott som begis ombord pa fartyget.
Vidare framgar det av FN:s havsrittskonvention i del VII artikel 89 att ingen stat kan

gora giltiga ansprak pa suverinitet 6ver nagon del av det fria havet.

Den 6verenskommelse som Estland, Finland och Sverige triffade och till vilken vissa
andra stater har tilltratt binder enbart de stater som har anslutit sig till den. Tyskland ar
inte en av dessa stater. Fritz Reuter var registrerat i Tyskland, som alltsd inte dr bundet
av 6verenskommelsen och inte heller av de lagar som skapats mot bakgrund av den.
Da girningen bedrevs fran ett tyskflaggat fartyg, dvs. pa tyskt territorium, foreligger
inte nagon sadan dubbel straffbarhet som krivs enligt 2 kap. 2 § brottsbalken. Inte
heller finns férutsittningar att tillimpa 2 kap. 3 § punkterna 1, 4 och 5 brottsbalken i
detta fall. Estonialagens straffrittsliga tillimplighetsomrade dr visserligen betydligt
vidstricktare dn brottsbalkens bestimmelser. Tingsritten anser dock att Estonialagen i
den delen strider mot folkrittens principer om att stater inte kan ta sig jurisdiktion over
oppet hav och utdva makt 6ver andra staters fartyg som befinner sig dar.
Bestimmelsen i 5 § bor darfor inte tillimpas nir garningen har begatts ombord pa ett
utlindskt fartyg vars flaggstat inte ar en del av den 6verenskommelse som lagen
grundar sig p4, dven om nagra av giarningsmannen rakar vara svenska medborgare.

Tingsritten anser att Estonialagens vidstrickta tillimplighetsomrade i fall som detta
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inte heller kan likas genom ett svenskt atalstérordnade enligt 2 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken trots ordalydelsen i 1 § andra punkten férordningen (1993:1467) om
bemyndigande for riksiklagaren att férordna om vickande av atal i vissa fall. Atalet kan

siledes inte bifallas. Henrik Evertsson och Linus Andersson ska darfor frikinnas.

OVERKLAGANDE, sc bilaga 1 (TR-01)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 1 mars 2021 och stillas till

Hovritten for Vistra Sverige.

Kavita Biack Mirchandani

Skiljaktig mening, se nedan

Skiljaktig mening

Nimndemannen Bjérn Oxe ar skiljaktig och anfor foljande. Jag anser att Linus
Andersson och Henrik Evertsson har gjort sig skyldiga till brott mot Estonialagen och
att de ska domas till ansvar for det. Ingen av deras bestridandegrunder dr relevanta i
sammanhanget. Daremot anser jag att det finns forutsattningar att meddela
pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § brottsbalken. Av utredningen framgar att de inte har
rort vare sig vraket, ndgra kvarlevor eller féremal och de har inte heller varit inne 1
vraket med dykroboten, utan endast filmat utsidan pa en meters avstand. Resultatet av
deras arbete ombord pa det tyska fartyget har dessutom lett till att Statens
Haverikommission har begirt att Estonialagen dndras for att mojliggora nya dykningar
och undersokningar av vraket. Mot den bakgrunden ir det uppenbart oskaligt att doma

Linus Andersson och Henrik Evertsson till nigon pafoljd.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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