
Irlhl
HALLDIN ADVOKATER

1(2)

Göteborgs tingsrätt
Avdelning 3

Till Hovrätten ftir Västra Sverige

Overklagande

Klagande

Ombud och
offentlig ftirsvarare

Motpart:

Hicham Marouan, pers. nr. 870624-5159, c/o Häktet Högsboanstalten

Advokat Henrik Thyselius, Halldin Advokater, Östra Hamn gatan30-34,41I
09 Göteborg, 03 I -339 45 00, ht@halldinadvokater.se

Äklagarkammaren, Göteborg

Överklagad dom: Dom meddelad av Göteborgs tingsrätt den 4 mars 2021 imål nr B 16364-20

Jagfär for Hicham Marouans räkning inkomma med överklagande samt framställa följande yrkanden.

1. Yrkanden

1' 1 Hicham Marouan yrkar att hovrdtten, med ändring av tingsrättens dom, frikänner honom från

gror,'t rån. Under alla forhållanden yrkar han strafflindring.

1.2 Han yrkar vidare att hovrätten, med ändring av tingsrättens dom, ogillar det enskilda anspråket

eller i vart fall ogillar det enskilda anspråket i den del det avser invaliditetsersättning.

Hicham Marouan vitsordar bara200 k i kontanter samt rdntans storlek samt dess beräknande

1.3 Vidare yrkas att howätten tillerkänner försvaret full ersättning enligt med i tingsrätten yrkat be-

lopp.
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2. Grunder

2.1 Tingsrätten kom genom en felaktig bevisviirdering samt felaktig tillämpning av medgärnings-

mannaskapsbegreppet fram till att han hade uppsåt till eller medverkade vid grovt rån.

2.2 Under alla ftirhållanden gjorde tingsrätten en alltfor sträng bedömning i påfoljdsfrågan.

2.3 Tingsrätten borde inte ha godtagit målsägandens yrkande om invaliditetsersättning utan närmare

utredning om hur målsäganden kom fram till just 7 o/o.Denna oklarhet borde drabbat målsägan-

dens talan och i frånvaro av erforderlig utredning ogillats i den delen.

3. Bevisuppgift

3.1 Hicham Marouan åberopar ftirhöret med sig själv i tingsrätten. Utsagan kan presenteras genom

uppspelning av bild - och ljudupptagningen.

3.2 Därutöver åberopar han f<jrhör med Reine Putto till styrkande av att han inte hade uppsåt till eller

medverkade vid grovt rån.

3.3 Ytterligare muntlig bevisning kan komma att åberopas med hänvisning till kompletterande utred-

ningsåtgärder som Hicham Marouan har begåirt.

den 16 mars2021


