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I egenskap av ombud och offentliga forsvarare for Torgny Jonsson fér vi hdirmed inkomma med

komplettering av dverklagande i ovan angivet mal.

Yrkande om vilandeforklaring

Jonsson yrkar att hovrétten forklarar mélet vilande till dess Sveriges Advokatsamfunds disciplinndmnd
(nedan ”DN”) har avgjort frigan om huruvida advokaten Magnus Lundh under tiden malet har
handlagts i tingsrétten har haft intressekonflikter mellan & ena sidan sin klient och Torgny Jonsson.
Anledningen hartill ar att Hovrétten for Vastra Sverige i mélet RH 2015:34 ansag att en advokats
intressekonflikt var skal for aterforvisning av malet till tingsratten till f6ljd av rattegangsfel. DN
kommer under hosten att avgora fragan om huruvida advokat Magnus Lundh varit javig da han

tidigare foretritt Torgny Jonsson som offentlig forsvarare.

For hovrittens kdnnedom har det anmalda drendet héanskjutits till DN for avgoérande under hosten.

Fraga om rittegangsfel och aterforvisning

Det dr Jonssons uppfattning att tingsrétten i sin handldggning har begatt sddana fel som inte ar ldkbara
genom hovrittens process varfor han yrkar att malet skall aterforvisas for ny handlaggning i
tingsrétten. Skadlen hérfor dr dels att DN kan komma att bedoma att en advokat har innehaft en
intressekonflikt (jfr RH 2015:38), dels att tingsrétten inte provat Torgny Jonssons huvudsakliga

invindningar i frigan om uppsat.

Advokats intressekonflikt och konsekvenser hirav (se RH 2015:34) och varfor malet tills vidare

bor vidareforklaras i hovritten

Hovritten for Véstra Sverige har i RH 2015:38 konstaterat att det har forelegat en intressekonflikt
mellan en advokat och hans huvudman. Den offentliga férsvararen hade tidigare haft uppdrag kopplat
till tvd medtilltalade i malet. Uppdragen hade visst samband med malet. Forsvararen ansags pd grund
av olika lojaliteter inte kunnat tillvarata huvudmannens intressen. Hovritten ansag att det utgjorde ett
rittegangsfel av tingsritten att doma i mélet trots intressekonflikten. Mélet aterforvisades till

tingsrétten for fornyad provning.



Enligt Jonsson rader samma forhéllanden i detta mal. Jonsson har till DN anmélt advokat Lundh, som i
malet forsvarar medtilltalade Jan Bennhagen. Kortfattat kan sidgas att Jonsson har anmalt att det
betraffande Lundh forelegat sidana intressekonflikter att advokaten inte borde ha atagit sig uppdrag
for Bennhagen eller i vart fall begért sitt entledigande, nar omstiandigheterna foranleder
intressekonflikt eller i vart fall en beaktansvird risk for intressekonflikt i mélet. S& har inte skett utan

advokat Lundh har foretritt Bennhagen under tingsréttens handldggning under aren 2017 — 2022.

For det fall DN kommer fram till slutsatsen att advokat Lundh har brutit mot sina advokatetiska plikter
eftersom det vid tidpunkten for antagande av uppdrag eller senare har uppkommit en intressekonflikt
eller en beaktansvird risk for sddan ar det mot bakgrund av hovréttens avgdrande i RH 2015:34 en
grund for aterforvisning av malet. Det &r sdledes av stor betydelse for fragan om aterforvisning att
fragorna om intressekonflikt forst avgdrs av DN innan dess hovritten avgdr fradgan om aterforvisning

pa denna grund.

DN bestar av elva ledaméter och ér indelad i tre underavdelningar som &r provningsavdelningar. Som
huvudregel provas samtliga anmélningar som kommer in till Sveriges Advokatsamfund av en
provningsavdelning. For det fall provningsndmnden &r enig om att disciplindr pafoljd inte ar pakallad
far provningsndmnden avgora drendet. I 6vriga fall skall drendet hinskjutas till DN for avgorande i
nidmnden med samtliga elva ledaméter. Anmalningen som Jonsson har ingett har bedémts av
provningsndmnd. Prévningsndmnden har hianskjutit anmélan mot advokat Lundh till DN for
avgorande av samtliga ledaméter. DN kommer med storsta sannolikhet att prova anméalningen under
hosten 2022. Forsvaret kan inte tolka det pa annat sétt an utgéngen inte &r given i anmélan eftersom

provningsndmnden har hanskjutit drendet for avgdérande av hela nimnden.

Angéende Jonssons anmélan mot Lundh kan kortfattat anforas att grunden for denna &r att Lundh har
brutit mot sin lojalitetsplikt mot Jonsson och att det funnits intressekonflikt eller beaktansvird risk for
intressekonflikt. Lundh har 2002 varit forordnad som offentlig férsvarare for Jonsson i ett mal med
nirmast identiska omstidndigheter som i nu foreliggande mél. Lojalitetsplikten mot tidigare klienter &r
synnerligen omfattande (i synnerhet nir det géiller uppdrag som offentlig férsvarare) och nidrmast
livslang. Lundh har enligt Jonsson fatt kinnedom om omstandigheter som han i aktuellt mal som

offentlig forsvarare kan utnyttja mot Jonsson.



Den aktuella anmélningen har bedomts som vélgrundad och pé grund hérav har drendet hénskjutits till

DN f6r avgorande.

De bestaimmelser i1 Vigledande regler om god advokatsed ("VRGA”) som aktualiseras ar punkten 1
savitt avser advokatens roll och framsta skyldigheter i vilken det foreskrivs att en advokats frimsta
plikt dr att visa trohet och lojalitet mot klienten”. Vidare aktualiseras punkten 3.2.1 1 VRGA (var

makering):

3.2.1 En advokat far inte anta ett uppdrag om det foreligger en intressekonflikt eller beaktansvird
risk for sadan. Intressekonflikt foreligger om

1. advokaten bitrdder eller tidigare har bitrdtt motparten i saken,

2. advokaten bitrdder en annan klient i samma sak och klienterna har motstridiga intressen,

3. advokaten bitrdder en annan klient i en ndraliggande sak och klienterna har motstridiga
intressen,

4. det finns risk for att kunskap som omfattas av advokatens tystnadsplikt kan ha betydelse i
saken,

5. advokaten sjdlv eller ndgon denne ndrstdende har ett intresse med anknytning till saken som
strider mot klientens, eller

6. det annars foreligger nagon omstdindighet som utgoér hinder for advokaten att fullt ut

tillvarata klientens intressen avseende uppdraget.

Provningsavdelningens beslut att hdnskjuta anmélningen bifogas, se bilaga 1. For det fall DN skulle
komma fram till att advokat Lundh inte har brutit nagra advokatetiska plikter kommer denna grund for
rittegdngsfel och dterforvisning att aterkallas. Det ar séledes av vikt for hovréttens provning att malet
vilandef6rklaras till dess DN har beslutat i frigan om intressekonflikt. For det fall DN kommer fram
till slutsatsen att intressekonflikt forelegat och varfor advokat Lundh har brutit mot sina advokatetiska
plikter kommer Jonsson att inkomma med beslut och ytterligare grund for att det ar friga om

rittegangsfel.



Tingsritten har inte provat Torgny Jonssons pastiende om att han har blivit lurad av andra

personer i milet och diirmed saknat uppsit till bedrégeri

I det aktuella malet har forsvaret invént att for det fall det inte ar fridga om verkliga affarer sa maste
tingsrétten prova huruvida Torgny Jonsson har vilseletts av andra personer. Denna prévning kan
jamforas med den provning som har gjorts av Leif Anderssons ansvar i skuldfragan. Enligt aklagarnas
garningspastaenden sa dr Leif Andersson att betrakta initialt som en malsdgande och direfter som
medgéirningsman tillsammans med Torgny Jonsson, se atalspunkterna 1 -3, 5, 7 (Andersson tilltalad)

och 8 (Andersson malsdgande).

Tingsrétten anger foljande pa s. 65 betréiffande Leif Andersson:

”Leif Andersson har sdledes, efter formdga, betalat vad han kunnat av egna medel samtidigt som han
formatt malsdganden att satsa pengar. Detta gar svarligen att kombinera med att Leif Andersson haft
ndgon form av uppsdt att framja Torgny Jonssons brottslighet. I frdaga om Leif Anderssons uppsdt bor
ocksa beaktas att han har varit vin med Torgny Jonsson i dver trettio ar och uppenbarligen haft och
synbarligen, i likhet med Jan Bennhagen (se nedan), alltidmt har ett mycket stort fortroende for
Torgny Jonsson. Att Leif Andersson sikerligen forstdtt att utlaning till en tidigare flerfaldigt domd
bedragare framstdtt som en sd riskabel placering att flera av mdlsdgandena sannolikt inte gjort det
om de kint till Torgny Jonssons ritta identitet leder inte till annan bedémning. Leif Andersson ska

ddrfor frikinnas.”

Tingsratten har séledes konstaterat att Leif Andersson (i) formétt andra att investera pengar i affdrer
eftersom han (ii) har haft stort fortroende for Torgny Jonsson. Han har ddrmed saknat uppsat till att
lura mélsdgandena pé pengar. Av domskélen framgar varfor Leif Andersson frikdnns trots att han rent
objektivt har lurat malséganden att investera i affdrer som tingsritten (enligt forsvaret felaktigt) har
funnit inte vara riktiga. Det kan saledes konstateras att Leif Andersson har fatt uppgifter som
tingsrétten funnit vara bedrigliga, vidarebefordrat dessa till andra malsdganden och formatt dem att
investera i afférer vilket lett till en formdgenhetsskada men till foljd av att Leif Andersson litar pa
Torgny Jonsson har han saknat uppsét till bedrdgeri. Tingsrétten har hir gjort en bra och tydlig

provning av sévil den objektiva som subjektiva sidan av brottet.

Torgny Jonsson har gjort samma invéndning (lurats av andra personer) och &beropat en mycket
omfattande bevisning i friga om (i) att han och andra mélséganden har haft omfattande kontakter med

utldndska och svenska personer, (ii) att dessa personer har gjort utféstelser sévil till Torgny Jonsson



som till andra malsdganden, (iii) att dessa personer existerar, (iv) att dessa personer garanterat att det
ar riktiga affdrer, (v) att dessa personer inte bara har skrivit utan ringt till savél Torgny Jonsson och
andra malsdganden och dérigenom (vi) forebringat bevisning som styrker att Torgny Jonsson har
lurats av dessa personer pé ett sofistikerat sétt. Invindningen i sig innebér att forsvaret har fort fram
omfattande bevisning till styrkande av att Torgny Jonsson dels har lurats av andra personer, dels att
han har saknat uppsat att lura mélsédganden. Han har vidarebefordrat uppgifter han har trott varit
riktiga vid tidpunkten han forde dessa vidare till mdlsdganden dd han varit 6vertygad om att det varit

riktiga affdrer.

I enlighet med vad som ovan angetts har forsvaret i denna del aberopat cirka 600 sidor skriftlig
bevisning, forhor med malsdganden, inte minst Leif Andersson, inspelade ljudsamtal i vilka Torgny
Jonsson, Leif Andersson och andra personer har deltagit. Tingsritten har inte provat — i vart fall gar
inte en provning att utldsa av domskélen — forsvarets invandning harom trots att den huvudsakliga
bevisningen som aberopats av Torgny Jonsson pekar i denna riktning. Av tingsrattens domskél pa s.

55 - 68 framgar foljande rubriker

- Malsdgandena har betalat angivna belopp till bolag eller personer pd anvisning, direkt eller
indirekt, av Torgny Jonsson.

- Torgny Jonsson har saknat betalningsférmdga

- Torgny Jonsson har vilselett mdlsdgandena om forekomsten av affirer

- Torgny Jonssons uppgifter forsvagar inte dklagarens bevisning

Det dr den sistndimnda rubriken och domskdlen som anférs ddrefter som for forsvaret ter sig som mest
bekymmersam. Under denna rubrik redovisas inte forsvarets invindning om att andra personer har
lurat Torgny Jonsson och tingsrétten anger inte heller vilken bevisning som den lagger till grund for att
pasta att har varit i maskopi med dessa utlindska personer. Aklagaren har i sina girningspéastaenden
dessutom angett att Torgny Jonsson gemensamt och samforstand med andra har vilselett mélsdganden

och tingsritten har 4nd4 inte provat Torgny Jonssons invindning; att just de andra har vilselett honom.

Tingsratten redovisar inte heller all den skriftliga bevisning som forsvaret har aberopat i denna del och
hur den skall bedomas och varfor tingsritten har kommit fram till en viss slutsats. Tingsréitten har
déremot under rubriken “Torgny Jonsson har vilselett mdlsdiganden om forekomsten av affirer” i
sammanfattande form redovisat all bevisning som &klagaren har dberopat och ndmnt vissa namn som
forekommit i mélet. Det dr emellertid inte friga om samtliga de namn som forsvaret och aklagaren har

lyft fram genom sin respektive skriftliga bevisning utan endast vissa personer; i detta fall dér



aklagaren anser sig kunna bevisa att personerna inte existerar. Det dr emellertid inte de centrala

personerna som har varit i kontakt med Jonsson och andra personer i malet som berdrs i denna del.

Betraffande ”Torgny Jonssons uppgifter forsvagar inte dklagarens bevisning” har forsvarets bevisning
i form av e-postmeddelanden, ljudinspelningar, inspelning av reklamfilmer som finns tillgéngliga
alltjamt pa internet, uppgifter fran olika mdlsdganden om utlindska personers paverkan pa deras vilja
att investera i affdrerna, registerutdrag fran Schweiz som utvisar att de personer Torgny Jonsson och
andra har varit i kontakt med existerar, att malsdganden har satt in pengar direkt till de personer som
dels existerar, dels har ett bankkonto i t.ex. Schweiz, ljudinspelningar som korresponderar tidsméssigt
med andra personer dn Torgny Jonsson med e-post som kommer frdn den person som ér inspelad i

samtalet m.m. inte berorts.

Det dr en omfattande méngd bevisning som tingsritten inte ens har tagit stdllning till savitt avser

fragan om Torgny Jonsson kan ha lurats av andra och ddrmed saknar uppsat till bedrégeri.

Forsvarets sakframstéllan i tingsrétten tog en och en halv dag i december 2021. Merparten av denna
tid handlade just om invidndningen att Torgny Jonsson lurats av andra personer och att han saknat
uppsit till att lura malsdganden. Det kan vidare konstateras att forsvaret dven 1 sin pladering hanférde
sig till just denna fraga, se bilaga 2 (tre bilder fran den presentation som forsvaret visade i samband
med pladeringen). Bevisningen avsag ocksa till stor del att visa att affarerna — sd som de presenterats
for Torgny Jonsson och vissa mélsdganden — till det yttre vid den tidpunkt de presenterades for

Jonsson och andra verkligen gav intryck och sag ut som riktiga afférer.

Det kan vidare konstateras att Torgny Jonsson i bevisuppgift till tingsritten redan den 18 december

2020 angav omfattande bevisuppgifter under nedan angivet bevistemata, se bilaga 3:

”Bevisningen dberopas i sin helhet till styrkande av att andra personer in Torgny Jonsson har haft
kontakt med malsigandena i syfte att formad dem att investera och lina ut pengar till olika projekt
samt att dessa personer har vidarebefordrat dels dokumentation direkt till mdlsdgandena, dels till
Torgny Jonsson som i sin tur har vidarebefordrat dem till mdlsdgandena, och dven till styrkande av
att savil malsigandena som Torgny Jonsson har vilseletts av andra personer och dirmed till
vederliggande av dklagarens pdstdiende att Torgny Jonsson har vilselett ndgon person utan snarare

att Torgny Jonsson har vilseletts av andra personer.”



Jonsson instillning har ocksé tydligt angetts i tingsrétten och av domen framgar foljande pé s. 27:
“Torgny Jonsson har fornekat brott. Han har bestritt att han vilselett mdlsdgandena. I vart

fall har han saknat uppsat till det. Han har gjort gdllande att han blivit vilseledd av

’

andra och han har endast vidareférmedlat information som han fdtt av dessa till malsdgandena.’

Det kan saledes konstateras att instdllningen fran Jonsson och hans invindning mot de pastadda

gérningarna har varit mycket tydlig for tingsratten.

Till tingsratten forsvar maste dock ndmnas att tingsréatten i ndgon man har berdrt Jonssons uppgifter pa

s. 63:

I den man det inte dr Torgny Jonsson sjéilv som dr avsdndare till meddelandena fran uppgivet
utlindska eller i utlandet stationerade aktérer som mdlsdgandena mottagit kan det hdllas for sikert
att dessa utforts av andra personer som varit inforstadda med och medverkat i Torgny Jonssons plan

>

att bedra malsdgandena.’

Det gér emellertid inte att utlisa av domskidlen hur tingsratten har kommit fram till detta. Hur har
tingsratten resonerat? Vad dr det som gor att forsvarets massiva bevisning kring just motsatsen till det
tingsratten kommit fram till skall bortses fran? Hur ser tingsratten pa den mangd e-post och samtal
som Torgny Jonsson sjélv fatt fran utlandska aktorer? Forsvaret har dven dberopat e-post direkt till
Torgny Jonsson frén utléndska personer och samtal - i vilka Jonsson dr delaktig - men detta berdrs inte

overhuvudtaget i domen.

Av skilen gar det sdledes inte att utlésa huruvida (i) Torgny Jonssons bevisning de facto har provats
eller (ii) varfor tingsrétten har kommit till ovan angiven slutsats. Det kan saledes konstateras att nagon
materiell riktig provning av den omfattande bevisning som Torgny Jonsson har aberopats inte har
provats av tingsritten eller i vart fall att det inte kan utlédsas av domskélen att tingsritten har gjort en

sédan provning.

Det kan saledes konstateras att tingsritten inte synes ha provat samtliga invandningar som Torgny
Jonsson har framfort i skuldfrdgan. Enligt forsvaret ér detta ett sddant fel som bor foranleda

aterforvisning till tingsrétten for ny provning. I annat fall kommer Torgny Jonsson endast f& en



provning av sina invidndningar i en instans, d v s i hovritten. Detta strider mot instansordningens

princip enligt forsvaret. Stod for detta resonemang finns i ett beslut fran hovrétten fran 2017.

Av beslut 1 Vistra hovrittens mal B 3653-17 framgér foljande:

“Av 51 kap. 28 § rittegangsbalken foljer att hovrdtten far undanrdja tingsrittens dom i
brottmadl om det vid tingsrdtten har forekommit ett fel i réttegdangen, dock endast om
felet kan antas ha inverkat pa malets utgdng och inte utan visentlig oldgenhet kan avhjdilpas

i hovrdtten.

Aklagaren har vid tingsritten presenterat omfattande utredning, sdvil skrifilig som
muntlig, till stod for pastadd bedrdgeribrottslighet. Av tingsrdttens domskdl far anses

framga att tingsrdtten inte har tagit stéillning till den utredningen /.../

Det har dalegat tingsrdtten att préva daklagarens pastaende om forbrott i form av bedrdgeribrottslighet
m.m. och att virdera den bevisning som har presenterats i de delarna. Det har enligt hovrdttens
bedomning inte forelegat ndgot hinder for tingsrdtten att genomfora en sadan provning. Genom att

avstd fran provningen i namnda del har tingsrdtten begdtt ett rdttegdangsfel.

Rdttegangsfelet kan antas ha inverkat pd mdlets utgdng och kan inte utan visentlig
oldgenhet avhjdlpas i hovrdtten. Hinsyn ska tas till instansordningen och omfattningen
av den utredning som dberopats vid tingsrdtten och i hovrdtten./.../

Mdlet ska dterforvisas till tingsrdtten for fortsatt behandling.”

Enligt forsvaret kan ordet &klagaren” i andra stycket ovan erséttas med “Torgny Jonsson” och 1 stéllet
for till stod for pastadd bedrégeribrottslighet” ersittas med till vederlaggande av att Torgny Jonsson
har haft uppsat till bedrdgeri” sa kan de fallen jamstéllas. Tingsrétten hade i den aktuella domen (som
hovritten bedomde i sitt beslut i mal B 3653-17) inte provat aklagarens bevisning. I nu férevarande
fall har tingsrétten inte provat forsvarets bevisning i en vésentlig del; den del som forsvaret invander

visar pé bristande uppsét och att Jonsson lurats av andra. Redan av denna anledning borde malet
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aterforvisas till tingsrétten for fornyad handldggning. Det &r samma situation i detta mél som nér
tingsrétten inte provade dklagarens bevisning i ovan refererat mél och hovritten direfter aterforvisade
malet till tingsrétten for fornyad provning. I badde den tidigare domen fran tingsrétten och nu aktuell
dom fran tingsritten har en parts bevisning inte beddmts av tingsritten. Det foranledde aterforvisning
nér dklagarens bevisning inte hade bedomts och det borde foranleda aterforvisning nu eftersom

forsvarets bevisning inte har beddmts.

Betraffande domskélen "I den mdn det inte dr Torgny Jonsson sjélv som dr avsdndare till
meddelandena fran uppgivet utlindska eller i utlandet stationerade aktorer som mdlsdgandena
mottagit kan det hdllas for sdikert att dessa utforts av andra personer som varit inforstadda med och
medverkat i Torgny Jonssons plan att bedra malsdgandena” sé &r det forsvarets uppfattning att dessa
under alla forhallande &r synnerligen bristfélliga. Det gar inte att utldsa varfor tingsratten kommer till
denna slutsats vilket naturligtvis dr helt centralt for Torgny Jonsson for den kommande prévningen i
hovritten. Hur skall Torgny Jonsson kunna bygga upp ett forsvar for att motbevisa vad tingsrétten
kommer fram till om det inte gér att utldsa varfor tingsritten kommer till denna slutsats betraffande

den av honom aberopade bevisningen?

Av RH 2016:84 (dér ett mal aterforvisades till tingsratten for fornyad handldggning) framgar bl.a.
foljande:

”Rétten maste alltsd redovisa hur den har vérderat den bevisning som parterna har aberopat och
forklara for parterna varfor domstolen har ansett att en viss omsténdighet ar styrkt eller inte. /.../
Domskélen maste dock vara utformade pa ett sddant sétt att det 4r mojligt att forsta vad rétten har
grundat sina slutsatser pa. I domskélen bor réitten under alla forhéllanden redovisa hur den har

bearbetat bevismaterialet.” /.../

”Att domskélen redovisas noggrant ér viktigt ur bl.a. rittssdkerhetssynpunkt och for fortroendet for
rittskipningen. I Europakonventionens krav pa en rittvis rittegdng ligger ocksa att domstolarna ska
motivera sina avgoranden (se SOU 2001:103, s. 275 ff. med dér gjorda hénvisningar). Hur utforlig
motiveringen bor vara beror pd omsténdigheterna i det enskilda malet. Det édr sarskilt viktigt att

ritten utforligt redovisar sin bevisvirdering i brottmal nér atalet har ogillats eller den tilltalade
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har fillts mot sitt nekande (se JO 1999/2000 s. 55). En utforlig motivering ir betydelsefull pa
grund av mdjligheten att 6verklaga domen. En sddan motivering underléttar for den hogre instansen
att bedoma domens riktighet. Om domskalen &r alltfor kortfattade kan det fa till foljd att det blir
omojligt for den som vill 6verklaga domen att uppfylla sin skyldighet att i dverklagandeskriften ange
grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsréttens domskaél enligt klagandens mening &r
oriktiga. (Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken, april 2016, Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 § med
hanvisning till 17 kap. 7 § och t.ex. Justiticombudsmannens nyssndmnda beslut 2015-09-15.)"/.../

Vad giller denna specifika domen skriver Gota hovritt foljande (fetmarkerat vad géller relevans i nu

aktuellt mal):

”Domen innehéller inte ndgon analys av tillforlitligheten av hans erkdnnande i vissa delar eller av
hans uppgifter i fornekade delar. Tingsrétten har inte heller dtergett de upptagna vittnesmalen. Det
framgar inte hur réitten har bedomt vittnenas trovérdighet eller tillforlitligheten av deras uppgifter.
Tingsrétten har inte redovisat hur den muntliga bevisningen har bearbetats och varderats. Det
saknas dven en redogorelse for vilka slutsatser tingsritten har dragit av den skriftliga

bevisningen.”

Jonsson anser det i tingsrattens dom aktuell dom saknas just en redogérelse for tingsrdttens
stdllningstagande kring den av forsvaret dberopade omfattande bevisningen. Jonsson ber saledes —
dven om domen i antal sidor dr omfattande — hovritten att prova om tingsratten har angett domskélen
tillrackligt specificerade i den del som &r av hogsta vikt for just Jonssons forsvar och saledes ér

forenliga med 30 kap 5 § rittegadngsbalken.

Mot bakgrund av ovan &r det Jonssons uppfattning att ett rattegdngsfel har begétts som inte kan
avhjdlpas i hovritten. Jonsson har vidare rétt till provning av sina invindningar i tvé instanser vilket
han nu berdvats eftersom tingsritten inte har tagit stillning till hans bevisning; i vart fall inte tagit
stillning pé s&dant sitt att det gar att utldsa varfor bevisningen inte anses tillforlitlig eller varfor den

inte leder till att tingsritten kommer fram till att han saknar uppsat.
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Grund for ogillande av atalet

Tingsrétten har gjort en felaktig bevisvérdering. Tingsritten har vidare avstatt fran att prova central
bevisning som angetts ovan och dérutover har tingsritten inte uppfyllt sin kontrollskyldighet over

foundersokningens/atalets robusthet och processens forenlighet med EKMR.

Sérskilt om grunder med hénvisning till krinkning av EKMR och férundersokningens bristande

robusthet

1. Forsvarets utgangspunkt
Gemensamt for vad som gors gillande nedan &r att savdl aklagare Christoffer Orcander som
kammaraklagare Ulrika Aberg har varit partiska i forhallande till Torgny Jonsson och dirmed olimpliga

att handldgga drendet mot honom.

Beviskravet for orsakssamband mellan javet och malets utgang dér rekvisitet, ’kan antas ha inverkat”,
anses vara ett lagt stéllt beviskrav innebdrande en positiv sannolikhet for att en sadan inverkan maste

anses foreligga.

Javsbestimmelsernas betydelse for rattsskipningens trovardighet kan inte nog understrykas och ska

medverka till att den inte ens uppstar misstankar om partiskhet.

Det dvilar inte Torgny Jonsson att visa i vilka avseenden den konstaterade partiskheten inverkat negativt
pa utredningen och rittegangsforfarandet mot honom, oaktat ett flertal exempel nedan. I stéllet ska vid

jiv en negativ inverkan for hans del presumeras och att det inverkat negativt vad avser mélets utgéng.

Det avilar ej heller Torgny Jonsson som misstidnkt att bidra till utredningen eller bevisningen i mélet
genom att gora erkénnanden, medgivanden eller tillhandahélla belastande material. Han har inte heller
behovt uttala sig eller pa andra sitt underlétta dklagarens arbete, se Hans Danelius, Méanskliga réttigheter

1 europeisk praxis, 2012, s. 299 f.

Den bevisning som krivts for att Torgny Jonsson skulle kunna uppfylla eventuell forklaringsbérda har
han nekats tillgang till genom ett - i vart fall - oaktsamt agerande frén sévél 8klagarens som tingsréttens

sida, se nedan.

1.1 Betriffande av forsvaret Aberopat utlitande av dr Karol Nowak

I anledning av de brister forsvaret funnit avseende forundersokningen kontaktades vad forsvaret menar

ar Sveriges framsta expert pd EKMR och dirmed forknippade fragor - sdsom
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oskyldighetspresumtionen. Nowaks avhandling ”Oskyldighetspresumtionen” fran 2003 &r alltjamt ett
standardverk pa omrddet. Dr Nowak bedriver sin forskning frén universitetet i Lund och é&r
universitetslektor pa Juridiska institutionen och forestindare for mastersprogrammet i ménskliga

rittigheter i samarbete med Raoul Wallenberg-institutet.

Torgny Jonsson ansluter sig till den uppfattning som redovisats i det i malet ingivna

sakkunnigutlatandet'; att Jonssons rittigheter i flera betydelsefulla avseenden har krinkts enligt EKMR.

Torgny Jonsson instdimmer dven i den uppfattning avseende bristande opartiskhet hos éklagaren som
tingsritten ger uttryck for pa sidan 54 i domen, men som tingsritten senare pa samma sida véljer att

bortse ifran.

2. En partisk dklagare har firdigstillt en icke-objektivt utford utredning

2.1 Bakgrund och rittslig reglering med hénvisning till RB och EKMR

En korrekt utford forundersdkning forutsitter att aklagaren beaktat sin objektivitetsplikt vilken innebar
att aklagaren enligt RB 23:4, 1 st. inte endast ska beakta de omstdndigheter som talar emot den
misstinkte utan #ven de som talar till forman for denne.”? I sammanhanget kan ndmnas att
objektivitetsplikten dven dr fastslagen genom RF 1:9 och dar sdgs att domstolar och myndigheter i sin

verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Till ovan kan fogas de krav som EKMR stéller for att en rittegdng skall kunna anses vara réttvis enligt
konventionens artikel 6. I artikeln forutsdtts att principen om parternas jamstélldhet i processen
upprétthélls och att dklagaren forhaller sig objektivt till malet samt avstar frén ett agerande som kan ge
upphov till misstankar om att oskyldighetspresumtionen inte respekterats.’ Oskyldighetspresumtionen
aterfinns i artikel 6.2 och stadgar att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts. Aklagarens bevisborda for den misstinktes skuld beror bland

annat pa oskyldighetspresumtionen.*

Hans-Gunnar Axberger redovisar féljande (SvJT 100 &r festskrift s. 291fY);

1 Se bilaga 5

2 Se vidare till exempel Gunnel Lindberg, Om &klagaretik, SvJT 1997, sid. 197 ff., https://svjt.se/svit/1997/197 Ifr.
dven https://www.aklagare.se/ordlista/o/objektivitetsplikt/

3 Jamfor till exempel Turyev mot Ryssland, § 21. Datum fér dom 2017-01-11.

4 Jamfor till exempel Artikel 6 i Europakonventionen Ratten till en rattvis rattegdng ur ett praktiskt
Aklagarperspektiv RattsPM 2012:5 Utvecklingscentrum Malmé Februari 2012.
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-

vagledning/rattspm 2012 05 artikel 6 ur aklagarperspektiv.pdf
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Artikel 6 gdller enligt sin lydelse och, savitt hir dr av intresse, rdtten till en rdttvis “forhandling”
(hearing) men dr rubricerad som ritt till en rdttvis “rittegang” (trial). Europadomstolen har emellertid
definierat detta sd att rdttighetsskyddet gdller under hela brottsutredningen. En konsekvens av denna
helhetssyn pd forfarandet dr att Europadomstolen bedomer summan av de dtgdrder som den enskilde
varit foremdl for. Det innebdr bland annat att en konventionskrdnkning som forekommit i ett skede av

forfarandet betraktas som dterstdilld om den reparerats i ett senare led.”

Axberger behandlar tingsrittens ansvar avseende samma typ av brister i SVJT 100 ar festskrift sid

2991t enligt foljande;

“Brister i utredningen som har bdring pd rittssikerheten och dver huvud taget pa fragan om den
tilltalades skuld skall uppmdrksammas av domstolen vid dess bedémning av mdlet. Domstolens forsta
roll dr att fran rdttssdikerhetssynpunkt kvalitetsséikra brottsutredningen. Ndr sd inte skett dr det alltsd
domstolen som bdr ansvaret for denna brist. Det inkluderar ett slutligt ansvar for att

’

brottsutredningen dr fullstindig och sdledes dven det som omfattas av dklagarens ansvar.’

Av JO Dnr 2959-2011 sid.18f framgar vidare:

” Objektivitetsplikten innebdr forst och framst att utredningen inte far bedrivas utifran en forutfattad
uppfattning om den misstdinktes skuld. Sd linge den misstdnkte inte dr domd ska han eller hon i
formell mening betraktas som oskyldig;, Dnr 2959-2011 inneborden av objektivitetsplikten dr att
utredningen ska bedrivas frdan den utgangspunkten. Objektivitetsplikten dr i sa mdtto uppstdlld i den
brottsmisstinktes intresse. Ytterst syftar den dock till att tillgodose det allmdnnas krav pa att
brottsutredningar leder till sakligt korrekta resultat; ndgot allmdnt intresse av felaktiga

brottmdlsdomar foreligger givetvis aldrig.”

2.2 Tingsrittens bedomning i forevarande mal

Det gors fran Torgny Jonssons sida géllande att ansvaret for kvalitetssdkring av forundersdokningen
mot honom 4vilat tingsritten. Aklagaren i malet har haft en visad forutfattad mening i skuldfragan
och ddrmed inte kan anses ha varit objektiv i forhallande till Torgny Jonsson.

Vid jiv ska presumeras att den bristande objektiviteten i forhéllandet till Torgny Jonsson har haft en

negativ inverkan och kontaminerat utredningen mot Torgny Jonsson.

2.2.1 Tingsrittens hinvisning till Europadomstolens avgorande i Murray vs UK

Vid tingsrittens bedomning huruvida Torgny Jonssons rittigheter enligt artikel 6 EKMR har krénkts
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eller ej hianvisas till Europadomstolens avgorande i malet John Murray mot Forenade Kungariket. 1
domen anges dock avgorande med ett malnummer som inte existerar vid Europadomstolen. Malnumret

for fallet ar ritteligen 18731-91.

Tingsratten anfor foljande pé sid 54 i domen:

EKMR:s krav pa en rdttvis rdttegang utesluter inte att den tilltalades tystnad kan beaktas vid
vdrderingen av dklagarens bevisning (se Europadomstolens dom den 8 februari 1996 i mal 17731-91,
Murray./. United Kingdom). Sammantaget konstateras att ndgon krinkning av EKMR och/eller avsteg
fran objektivitetsplikten i sadan omfattning att det finns skdl att redan pa den grunden ogilla dtalet,

inte framkommit.

Att anmirka hérvidlag dr att tingsrattens hanvisar till ett mal som emellertid vid ndrmare jamforelse
saknar storre relevans. Vid tidpunkten da John Murray félldes till ansvar fanns en inhemsk
speciallagstiftning pa Nordirland enligt vilken det var tillatet for den inhemska domstolen att dra en
for tilltalad negativ slutsats av dennes végran att uttala sig. Murrey vigrade konsekvent att yttra sig
under hela réttsprocessen dvs under savil forundersokning som vid rittegangen. Nagon inhemsk
svensk bestimmelse som medger for svensk domstol att géra samma bedémning som skett genom den
nordirlandska specialbestimmelsen forekommer inte. Europadomstolen kommenterade att Murrey inte
hade tvingats uttala sig eller pa annat sitt bestraffats for sin vigran att uttala sig, vilket var vad malet

de facto handlar om.

Domstolen ger i fallet Murray en nyanserad bild av skyddet i artikel 6 (artikel 45—47 i domen).
Domstolen konstaterar inledningsvis att ritten att forbli tyst under polisforhor och att ritten att inte
belasta sig sjédlv ar en grundpelare i skyddet for en réttvis rittegdng enligt art 6. Vad det handlar om i
Murrayfallet &r huruvida denna réttighet ar sk absolut dven i det aktuella fallet och med den aktuella
lagstiftning pd Nordirland, didr Murray agerar genom att konsekvent végra yttra sig genom hela
rittsprocessen. En absolut rittighet skulle inneburit att Murreys végran att yttra sig under alla
forhallanden och inte under nagra omstindigheter skulle kunna vindas mot Murray.

Domstolen sammanfattar:

“On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with the immunities under consideration to
base a conviction solely or mainly on the accused’s silence or on a refusal to answer questions or to
give evidence himself. On the other hand, the Court deems it equally obvious that these immunities
cannot and should not prevent that the accused’s silence, in situations which clearly call for an
explanation from him, be taken into account in assessing the persuasiveness of the evidence adduced by

the prosecution.... Wherever the line between these two extremes is to be drawn, it follows from this
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understanding of "the right to silence" that the question whether the right is absolute must be answered

’

in the negative.’

Det faktum att en réttighet inte betraktas som absolut dr i det ndrmaste sjdlvklart i den nyanserade
Europakonventionen dér olika rittigheter balanseras mot varandra. Detta giller alla rattigheter i
Europakonventionen forutom skyddet mot tortyr (artikel 3 Europakonventionen) vilket dr absolut och
inte kan begrinsas. Den enskildes ritt till ndgot si basalt som sin kroppsliga integritet (art 8
Europakonventionen) dr déremot inte absolut utan det ar tillatet att exempelvis ha en lag vilken tillater

tvang vid blodprovstagning i samband med alkoholtester av bilforare i vissa fall.

Sammanfattningsvis saknar tingsrittens hanvisning till méalet Murray mot Férenade Kungariket, vid
bedomning av huruvida Torgny Jonssons rattigheter enligt artikel 6 EKMR har krankts eller ej,
relevans. Detta da det i Murrayfallet var frdga om reglering som saknar motsvarighet i Sverige och att

Torgny Jonsson inte pa nagot sitt teg genom hela réttsprocessen.

Omsténdigheten att tingsrétten i domen goér hdnvisning till “mdal 17731-91” stirker intrycket av att
tingsrétten inte infor rattsfallshdnvisning tagit del av avgdrandet John Murray mot Férenade kungariket
som har malnummer 18731-91 i Europadomstolen.

Tingsratten slar i den nu 6verklagade domen fast att Torgny Jonssons réttigheter enligt artikel 6 EKMR
inte har krankts, sid 52ff, dir foljande anges:

2.2.2 ?Torgny Jonssons rittigheter enligt EKMR har inte krinkts”

Torgny Jonsson har gjort gdllande att férundersokningen inte bedrivits med den objektivitet som
foreskrivs av 23 kap. 4 § 1 st. rittegangsbalken och att hans rdttigheter enligt artikel 6 i EKMR inte
respekterats. Foljande konkreta omstindigheter har gjorts gdllande.

- Ndr han hdktades av tingsrdtten i juni 2017 pdgick redan en huvudférhandling
(tingsrdttens mdl B 1693—17) gdllande penningtvdtt dir forbrotten utgjordes av
bedrdgerier som han pdstods ha begdtt som gdrningsman och faktisk foretrddare for
JSAB. En namngiven dklagare i mdlet gdllande penningtvittsbrotten hdvdade vid
slutanforande i mal B 1693-17 att fragan om av Torgny Jonsson begangna
bedrdgerier var tillrdckligt utredd, varvid bl.a. en powerpointpresentation foredrogs
infor rdtten. Detta gjordes vid en tidpunkt da endast ett forhor hallits med honom.

- Aklagaren ifiiga har forfattat en roman med en huvudkaraktir som har
uppenbara likheter med honom.

- Aklagarna har inte gjort tillrickligt for att tillgodose hans begiran om
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kompletterande utredning avseende forhor med utomlands boende personer knutna
till Marcelco- och Goldlinegruppen.

- Aklagarna (de ddvarande forundersokningsledarna) har forsummat att sikra

’

mailtrafiken som funnits for hans mailkonto “torgny@reclaimjustice.com” pd

servertjdansten Chrystone Sverige AB trots att han vid forhor i juli 2017 bekrdftat sin

mailadress. Kontot stingdes i augusti 2017 och i december samma dr raderades
innehdllet, i anledning av utebliven betalning. Genom dklagarnas brist pa handlande
kan potentiellt exculperande bevisning ha férsvunnit.

Tingsrdtten gor foljande dverviganden.

Objektivitetsplikten dr av central betydelse vid forundersokningars bedrivande och EKMR, som
foreskriver ritten till en rdttvis rdittegdng, tillimpas som svensk lag. Som Hovrdtten for Vistra Sverige
konstaterat i beslut den 6 november 2017 (mdl B 365617, undanréjande och dterforvisning av
tingsrdttens dom i mdl B 1693-17) finns emellertid inget hinder mot att préva ett dtal for
penningtvdttsbrott dven om dtal for forbrotten inte provats.

Ddremot kan det finnas fog for invindningar mot att en dklagare som vickt dtal for
penningtvdttsbrotten och slutfort den rdttegangen ocksd deltar som forundersékningsledare i en
senare inledd forundersokning avseende forbrotten eftersom det finns en risk for att aklagaren last sig
vid det hindelseforlopp som pdstatts vara forbrotten i penningtvittsdtalet.

1 den man aklagarens romanforfattande inspirerats av eller i vart fall ger intryck av att ha inspirerats
av ett fall som denne varit involverad i kan av uppenbara skdl limpligheten ddrav ifragasdittas och ge
ndring dt forestdllningen att utredningen inte bedrivits pd ett objektivt sdtt.

Det finns emellertid inga konkreta omstdndigheter som visar att forundersokningen bedrivits pd sadant
sdtt Torgny Jonssons rdttigheter krdnkts. Av dklagarnas redogorelse 6ver forsok att komma i kontakt
med utomlands boende personer att hora framgdr att betydande anstrdngningar gjorts for att
tillgodose Torgny Jonssons begdran om komplettering av forundersokningen och i flertalet fall har det
inte ens varit mojligt att sikerstdlla identiteten pd de namngivna personer som kompletteringsbegdran
avser.

Vad gdller det faktum att mailtrafiken avseende ett av flera mailkonton (och andra
kommunikationsplattformar) som Torgny Jonsson anvint sig av inte sdkrats dr sddana brister
generellt ndgot som fdr anses gd ut 6ver dtalet. De av Torgny Jonsson ldmnade, mycket allmdnt hdllna
uppgifterna innehdller emellertid inga konkreta indikationer pad att mailkontot i ndgot avseende kunnat
paverka ansvarsbedomningen till hans fordel.

Ddirvid bor sdrskilt beaktas att den for Torgny Jonsson mest graverande omstdndigheten, att
mdlsdgandenas betalningar inte vid ndgot tillfille kunnat foljas till det dndamal som uppgetts for dem

vid betalningen (se nedan) dr sadan att Torgny Jonsson, oberoende av mailtrafiken, kunnat ldmna
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uppgifter om de tvd vixlingskontor och till dessa anknutna personer som kunnat bekrdifta (eller
vederldgga) hans uppgifter om kontanthanteringen (just bristen pa uppgifter som varit mojliga att
verifiera dr f.6. ndgot som prdglat i stort sett samtliga Torgny Jonssons uppgifter).

EKMR:s krav pa en rdttvis rdttegang utesluter inte att den tilltalades tystnad kan beaktas vid
vdrderingen av dklagarens bevisning (se Europadomstolens dom den 8 februari 1996 i mal 17731-91,
Murray./. United Kingdom). Sammantaget konstateras att ndgon krinkning av EKMR och/eller avsteg
frdn objektivitetsplikten i sadan omfattning att det finns skdl att redan pa den grunden ogilla dtalet,

inte framkommit.”

2.3 Aklagaren har inte forhallit sig objektiv
For att kunna hévda att forundersokningen inte har utforts objektivt ska det framgé att dklagaren
brustit i forhallande till objektivitetsplikten. Torgny Jonsson har vid huvudférhandlingen i forsta hand

hanvisat till de omstandigheter som kortfattat redovisas i tingsrittens dom enligt f6ljande:

2.3.1 Diremot kan det finnas fog for invindningar mot att en daklagare som vickt dtal for
penningtviittsbrotten  och  slutfort  den  rittegiangen  ocksd deltar  som
forundersokningsledare i en senare inledd forundersokning avseende forbrotten eftersom
det finns en risk for att dklagaren last sig vid det hindelseforlopp som pastitts vara

forbrotten i penningtviittsdtalet.

Tingsrattens referat aterger inte detaljerat de forhallanden som redovisats genom skriftlig bevisning
och av vad som i ovrigt framkom vid huvudférhandling i malet. Ifrdgavarande dklagare Christoffer
Orcander, den enda av &klagarna i malet som var involverad i forundersokningsledarskapet fréan det
att Torgny Jonsson forst hiktades vid Goteborgs tingsritt fram till dess att stimningsansdkan i mélet

gavs in 1 september 2019. Det vill sdga under hela den period da forundersokningen fardigstilldes.

Torgny Jonsson hiktades vid Goteborgs tingsrétt i juni 2017 sdsom missténkt for grova bedréigerier efter
att ha varit anhéllen under tre ménader i Danmark med anledning av en nordisk arresteringsorder. Vid
tingsrétten pagick d& redan en huvudforhandling i det mél dér Torgny Jonsson héktats, B 1693—17
sedermera B 12060-17. Malet avsdg huvudsakligen penningtvittsbrott och som forbrott till
penningtvittsbrotten angavs i forsta hand bedrégerier med Torgny Jonsson som giarningsman och faktisk

foretradare for bolaget Juristsnabben AB.

Enligt Christoffer Orcander var skuldfrdgan i mélet om penningtvétt vad avsdg Torgny Jonsson
tillrackligt utredd vilket framgick av Christoffer Orcanders slutanférande som bland annat skedde med
stod av en Powerpoint. Vid tidpunkten dd Powerpointpresentationen foredrogs for ritten hade det héllits
ett forhor med Torgny Jonsson avseende de brott som Orcanders presentation angav att Torgny Jonsson

gjort sig skyldig till.
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Endast ett fatal dagar efter det att Christoffer Orcander presenterat sin syn pa Torgny Jonssons skuld vid
huvudférhandlingen i penningtvéttsmélet kom han att representera aklagarsidan vid den andra
héktningsforhandlingen mot Torgny Jonsson i nu &verklagat mél. Vid héktningsforhandlingen
redogjorde Christoffer Orcander for utredningsldget och forklarade att forunders6kningen mot Torgny
Jonsson for grova bedrégerier nyss inletts och var i sin linda. Det vill sédga avseende samma brott dér

Christoffer Orcander dagar tidigare infOr tingsrétten slagit fast Torgny Jonssons skuld.

Med andra ord har gétt till pa precis pa det sitt som tingsrétten i domen anser att det finns fog att invinda

mot.

Det vill sdga att Christoffer Orcander var forst dklagare i penningtvittsmélet och dar han mycket tydlig

med Torgny Jonssons skuld. Dérefter deltog han i ledningen av féorundersokningen mot Torgny Jonsson.
Vad avser éklagare Christoffer Orcanders bristande opartiskhet uttalas vidare i domen:

2.3.2 I den mdn dklagarens romanforfattande inspirerats av eller i vart fall ger intryck av att ha
inspirerats av ett fall som denne varit involverad i kan av uppenbara skl limpligheten dirav

ifrdgasittas och ge niring dt forestillningen att utredningen inte bedrivits pd ett objektivt siitt.

Aklagare Christoffer Orcander har dven brustit i objektivitet i forhallande till Torgny Jonsson dé han
dgnade sig at den, av hans arbetsgivare icke-godkédnda bisysslan, att skriva en roman — ”Bedragarens

plikt” - baserad pa utredningen mot Torgny Jonsson.

Christoffer Orcander har i media uttalat att denna roman skrevs under den period da han var
forundersokningsledare i malet mot Torgny Jonsson, det vill sdga fran maj 2017 till januari 2021.
Romanen med utgivningsdatum den 30 mars 2022 stoppades av bokforlaget, utgivningen drogs in och

den fardigtryckta upplagan makulerades av forlaget.

Christoffer Orcander har i media vidgétt de likheter som foreligger med forevarande fall att utredningen
mot Torgny Jonsson fungerat som inspirationskélla dar huvudkaraktéren baserad pa Torgny Jonsson
beskrivs som den organiserade brottslighetens frimsta finansidr och falls till ansvar for allvarlig
brottslighet. Orcander har till media uppgett bl a att "han paborjat arbetet for flera ar sedan under sin
tid som dklagare pd aklagarmyndigheten i Goteborg, men att boken var mer eller mindre klar i samband

med att han for ett dr sedan tog tjinstledigt diir och flyttade éver till Ekobrottsmyndigheten.

Det gors frén Torgny Jonssons sida géillande att det ur savél ett objektivt som ett subjektivt perspektiv
ar uteslutet att forena forfattarskapet med en objektiv forundersokningsledning dé forfattaren av en dylik

roman rimligtvis p& forhand haft en uppfattning om hur romanen kommer att sluta. Detta dr en

5 se https://www.expressen.se /nyheter/aklagarens-bokutgivning--var-aldrig-godkand
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omstindighet som enligt Torgny Jonsson medfor att forundersokningen drivits i en riktning som tjanat

romanens och inte réttvisans syfte.

Med hénvisning till vad som ovan angetts gors gillande att aklagare Christoffer Orcander har agerat pa
sadant sitt att han savél i subjektivt som objektivt hdnseende har agerat partiskt pa sddant sitt att han

brutit mot foreskriven objektivitetsplikt.

Det ankommer av naturliga skél inte pd Torgny Jonsson att utreda i vilken utstrackning utredningen mot
honom péverkats att Christoffer Orcanders romanskrivande. Torgny Jonsson har i
kompletteringsbegiran till Aklagarkammaren begirt att utredningen skulle kompletteras med boken.
Aklagarkammaren avslog kompletteringsbegiran och nir Torgny Jonsson dverklagade avslagsbeslutet
till tingsratten, som bér det yttersta for att tillse att utredningen bedrivits objektivt, avslog tingsrétten
Torgny Jonssons begédran. Tingsratten ldgger inte ndgon vikt vid hur utredningen mot Torgny Jonsson

har paverkats och ddrmed inte heller vid hur partisk Christoffer Orcander har varit.

Nér Christoffer Orcander har dgnat kvéllarna at att skrivit om Torgny Jonsson och dér skildrat honom
som skyldig och storbedragare sa det tvivelsutan sé att han varit partiska dven pa dagarna. Detta &r ett
forhallande som hade visats av innehallet i boken om tingsratten uppfyllt sin utredningsplikt avseende

objektivitet och latit inhdmta densamma.

Déarutover gors gillande att savdl foregripandet av skuldfragan i det sk penningtvittsmalet samt
foregripandet av skuldfragan vid romanforfattandet utgér uppenbara kriankningar av Torgny Jonssons
ratt enligt oskyldighetspresumtionen. Darmed dven att den forundersokning som Christoffer Orcander

medverkat i ska betraktas som icke-objektivt utford.
2.4 Tingsrittens hantering av Torgny Jonssons rittigheter enligt RB och EKMR

Trots tingsréttens konstaterande att aklagaren i vart fall ur ett objektivt perspektiv har agerat partiskt

redovisas slutsatsen over att en partisk aklagare lett utredning och visade krdnkningar i en mening:

2.4.1 ”Det finns emellertid inga konkreta omstindigheter som visar att

forundersokningen bedrivits pd sddant sétt Torgny Jonssons rdttigheter krinkts.”

Att bevis som ér till formén for den misstidnkte ska tas till vara betyder att det finns en utredningsplikt
som innefattar dven saddant som talar eller kan tala mot den misstanktes skuld. Det dr en grundldggande
princip att det allménna har ansvar for att dtgarder som forekommer i dess verksamhet grundas pa ett
fullgott utredningsunderlag. Férundersokningsledaren far séledes inte vara ensidigt inriktad pé att sdkra
material som kan leda till en fillande dom. Tvértom maste han eller hon under hela férunderskningen
ha uppmérksamheten fast pd mojligheten att den misstinkte kan vara oskyldig och dérfér undersoka allt

material som pekar i denna riktning (SOU 2011:45 sid 99f).

Tingsrittens konstaterande i denna del ter sig svarbegriplig ur flera hidnseenden.
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En forsta fraga som instiller sig &r naturligtvis hur det fran Torgny Jonssons sida ens ska kunna vara
mojligt att peka pa saddant som en partisk &klagare endera uppsétligen eller av oaktsamhet ska antas ha

undanhallit utredningen eller férvanskat.

An mer svarbegriplig blir tingsrittens slutsats i ljuset av de konkreta omstindigheter som visats och

avser uteblivna atgirder som en objektiv forundersdkningsledare av sjalvklara skl hade 1atit genomfora.

En konkret omsténdighet av betydelse som visar pa att utredningen bedrivits pa ett sddant satt att Torgny
Jonssons rittigheter har kriankts &r att utredningen underlétit att sdkra och inhdmta mail fran Torgny

Jonssons mailkonto.
Tingsrétten redovisar i detta avseende foljande i sitt beslut:

2.4.2 Vad giiller det faktum att mailtrafiken avseende ett av flera mailkonton (och andra
kommunikationsplattformar) som Torgny Jonsson anvint sig av inte sdikrats dr

sddana brister generellt nagot som far anses ga ut over dtalet.”

Tingsratten som tagit del av forundersokningsprotokollet dr naturligtvis medveten om att det mailkonto
som utredningen underlat att sdkra inte var et av flera utan vet att det ror sig om det mailkonto som dr

av betydelse och dar all mailtrafik av vasentlighet for Torgny Jonsson férekommit.

Tingsratten redovisar uppfattningen att dklagarens underlatenhet att sdkra mailkontot dr en sddan brist

som generellt far anses ga ut 6ver atalet.

Bevisning i form av mail har inte sikrats av vare sig polisen eller av Aklagarmyndigheten, nagot Torgny
Jonsson sjélv inte kunnat géra di han satt hiktad med fulla restriktioner vid tillfdllet f6r mailens

raderande.

Av forundersokningsprotokollet framgar att Torgny Jonsson vid forhor redan i juli 2017 bekréftade sin
mailadress for polis och aklagare. Vidare framkommer i forhor i augusti 2017 att polisen varit inne pa

den mailadress som Torgny Jonsson uppgivit och tagit del av mail 6ver vilka han hordes.

Vid forhor i samband med delgivning av forundersokningsprotokollet i juli 2018, det vill siga ett &r
efter det att Torgny Jonsson i forhor bibringats uppfattningen att polisen sékrat hans mail, framstélldes
krav fran Torgny Jonssons till s&vél polis som dklagaren Christoffer Orcander om att fa ta del av samtliga
mail. Detta sedan det framkommit att endast en handfull av cirka 4000 mail fanns redovisade i

forundersdokningsprotokoll.

Sedan Torgny Jonsson begért att fa del av den for forsvaret viktiga bevisningen och framstéllt begiran
till dklagare Orcander forflot tre veckor innan utredningen 14t kontakta serverforetaget som tillhandaholl
den domén dér Torgny Jonssons mailkonto registrerats. Av serverforetagets svar till polisen framgar att

mailkontot avslutats och raderats i borjan av december 2017 vilket innebér att all Torgny Jonssons
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mailtrafik forsvunnit. Frén det att Torgny Jonsson bekréftade sin mailadress till dess att hans mailkonto

forsvann hade &klagaren drygt fem ménader pé sig for att sdkra bevisning i form av hans email.

Mailkontot - som innehdll exculperande bevis som nu forsvunnit genom aklagarnas brist pa agerande -
utgor ytterligare en besvdrande omstidndighet dd aklagaren har att tillvarata all relevant bevisning,
oavsett vartat den pekar. Samtidigt som aklagarnas brist pd agerande utgor ett exempel pa en konkret
omstindighet som visar att utredningen inte utforts objektivt och att tingsrittens slutsats i den del ar

oriktig.

Tingsrattens kommenterar virdet av den forsvunna bevisningen enligt f6ljande, utan att kénna till nagra

detaljer kring innehéllet i ndgot enda av de forsvunna cirka 4000 mailen:

2.4.3 ”De av Torgny Jionsson limnade, mycket allmint hallna uppgifterna innehdller
emellertid inga konkreta indikationer pd att mailkontot i ndgot avseende kunnat pdverka

ansvarsbedomningen till hans fordel.”

Istéllet for en mycket kritisk ansats redovisar tingsritten uppfattningen att inte ens bevisning som
entydigt pekar pa Torgny Jonssons oskuld kan rubba tingsrittens uppfattning i skuldfragan. Detta trots
att Torgny Jonsson aterkommande under forhandlingen detaljerat forklarade att pa hans mailkonto fanns
all korrespondens mellan honom och hans affarspartners utanfor Sverige innefattande direktiv,

forbindelser och garantier mm.

Effekten utifrén ett konventionsrattsligt perspektiv ar att Torgny Jonssons mojlighet att fa tillgang till
sin bésta bevisning samt forbereda sitt forsvar har omintetgjorts pa sddant satt att hans rattigheter enligt

EKMR artikel respektive 6.3.d har krinkts.°®
2.5 Sirskilt angaende Torgny Jonssons forklaringsborda

Bade i doktrin och i réttsfall frin Hogsta domstolen foreskrivs en stor restriktivitet nar det géller att
aldgga en misstinkt en sé kallad forklaringsborda. Forklaringsbordan som réttsfigur &r inte lagfast, utan
har utvecklats genom réttspraxis. Skilet till att domstolar, generellt, &r restriktiva med att aldgga en
misstinkt en forklaringsborda dr bland annat att en sédan stér i ett tydligt motsatsforhéllande till de

rittigheter som tillkommer en missténkt enligt EKMR. Det &r sdledes generellt juridiskt komplext att -

6 Se till exempel Bergholtz, Gunnar, Atal och kontradiktion, Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 8, och av
samme forfattare Ett par frdgor om garning och garningsbeskrivning i Fran grundlag till vardagsjuridik, En vanbok
till Bo Broomé, 2000, s. 31 ff.

Jamfor dven Europadomstolen i fall dar aklagaren undanhallit bevisning med effekter jamstallbara med de i
forevarande mal avseende Torgny Jonssons bevisning. Dowsett mot Férenande kungariket, datum fér dom 2003-
06-24, Atlan mot Férenade kungariket, datum fér dom 2001-06-19 och Rowe och Davis mot Férenade kungariket
2000-02-06.
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utan att inkrékta pé de rittigheter som tillkommer en misstiankt genom EKMR - tillskriva en tilltalad en

forklaringsborda.

Goteborgs tingsritten anfor i domen pa sidan 54  Vad gdller det faktum att mailtrafiken avseende ett
av flera mailkonton (och andra kommunikationsplattformar) som Torgny Jonsson anvint sig av inte
sdkrats dr sddana brister generellt ndgot som far anses ga ut éver dtalet. De av Torgny Jonsson
ldmnade, mycket allmdnt hdllna uppgifterna innehdller emellertid inga konkreta indikationer pa att
mailkontot i ndgot avseende kunnat paverka ansvarsbedémningen till hans fordel. Dédrvid bor sdrskilt

beaktas att den for Torgny Jonsson mest graverande

omstdndigheten, att malsdgandenas betalningar inte vid ndgot tillfille kunnat foljas till
det dndamal som uppgetts for dem vid betalningen (se nedan) dr sadan att Torgny
Jonsson, oberoende av mailtrafiken, kunnat ldmna uppgifter om de tva vixlingskontor
och till dessa anknutna personer som kunnat bekrdfta (eller vederildgga) hans uppgifter
om kontanthanteringen”.

2.6 Angiende eventuell forklaringsborda och dess koppling till forsvarets begiran om

komplettering av forundersokningen
Angaende att tingsritten aldgger Torgny Jonsson ovan beskriven forklaringsborda kan foljande anforas.

Det foreligger ett absolut orsakssamband mellan férhallandet att polisens utredare invaggade Jonsson i
tron att hans e-post hade hamtats, att dklagarna sedan forsatte géllande tidsfrister (sa att mailen inte
inhdmtades) och att den — mycket omfattande — begidran om komplettering av forundersdkningen gavs
in.

Forsvaret utgick ifrén att om rétten kom till slutsatsen att Torgny Jonsson skulle komma att aldggas
nagon form av forklaringsborda, var de begédrda kompletteringsatgédrderna enligt forvaret - i sin helhet -

av storsta vikt for att soka lidka den brist som dsamkats utredningen péd grund av att aklagarna forsuttit

tidsfrister gentemot serverbolaget; att Jonssons mail inte langre kunde inhdmtas.

Forst nér forsvaret forstod detta, att dklagarna forsuttit fristen att hdmta in Jonssons mail, uppréttade
forsvaret den synnerligen omfattande begiran om komplettering av forundersdkningen. Avsikten med
denna var att i mojligaste man fa bekriftat innehallet i mailen - genom att istillet bland annat forhora en
del av de centrala personer som skickat mail — innehéllande avtal, garantier, utfdstelser,

betalningsinstruktioner m.m - till J6nsson.

Nir bade Aklagarmyndigheten och Gdteborgs tingsritt avslog de begirda kompletteringsétgirderna stod

det enligt forsvaret klart att Jonsson nekats att ha sin bésta bevisning for att freda sig mot misstankarna.
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Han skulle p& grund av den misskoétta utredningen inte kunna uppfylla en eventuell forklaringsborda

fullt ut.

Resultatet av tingsrittens avslag avseende de begérda kompletteringsatgirderna innebér enligt forsvaret
att principen om “equality of arms” — satts ur spel - inte vid ett tillfdlle, nir aklagarna forsitter fristen for
att f4 ut mailen, utan vid tvé tillfdllen — nér bade aklagarna och sedan tingsrétten nekar Jonsson de
utredningsatgédrder som enligt forsvaret kunnat omkullkasta hela malet och helt fria Jonsson fran

misstankar.

De forhor som Torgny Jonsson begért under forundersokningen med centrala personer och senare dven

aberopat under huvudforhandlingen, har dértill under huvudforhandlingen avvisats av tingsrétten.

Att under forhéllanden som ovan redovisats, som tingsritten gor, aldgga Torgny Jonsson en
forklaringsborda ar synnerligen anmérkningsvért. Det ar dértill inte forenligt med bestimmelserna i

EKMR. Ovan angivna forhallanden utgor enligt forsvaret ensamt skal for ogillande.

3. Tingsritten har asidosatt sin kontrollskyldighet

Fran Torgny Jonssons sida gors gillande att brister i utredningen som har béring pa réttssakerheten och
over huvud taget pa fragan om hans skuld skall uppmérksammas av domstolen vid dess bedomning av
malet. Domstolens forsta roll &r att fran rattssdkerhetssynpunkt kvalitetssdkra brottsutredningen. Nar sa
inte skett dr det alltsd domstolen som bér ansvaret for denna brist. Det inkluderar ett slutligt ansvar for

att brottsutredningen &r fullstdndig och saledes dven det som omfattas av aklagarens ansvar.

Det dr utrett och konstaterat i domen att 8klagaren Christoffer Orcander under utredningen i framforallt
tva avseenden agerat partiskt pa sadant sétt att tingsréitten ifrdgasatter det lampliga i hans agerande i
egenskap av forundersokningsledare. Dels d& han fran att ha medverkat vid utredningen och varit
sessionséklagare i penningtvittsmalet for att efter det att malet avslutats dverga till att leda utredningen
angdende det forbrott som angavs i penningtvittsmalet samt dels i samband med forfattandet av en
roman under det att han var forundersokningsledare i utredningen mot Torgny Jonsson baserad pa

Torgny Jonsson och utredningen mot Torgny Jonsson.

I det forsta fallet uppméarksammades tingsrétten pd den jévssituation och den partiskhet som tingsritten
i nu aktuell dom ifragasatt redan i juli 2017, d& Torgny Jonsson endast varit frihetsberdvad i Sverige
under mindre &n en manad. Detta i samband med att Torgny Jonsson véckt enskilt dtal mot Christoffer
Orcander med anledning av den krankning av oskyldighetspresumtionen som Torgny Jonsson ansag att

Christoffer Orcander utsatt honom for genom foregripande av skuldfradgan i penningtvittsmalet.

I det andra fallet uppmérksammades tingsrétten pa Christoffer Orcanders partiskhet i samband med att

Torgny Jonsson forhdrdes som tilltalad i nu aktuellt mal och i samband med forhoret redogjorde for
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omstdndigheterna kring Christoffer Orcanders roman Bedragarens plikt som Orcander forfattat under

tiden som han lett utredningen mot Torgny Jonsson.

Tingsrétten var alltsd redan i juli 2017 informerad om att en icke-objektiv forundersdkningsledare
hanterade brottsutredningen mot Torgny Jonsson utan att vidta atgdrder for att sdkerstdlla Torgny

Jonssons rittssdkerhetsgarantier.

Vidare ar det sa att tingsrétten under huvudforhandling i malet i april 2022, néstan fem ar efter det att
aklagarens bristande objektivitet forst ifragasatts, ater uppmarksammades pa att utredningen letts av en
partisk forundersokningsledare med en styrkt forutfattad uppfattning i skuldfrigan. Aven denna ging
agerade tingsritten passivt utan att vidta atgdrder for att sdkerstdlla Torgny Jonssons

rittssdkerhetsgarantier.

Som ovan ndmnts ar tingsrittens framsta roll att fran rattssdkerhetssynpunkt kvalitetssdkra
brottsutredningen. Nar sd inte skett dr det alltsi domstolen som bér ansvaret for denna brist. Nar
tingsrétten pa sitt som ar visat undandragit sig detta ansvar och inte kvalitetssdkrat utredningen mot
Torgny Jonsson utan fdllt honom till ansvar med stod i en icke-objektivt utford utredning ledd av en
visat partisk forundersdkningsledare har tingsritten asidosatt sin kontrollskyldighet avseende

forfarandets robusthet.

4. En partisk sessionsiklagare har fort statens talan i malet
4.1 Bakgrund

Torgny Jonsson gav den 15 november 2020 in stdmningsansdokan om enskilt atal for tjdnstefel mot
kammaréklagare Ulrika Aberg, Goteborgs tingsritts mal nr B 1807220, se bilaga 4. Torgny Jénsson

har dirutdver anfort jiv mot kammaraklagare Ulrika Aberg vilket avvisats av Aklagarmyndigheten.

Kammaréklagare Ulrika Aberg #r forundersdkningsledare och var sessionsdklagare vid
huvudfoérhandlingen i nu aktuellt mél. I &renden som avser brott innefattande allvarliga anklagelser med
betydande straffvirde och dir den missténkte riskerar s& ldng pafoljd som i forevarande fall far det

naturligtvis inte forekomma legitima tvivel om vare sig domstolens eller dklagarens opartiskhet.

I egenskap av aklagare ska kammardklagare Ulrika Aberg agera objektivt och opartiskt under
forundersokning och domstolsforhandling. Dérutéver ska hon infor den utomstaende betraktaren
framstd som objektiv och opartisk i forhéllande till Torgny Jonsson. Om inte dessa bada sidor av

opartiskhet uppfylls sa &r hon att betrakta som javig.

Det gors fran Torgny Jonssons sida gillande att kammardklagare Ulrika Aberg har varit jévig i

forhallande till Torgny Jonsson under sévél forundersokning som huvudforhandling i mélet.

26



Kammaréklagare Ulrika Aberg har sttt under atal for brott som Torgny Jénsson pastétt att hon har utsatt
honom och hans familj for. I det malet var rollerna de omvinda dér Torgny Jonsson anklagade

kammaréklagare Ulrika Aberg for att ha skadat hans familj.

4.2 Kammariklagare Ulrika Abergs jiv

Torgny Jonsson &r inforstaddd med att det inte dr mdjligt att oldmpligforklara en aklagare genom
ogrundade eller obefogade brottsanklagelser. Ett atal om tjanstefel som riktas fran en misstankt mot
forundersokningsledare och som av domstol bedoms som uppenbart ogrundat ska inte kunna leda till att

forundersokningsledaren bedoms vara javig.

I forevarande fall dr situationen en annan, tingsrétten fann Torgny Jonssons atal mot kammaréaklagare
Ulrika Aberg vilgrundat nog for att utfirda stimning och besluta om forordnade av offentlig forsvarare.
Atalet om tjinstefel avsag brott mot beslagsforbudet di kammaraklagare Ulrika Aberg it infora ett
meddelande adresserat till Torgny Jonssons minderdriga soner och deras mamma i sdvil
forundersokningsprotokoll som i bevisuppgift i atalet mot Torgny Jonsson. Det holls darefter ett
planeringssammantrade dér beslut om tid for huvudférhandling bestimdes. Torgny Jonsson beslot kort
innan huvudforhandlingen att dterkalla sin talan i maélet efter patryckningar fran sina séner som inte
onskade att den bevisning som Torgny Jonsson aberopat, innefattande ett personligt meddelande till sina

soner, skulle ges ytterligare offentlig och medial uppmarksamhet.

Lagman Pia M Johanssons beslut om att utfirda stimning pa kammaréaklagare Ulrika Aberg ir i silunda
av stor betydelse. Som tidigare ndmnts ska ett enskilt dtal som dr uppenbart ogrundat ogillas utan
utfirdande av stimning. Aven Sirskilda Aklagarkammarens beslut med limnade motiveringar dir man,

som det far forstas, bedomer att det torde rora sig om ett ringa tjdnstefel.

Forhallandet att Torgny Jonsson lit dtala kammaraklagare Ulrika Aberg for tjinstefel utgor inte ensamt
skil for pastiende om jiv mot kammaraklagare Ulrika Aberg. Hirvid ska #ven beaktas de
virdeomddmen om Torgny Jonsson som kammaraklagare Ulrika Aberg givit uttryck for kring hans

personlighet och agerande.

Av Ulrika Abergs svaromal, ingivet av hennes offentliga forsvarare, av den 27 december 2020 framgér

foljande (aktbilaga 21, tingsrattens mal B 18072-20):

"Det kan noteras att Torgny Jonsson vid ett flertal tillfillen tidigare vickt enskilt dtal mot olika
handldggare i drenden dir Torgny Jonsson varit misstdnkt for brott. Det senast kinda fallet i ett enskilt
dtal mot kammaraklagare Jim Westerberg och tvd av hans kollegor vid Géteborgs tingsrdtt (mdl nr B

9173—17). Liknande enskilda dtal har, enligt uppgifi, vickts mot olika polisanstdillda i Skane.
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Torgny Jonsson har dven stimt staten pd skadestand pda grund av olika mer eller mindre obefogade
pdstdenden om rattighetskrinkningar (Stockholms tingsrdtts mal nr T9151—-17). Det framstdir som
uppenbart att Torgny Jonsson satt i system att vicka enskilda dtal mot olika tjdnstemdn som handldgger

drenden ddr Torgny Jonsson dr misstdnkt for brott.

Aven om de enskilda dtalen dir konstruerade efter néigon rittighetsprincip, men materiellt substanslésa,
vdllar det de drabbade tjdnstemdnnen en hel del obehag. Det kan inte uteslutas att det dr det som Torgny

Jonsson vill uppnd och déirigenom pdaverka dem i deras myndighetsutévning.

Det meddelande som Torgny Jonsson ingivit till tingsrdtten, aktbil 8, ddr han, enligt egen uppgift, sdger
till sina egna barn att jag har lurat och bedragit mdnniskor och jag har gjort mdnga illa under tiden
talar sitt tydliga sprak. Torgny Jonsson dr en person med mdnga rittigheter, men vdldigt fd

skyldigheter.”

Ur Torgny Jonssons perspektiv gors gillande att uttalandet om att Torgny Jonssons enskilda &tal har
véllat inte enbart Ulrika Aberg obehag utan éven Jim Westerberg och andra kollegor uppfattas som att
det inte gar att forhalla sig objektivt till Torgny Jonsson eftersom hans agerande vallar obehag vilket
ddrmed méste anses ha skapat en uppenbar risk for “hdmndkdinslor” gentemot Torgny Jonsson.
Uttalandet visar pé en tydligt nedlatande attityd visavi Torgny Jonsson och att kammarédklagare Ulrika

Aberg personligen tagit illa vid sig av stimningsansdkan mot henne.

Det ar vidare sd — om &n det inte ensamt kan konstituera jav — olampligt att uttrycka sig om en person

som man atalat att personen ifraga dr en person med mdnga rdttigheter men vildigt fa skyldigheter.

Det #r dirutdver s att atalet mot Ulrika Aberg inte ansigs vara substansldst eftersom tingsritten
utfirdade stimning. Férhallandet att Torgny Jonsson beslét att dterkalla talan mot Ulrika Aberg med

hénsyn till de familjemedlemmar som riskerade att exponeras i media saknar i sammanhanget betydelse.

Rittsvirdande myndigheter dr beroende av att dess beslut uppfattas som legitima. Réttsvésendet i stort
ar beroende av att allménheten har fortroende for samtliga aktorer och att de beslut som fattas av bade

aklagare och domstolar &r riktiga och fria fran forutfattade meningar.

Det ska presumeras att kammardklagare Ulrika Aberg under utredningen samt vid den dirpa foljande
forhandlingen har tagit ovidkommande hénsyn; detta inte minst eftersom Ulrika Abergs med egna ord
har uttryckt att hon kénner “en hel del obehag” infor Torgny Jonsson och hans agerande mot henne och

hennes tre kollegor.
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4.3 Tingsritten har dsidosatt sin kontrollskyldighet

Som tidigare ndmnts gors fran Torgny Jonssons géllande att brister i utredningen som har baring pa
rattssdkerheten och 6ver huvud taget pa fragan om hans skuld skall uppmérksammas av domstolen vid
dess bedomning av malet. Domstolens forsta roll &r att frén réttssdkerhetssynpunkt kvalitetssékra
brottsutredningen. Nir sa inte skett dr det alltsd domstolen som béar ansvaret for denna brist. Det
inkluderar ett slutligt ansvar for att brottsutredningen &r fullstindig och saledes dven det som omfattas

av aklagarens ansvar.

I fallet med kammaraklagare Ulrika Aberg uppmirksammades tingsritten pa den jévssituation och den
partiskhet som foreligger redan i samband med 4talets vickande mot Ulrika Aberg i Goteborgs tingsritts

mél B 18072-20.

Tingsritten méste i och med atalet och kammardklagare Ulrika Abergs svaromal anses ha varit
informerad om att en icke-objektiv forundersokningsledare hanterade brottsutredningen mot Torgny

Jonsson utan att vidta atgérder for att sékerstilla Torgny Jonssons rittssdkerhetsgarantier.

Som ovan ndmnts ar tingsrittens frdmsta roll att fran rattssdkerhetssynpunkt kvalitetssdkra
brottsutredningen. Nar s& inte skett dr det alltsi domstolen som bér ansvaret for denna brist. Nar
tingsrétten pa sitt som ar visat undandragit sig detta ansvar och inte kvalitetssdkrat utredningen mot
Torgny Jonsson utan fallt honom till ansvar med stéd i en icke-objektivt utford utredning ledd av tva
visat partiska forundersokningsledare har tingsritten &sidosatt sin kontrollskyldighet avseende

forfarandets robusthet.

Markus Bergdahl Mattias Gilborne Augustson

Advokat Advokat
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