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Girningsbeskrivning

Kammarklagare Ulrika Aberg vid Géteborgs Aklagarkammare har i egenskap av
forundersdkningsledare i Goteborgs Aklagarkammares drende AM-69345-17 vid
hiktningsférhandling under sommaren/hdsten 2018 vid Goteborgs tingsrétt i mal nr B 12060-
17 latit &beropa och muntligen foredra meddelande som omfattas av beslagsforbud i 27 kap
2§ rattegédngsbalken, samt i samband med atalsvickande den 2019-10-30 i samma mal mot

undertecknad latit infora det olagligt beslagtagna meddelandet i forundersokningsprotokoll



och &beropat detsamma 1 bevisuppgift. De upprepade gédrningarna har skett genom ezt aktivt

handlande fran kammaraklagare Ulrika Abergs sida som framstir som planlagda.

Kammariklagare Ulrika Aberg har uppsatligen, alternativt av oaktsamhet eller likgiltighet,
asidosatt vad som vid myndighetsutovning gillde for uppgiften 1 egenskap av statstjdnsteman

och forundersdkningsledare i Goteborgs Aklagarkammares drende AM-69345-17.

Angivet brott mot 27 kap. 2 § rittegangsbalken, 1 kap. 9 § regeringsformen, 23 kap 4§

rattegangsbalken och R4R 2014:1 om krav pa opartiskhet och objektivitet har medfort att min
ratt till en rdttvis rittegang vid hiktningsférhandling enligt artikel 6 1 Europakonventionen har
kriankts pad samma sétt som min rétt till en réttvis rittegdng vid kommande huvudférhandling i

Goteborgs tingsritt.

Atalade girningar har dven inneburit en krinkning av sivil undertecknads som mina
nérstdendes konstitutionella réttighet till skydd av privat- och familjeliv enligt artikel 8 i

Europakonventionen.

Atalade girningar ska anses begéngna vid Géteborgs tingsritt och Goteborgs

aklagarkammare.

Bakgrund

Undertecknad har av kammaréklagare Ulrika Aberg 4talats for en rad brott. Utredningen ir

omfattande och &tal har vickts i malet den 30 oktober 2019 avseende grovt bedrigeri.

Undertecknad var frihetsberovad 1 malet under cirka 1,5 ars tid men forsattes pa fri fot i

oktober 2018 av Hovrétten for Vistra Sverige.

I férundersokningen dterfinns beslag av skriftliga meddelanden mellan undertecknad och
mina nérstaende for vilket det rader ett beslagsforbud. Meddelandet har vidare av dklagaren

aberopats som skriftlig bevisning i stimningsansokan.

Narstaendeskyddet omfattar narstaendekorrespondens och vid hiaktningsforhandlingar har
kammaraklagare Ulrika Aberg fordragit nu aktuellt brev vilket utgjort en av ett ytterst
begrinsat antal skriftliga handlingar som hon latit foredra emedan hon 14tit redovisa aktuellt
meddelande som sirskilt belastande. I samband med att kammaraklagare Ulrika Aberg
foredrog meddelandet vid hiktningsforhandling lit Ulrika Aberg redovisa uppfattningen att

meddelandet utgjort ett erkdnnande i skuldfrigan.



Kammaréklagare Ulrika Aberg méste anses vara vil fortrogen med bestimmelsen i 27 kap 2 §
dé hon synnerligen erfaren och vilrenommerad dklagare. Darmed kan konstateras att hennes

handlande har varit uppsétligt alternativt har agerat oaktsamt eller likgiltigt.

Krinkning av artikel 8 Europakonventionen

Kammariklagare Ulrika Aberg har krinkt savil undertecknads som mina nirstdendes
rittigheter. Samtliga faktiska omstédndigheter avseende en krankning av artikel 8 i
Europakonventionen har vitsordats av Ulrika Aberg. Forhallandet att en rittighetskrinkning
har dgt rum understryks av Sirskilda Aklagarkammarens beslut av den 2020-11-11 i drende

AM-149221-20 dir vice dveréklagare Bengt Asbick uttalar;

” Jag delar uppfattningen att beslaget av allt att doma stdr i strid med bestimmelsen i 27 kap.
2 § rdttegangsbalken. Beslaget har vidare aberopats som bevisning i datalet. Sammantaget
torde det handla om en felaktig rdttstillimpning och innebdra ett asidosdttande av vad som

gdllt for tjdnsteuppgiften.”

Foérhillandet att kammaraklagare Ulrika Aberg uppsatligen, av oaktsamhet eller likgiltighet it
krianka undertecknads och mina nirstdendes rattigheter enligt Europakonventionen framgar av
att hon dels vid hiktningsforhandling foredrog namnen pé de av mina familjemedlemmar som
meddelandet var avsett for och 1 bevisuppgift angivit att det aberopade meddelandet var riktat

till “familjen”.

Kammaréklagare Ulrika Aberg har sdlunda dven begirt undertecknad hiiktad pa ett
rattighetskrankande underlag ndgot som i forsta hand utgor ett fundamentalt angrepp

konstitutionella réttigheter (sédvél RB som art § EKMR).

Kammaréklagare Ulrika Aberg har dels tagit meddelandet i beslag i strid med reglerna om
beslagsforbud, dels genomfort forhor 6ver meddelandets innehall den 2017-07-19 (tp 8 sid
69fY), dels 1atit meddelandet foredras i sin helhet vid hiktningsférhandling, dels latit
meddelandena inga i1 forundersokningsprotokollet samt dven aberopat det som skriftlig

bevisning 1 stimningsansdkan mot undertecknad.

Den kriankning av artikel 8 som undertecknad utsatts for genom kammaraklagare Ulrika
Abergs handlande kan méjligen lindras i samband med ett eventuellt framtida avgorande

medan det saknas rattsmedel for att lindra eller laka den krdnkning som mina nérstaende



utsatts for. Enbart av detta skil ska kammariklagare Ulrika Aberg anses ha gjort sig skyldig

till ett tjanstefelsbrott av atminstone normalgrad.

Brott mot reglerna om beslagsforbud
Av 27 kap 2 § rittegédngsbalken framgér foljande:

Ett skriftligt meddelande mellan den misstinkte och en ndrstaende som avses i 36 kap. 3 §,
eller mellan sadana ndrstdende inbérdes, far tas i beslag hos den misstinkte eller en
ndrstaende endast vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fdngelse i tva dr,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allmdnfarlig odeldggelse, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap.
1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befattning med hemlig
uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underridittelseverksamhet
mot Sverige, mot fradmmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen har begdtts pd uppdrag av eller har understétts av en
frammande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rdikning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, brott enligt 3 eller 3
a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall
eller brott enligt lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 2-7, om en sadan gdrning dr
belagd med straff.

Den aktuella bestimmelsen utgdr ett undantag fran de grundlédggande fri- och réttigheterna
som foreskrivs 1 2 kap 6 § regeringsformen och artikel 8 i EKMR. Regleringen i
rattegangsbalken ir ett sdledes uttdommande undantag fran de grundlagsreglerade réttigheter

en misstiankt har.



Beslagsforbudets tilliimplighet betriffande SMS och innehill i en elektronisk

informationsbérare

Av Hogsta domstolens avgorande NJA 2015 s. 631 framgér att beslagsforbudet for en skriftlig
handling 1 27 kap 2 § rittegdngsbalken dven omfattar uppgifter som finns lagrade pa
elektroniska informationsbérare. Det innebér att uppgifter som finns i en mobiltelefon dérfor
kan skyddas av beslagsforbudet. Bestimmelsen ar dven tillimplig pa information som finns
lagrad i en elektronisk informationsbérare (se NJA 2015 s. 631, punkten 17, Fitger m.fl.,
Réttegangsbalken, 1 april 2020, kommentaren till 27 kap 12 § och Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl. S. 429 f.).

Det kan saledes konstateras att SMS mellan nérstdende som finns lagrade i en telefon ar sadan
information som det under de forutsittningar som framgar av 27 kap 2 § rittegdngsbalken kan

rada ett beslagsforbud mot.

Tidigare beslut av Justiticombudsmannen (1447-2018)

JO har tidigare beslutat att kritisera aklagare och polis vid anvindande och &beropande av
skriftliga meddelanden mellan en misstinkt och dennes tidigare offentliga férsvarare. Det

uttalandet avsdg 27 kap 2 § forsta stycket riattegangsbalken.

Av ett beslut fran Justiticombudsmannen av den 20 januari 2020 (diarienummer 1447-2018)
med rubriken ”Sms-meddelanden i beslagtagen mobiltelefon har anvints av polis och
aklagare i forundersékning och dberopats som bevis trots att de omfattades av forbud mot

beslag” framgar foljande:

”Ndr en mobiltelefon séks igenom kan de utredande myndigheterna komma att patrdffa
information som omfattas av beslagsforbudet. JO framhdller att det dr ett grundliggande
krav att en sadan genomsokning gors med viss forsiktighet och att den som séker igenom
telefonen dr uppmdrksam pd om den kan innehdlla information som inte fdr tas i beslag. Om
sddan information patrdffas skall den sjdlvfallet inte ldsas, skrivas ut eller pa nagot annat sdtt

anvdndas i en forundersokning eller i en rdttegang. Polismyndigheten kritiseras for hur



utredare hanterade och anvinde informationen som fanns i Sms-meddelandena. Aklagaren
kritiseras for att han lit Sms-meddelanden ingad i forundersékningsprotokollet och aberopade

dem som bevis i tingsrdtten.”

JO angav vidare att drendet gav JO intryck av att de berdrda befattningshavarna inte har haft
tillrdckliga kunskaper om innehéllet 1 de aktuella bestimmelserna. JO framhéller vidare att
inte ar godtagbart och framstér som sarskilt betdnkligt eftersom det ror sig om bestimmelser
som syftar till att skydda fortrolig information. Det 4r vidare sé att JO uppmanar bade
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten till utbildningsinsatser med anledning av vad som

framkommit.

Forutsittningar for beslag i Goteborgs tingsritts mal nr B 12060-17

Kammarklagare Ulrika Aberg har i det aktuellt mal mot undertecknad tagit en telefon i
beslag fran undertecknad och undersokt denna. I den aktuella telefonen finns meddelanden
mellan undertecknad och mina barn min davarande sambo som tillika & mamma till mina

barn.

De aktuella meddelandena omfattas av beslagsforbudet 1 27 kap 2 § andra stycket
rattegangsbalken. De brott som undertecknad har talats for har samtliga ett ministraff om sex

madnaders fangelse.

Det kan saledes konstateras att beslag av dessa meddelanden inte far ske enligt 27 kap 2 §
andra stycket 1 rittegangsbalken. De brott som jag &r atalad for dr inte heller ndgon av de s.k.
listbrotten 1 27 kap 2 § andra stycket 2 - 7 rittegangsbalken. Det &r saledes min uppfattning att
det i aktuellt mal rader ett beslagsférbud avseende meddelanden mellan mig och mina

narstdende i aktuellt mal.

Aklagaren har trots detta i sin egenskap av forundersdkningsledare och stimmande dklagare
dels 1atit dessa inga i forundersokningsprotokollet samt dels aberopat de aktuella

meddelandena som bevisning i stimningsansdkan.



Det kan 1 nu aktuellt drende — som avser andra stycket 1 27 kap 2 § rattegdngsbalken —
konstateras att polis och dklagare alltjimt trots Justiticombudsmannens uttalande s& sent som i

januari 2020 inte har tillrackliga kunskaper om beslagsférbudens innehall.
Kriankning av artikel 6 i Europakonventionen

Det ska dven presumeras att Ulrika Abergs tillgiingliggdrande av meddelandet visavi domare
och handldggare vid Goteborgs tingsritt, genom foredragning av detsamma vid
hiktningsforhandlingar och tillgéngliggdrande av forundersokningsprotokoll infor savél
tingsratt som forekommande malsdganden, utgdr en allvarlig krinkning av min ritt till en
rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR. Ansvariga domare vid Goteborgs tingsritt har genom
kammaréklagare Ulrika Abergs hantering av meddelandet maste anses ha tagit del av dess

innehéll och diarmed latit sig paverkas av detsamma.

Det gors gillande att kammariklagare Ulrika Abergs genom distribution av det olagligt
beslagtagna meddelandet har handlat uppsatligt, alternativt oaktsamt eller forhallit sig likgiltig
infor undertecknads konventionsenliga ritt till en réttvis rittegang. Detta da det ska antas att
meddelandets innehéll har rubbat tingsréttens objektivitet samt dven paverkat malsdgandena i

en for undertecknads del negativ riktning.

Sirskilda Aklagarkammarens beslut

Sirskilda Aklagarkammaren lit den 2020-11-11 i drende AM-149221-20 fatta beslut om att
inte inleda forundersdkning mot kammaraklagare Ulrika Aberg. Oaktat att man funnit att
samtliga 1 anmélan forekommande uppgifter visat sig vara riktiga och att ”det handla om en

felaktig rdttstilldmpning och innebdra ett dsidosdttande av vad som gillt for

tidnsteuppgiften.”

Medan Sirskilda Aklagarkammaren tycks mena att kammaréklagare Ulrika Abergs
rattsstridiga hantering av meddelandet kan forklaras av forbiseende gors géllande att en sa

allvarlig kompetensbrist dr utesluten i hennes fall.

Det skulle 1 sadant fall ha inneburit att det forbisetts i samband med héktningsforhandling dar

meddelandet foredrogs av kammaraklagare Ulrika Aberg nirmast triumfatoriskt.

Det skulle framforallt innebéra ett forbiseende vid den laglighetsprovning som aklagaren ar

skyldig att genomfGra infor atals vickande, ett forhallande som gors gidllande som osannolikt.



Sérskilda Aklagarkammaren har 14tit motivera sitt beslut om att inte inleda forundersdkning

om att det skulle kunna ror sig om ringa brott och framfort tva i huvudsak tva argument.

1.

Det forhdllande att kammaraklagare Ulrika Aberg, forst efter det att undertecknads
offentliga forsvarare l4t framfora klagomal fattade beslut om att aterkalla bevisningen,
saknar betydelse vid en straffvirdesbedomning. Det gors fran undertecknads sida
gillande att de girningar som kammaraklagare Ulrika Aberg har gjort sig skyldig till
har medfort de krankningar och den skada som anforts ovan oaktat att det sent omsider
aterkallats.

I motsats till de spekulationer som framfors i Sirskilda Aklagarkammarens beslut, vid
friga om straffvirdesbedomning avseende kammaraklagare Ulrika Abergs girningar,
gors gillande att kammaraklagare Ulrika Aberg har tillmitt de olagligt beslagtagna
meddelandet hogt bevisvirde. Det framgar dels av det sitt pd vilket hon begagnat sig
av det vid haktningsforhandling samt dels att hon 1atit meddelandet aberopas, enligt

>

Sirskilda Aklagarkammarens beslut; ” som bevis i bevisuppgiften diir bevistemat, som
det fdr forstas, dr att styrka anmdlarens skuld”. Ett forhéllande som med styrka talar
emot att meddelandet skulle vara av ringa virde for kammaraklagare Ulrika Aberg.
Framforallt det faktum att kammaraklagare Ulrika Aberg vid upprepade tillfillen,
genom aktivt handlandet har begagnat sig av det olagligt beslagtagna meddelandet, ger
i motsats till Sdrskilda Aklagarkammarens vid hand att hennes agerande har varit

planerat. Hon 14t framgangsrikt anvénda sig av meddelandet vid hdktningsférhandling

och har dérefter fortsatt.

Sirskilda Aklagarkammarens beslut om att inte inleda forundersokning biligges

stimningsansdkan enligt 47 kap. 2§ rattegédngsbalken.

Bevisuppgift innefattande muntlig och skriftlig bevisning 6versdnds separat.

Malmo den 15 november 2020

Torgny Jonsson

Bil

Sirskilda Aklagarkammarens beslut den 2020-11-11 i drende AM-149221-20






