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Utldtande angdende férundersékningen i
madlet B 12060-17 mot Torgny Jénsson

Férevarande utlatande har skrivits mot bakgrund av vissa av de brister som
férekommit under férundersékningen i malet B 12060-17 mot Torgny Jénsson.
Sammantaget utgor bristerna enligt min mening att férundersdkningens kvalitet
kan ifrdgaséattas i en sddan omfattning att dess funktion som processunderlag bor
betraktas sdsom otjanligt.

Den svenska brottmalsprocessen ar som bekant ackusatorisk med inkvisitoriska
inslag.! Det innebir att det i huvudsak &r parterna som disponerar processen. Det i
sin tur forutsatter att principen om parternas jamstalldhet i processen uttryckt
genom den kontradiktoriska forfarandeprincipen skall beaktas for att rattegangen
skall kunna uppfattas som rattvis saval enligt rattegangsbalken som enligt den
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna (EKMR) artikel
6(3)(d).2

Da det ar uppenbart att dklagaren utgdr den starkare parten vid processens borjan
bland annat tack vare myndighetens resurser och befogenheter jamfért med de
som forsvaret vanligtvis har att tillga finns det i Rattegangsbalken och i EKMR och
genom praxis fran Europadomstolen for de manskliga rattigheterna i Strasbourg
(Europadomstolen) kompensatoriska bestimmelser som syftar till jamna ut
obalansen. Bland dessa kan ndmnas det hdga beviskravet for en fillande dom,? att
bevisbérdan helt vilar pa aklagaren, dklagarens objektivitetsplikt samt
oskyldighetspresumtionen. Det finns dessutom ytterligare bestammelser som
verkar i samma riktning som nu inte behéver gas igenom.

Enligt svensk praxis ar aklagaren tillsammans med polisen ansvarig for den
férundersdkning som ligger till grund for atalet och som vanligtvis utgor
huvuddelen av processmaterialet i rattegangen. Forundersdkningen grundar

1 Se till exempel Karol Nowak, Oskyldighetspresumtionen, sidan 60 ff., Norstedts 2003, ISBN
91-39-00923-8.

2 Jamfor till exempel § 169 Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial
(criminal limb) och fallet J.M. med flera mot Osterrike § 121. Datum foér dom 2017-09-01.

3 Se till exempel NJA 1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176.
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diarmed ocksa den aklagarhypotes om vad som intraffat som aklagaren maste
bevisa och som férsvaret har att férhalla sig till. Det medfor att forundersékningens

betydelse for utgangen i malet knappast kan 6verskattas.

En robust och tydlig férundersékning som ar professionellt utford leder vanligtvis
till fallande dom. En férundersékning kan emellertid naturligtvis ocksa vara till den
misstanktes fordel da denne kan rentvas fran misstankarna om det till exempel
visar sig att bevisningen inte ar tillracklig eller att en annan misstankt uppdagats.

En gedigen forundersdkning forutsdtter dock att aklagaren beaktat sin
objektivitetsplikt som innebar att aklagaren enligt RB 23:4, 1 st. inte endast ska
beakta de omstandigheter som talar emot den misstankte utan dven de som talar
till forman fér denne.* Till detta kommer RB 20:3, 3 st. som likaledes &r ett uttryck
for objektivitetsplikten da den ger aklagaren att i hogre ratt fullfolja talan dven till
den misstanktes férman. Slutligen kan i sammanhanget ndmnas att
objektivitetsplikten ocksa ar fastslagen genom RF 1:9 i vilken sdgs att domstolar och
myndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Till ovan kan, som namnts inledningsvis, fogas de krav som EKMR stéller for att en
rattegang skall kunna anses vara rattvis enligt konventionens artikel 6. Artikel
6(3)(d) ar redan namnd. | artikeln forutsatts att principen om parternas
jamstalldhet i processen uppratthalls och att dklagaren forhaller sig objektivt till
malet samt avstar fran ett agerande som kan ge upphov till misstankar om att
oskyldighetspresumtionen inte respekterats.® Oskyldighetspresumtionen aterfinns
i artikel 6(2) och stadgar att var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts. Aklagarens bevisborda for den
misstdnktes skuld beror bland annat pé oskyldighetspresumtionen.®

En sadan ordning innebdr att aklagarens férprocessuella arbete oftast dr avgérande
for utgangen i malet vilket innebar att det maste ske flackfritt och utan misstankar
om slarv eller forutfattade meningar, vilket tydligt framgar av bland annat
objektivitetsplikten. Det ar forvisso naturligt att aklagaren pa ett visst stadium
"laser” fast sig vid en viss hypotes men den lasningen far inte vara sa stark att
férundersokningen bedrivs tendensiést.” Det behéver heller inte vara frdga om ett
dol6st agerande fran dklagarens sida i vilket bevis som talar till férman for den

4 Se vidare till exempel Gunnel Lindberg, Om &aklagaretik, SvJT 1997, sid. 197 ff.,
https://svit.se/svjt/1997/197 Jfr. dven
https://www.aklagare.se/ordlista/o/objektivitetsplikt/

5 Jamfor till exempel Turyev mot Ryssland, § 21. Datum fér dom 2017-01-11.

6 Jamfor till exempel Artikel 6 i Europakonventionen Rétten till en réttvis rattegdng ur ett
praktiskt Aklagarperspektiv RattsPM 2012:5 Utvecklingscentrum Malmé Februari 2012.
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-
vagledning/rattspm 2012 05 artikel 6 ur aklagarperspektiv.pdf

7 53 kallad Confirmation bias, se vidare till exempel Ola Kronkvist, sid. 62 ff., Om sanningen
skall fram. Polisférhér med misstankta fér grova brott. Vaxjo, 2013. ISBN: 978-91-87427-06-
0.




3(6
tilltalade sorteras bort medvetet utan det kan vara fraga om att aklagaren gengnz
sin lasning eller av annan anledning leder férundersékningen i en férutbestamd
riktning och omedvetet bortser fran alternativa mojligheter. Kraven pa aklagaren
ar harvidlag hoga och det kan pa goda grunder ifragasdttas om myndigheten far de
resurser den behdéver med hdnsyn till arbetsbérdan. Emellertid frantar inte
arbetsbelastningen 3klagaren fran sina skyldigheter. Aklagaren far inte vara partisk
eller ens misstankas for att vara det i sin funktion som férundersékningsledare.®

Ovan sagda for in pd en av aklagarna som haft huvudansvaret for
forundersékningen i foreliggande fall, Christoffer Orcander. Det ar svart att exakt
veta i vilken omfattning Orcander haft ansvaret for materialet i férundersékningen
men det kan i vilket fall som helst konstaterats att hans inflytande varit omfattande
och att Orcander varit en av de tongivande om an inte den enda aklagaren i malet.
Dérutover kan konstateras att Orcander var involverad i
forundersokningsledarskapet fran det att Torgny Jonsson forst haktades vid
Goteborgs tingsratt fram till dess att stimningsansokan i malet gavs in i september
2019. Det vill sdga under hela den period da féorundersékningen fardigstalldes.

Det forhallande att Orcander lamnade sitt forundersdkningsledarskap efter det att
stamningsansdkan gavs in dr dirmed av underordnad betydelse vid bedémning av
férundersékningens robusthet. Orcander dr den enda av de i malet forekommande
dklagarna som medverkat under hela den period da foérundersékningen
fardigstalldes.®

Omstédndigheterna i malet dr sadana att férundersékningen rimligen inte har
uppfyllt de krav som kan stéllas pa ett processmaterial som skall ligga till grund for
ett avgérande med potentiellt mycket langtgaende konsekvenser for Jonsson. Till
stod for en sadan formodan foreligger flera omstdndigheter. Torgny Jonsson
haktades vid Goteborgs tingsratt i juni 2017 sdsom misstankt for grova bedragerier
efter att ha varit anhallen under tre manader i Danmark med anledning av en
nordisk arresteringsorder. Vid tingsratten pagick da redan en huvudférhandling i
det mal dar Torgny Jonsson hdktats, B 1693-17 sedermera B 12060-17. Malet
avsag huvudsakligen penningtvattsbrott och som forbrott till penningtvattsbrotten
angavs i forsta hand bedragerier med Torgny Jonsson som garningsman och faktisk
foretradare for bolaget Juristsnabben AB.

Enligt Orcander var skuldfragan i malet vad avsag Torgny Jonsson tillrackligt utredd
vilket framgick av Orcanders slutanférande som bland annat skedde med stod av
en Powerpoint.'® Vid tidpunkten d& Powerpointpresentationen foredrogs for ratten
hade det hallits ett forhor med Torgny Jonsson dar han delgivits misstanke

8 Se till exempel Europarddets guide angdende opartiskhet fér aklagare sid. 13 ff.
https://rm.coe.int/thematic-factsheet-independence-impartiality-eng/1680a09¢c19

9Se B 12060~17 tilldggsprotokoll 24 sid. 10 och sid. 36 utvisande det tidsspann da Orcander
(Ohlson) var engagerad som aklagare i utredningen i malet.

10Se B 1693-17 aktbilaga 469.
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avseende de brott som Orcanders presentation angav att Torgny Jonsson gjort(si;
skyldig till. Bara ett fatal dagar efter det att Orcander presenterat sin syn pa Torgny
Jonssons eventuella skuld kom han att representera aklagarsidan vid den andra
haktningsférhandlingen mot Torgny Jonsson. Vid haktningsférhandlingen
redogjorde Orcander for utredningslaget och forklarade att forundersékningen mot
Torgny Jonsson for grova bedrdgerier nyss inletts och var i sin linda. Det vill sdga
avseende samma brott dar Orcander dagar tidigare infor tingsratten slagit fast
Torgny Jonssons skuld.!! Agerandet reser uppenbara fragor vad giller
forundersoknings kvalitet.

Orcander har dessutom under pagaende rattegang férfattat en roman med sldende
likheter med férevarande fall. Orcander har i media uttalat att romanen skrevs
under den tid da han var férundersékningsledare i malet mot Torgny Jénsson.
Romanen med utgivningsdatum den 30 mars 2022 stoppades av bokforlaget,
utgivningen drogs in och den fardigtryckta upplagan makulerades av férlaget.
Orcander har i media vidgatt de likheter som foreligger med foérevarande fall, att
utredningen mot Torgny Jonsson fungerat som inspirationskalla dar
huvudkaraktdren baserad pa Torgny Jonsson beskrivs som den organiserade
brottslighetens framsta finansiar och falls till ansvar for allvarlig brottslighet. Det ar
svart att jamka ihop forfattarskapet med en objektiv forundersékningsledning da
forfattaren av en dylik roman rimligtvis pa forhand haft en uppfattning om hur
romanen kommer att sluta. Det i sin tur innebdr att det inte gar att frigora sig fran
misstanken om att forundersékningen drivits i en riktning som tjanat romanens och
inte rattvisans syfte.!?

Till vad som ovan redovisats kommer att potentiell bevisning i form av mail inte
sakrats av vare sig polisen eller av Aklagarmyndigheten, nagot Jonsson sjilv inte
kunnat gora da han satt hdktad med fulla restriktioner vid tillfallet fé6r mailens
raderande. Av forundersokningsprotokollet framgar att Torgny Jonsson vid forhér
redan i juli 2017 bekraftade sin mailadress for polis och aklagare. Vidare
framkommer i forhor i augusti 2017 att polisen varit inne pa den mailadress som
Torgny Jénsson uppgivit och tagit del av mail éver vilka han hérdes.

Vid férhor i samband med delgivning av férundersékningsprotokollet i juli 2018, det
vill sdga ett ar efter det att Torgny Jonsson i forhor bibringats uppfattningen att
polisen sdkrat hans mail, framstdlldes dnskemal av saval Torgny J6nssons som
dennes forsvarare till saval polis som aklagaren Orcander om att fa ta del av
samtliga mail. Detta sedan det framkommit att endast en handfull av cirka 4 000
mail fanns redovisade i forundersokningsprotokoll. Sedan Torgny Jénsson och

11 Se Europadomstolen mélen Allenet de Ribemont mot Frankrike, datum fér dom 1995-02-
10, Pandy mot Belgien, datum fér dom 2006-09-21, Khuzhin med flera mot Ryssland, datum
for dom 2008-10-23 och Konstas mot Grekland, datum fér dom 2011-05-24.

12 Se Europadomstolen mélet Shagin mot Ukraina, § 79ff, datum fér dom 2009-12-10.
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dennes forsvarare begart att fa del av den for forsvaret viktiga bevisningen cEcr)m
framstallt begéran till dklagare Orcander forflét tre veckor innan utredningen |t
kontakta serverforetaget som tillhandaholl den doman dar Torgny Jonssons
mailkonto registrerats. Av serverforetagets svar till polisen framgar att mailkontct
avslutats och raderats i borjan av december 2017 innebdrande att all Torgny
Jonssons mailtrafik férsvunnit. Fran det att Torgny Jonsson bekrédftade sin
mailadress till dess att hans mailkonto férsvann hade aklagaren drygt fem manader
pa sig for att sakra bevisning i form av hans email.

D3 det synes handla om potentiellt exculperande bevis som férsvunnit genom
aklagarnas brist pa agerande blir det fraga om ytterligare en besvdrande
omstdndighet da dklagaren har att tillvarata all relevant bevisning, oavsett vartat
den pekar. Effekten utifran ett konventionsrattsligt perspektiv dr att Torgny
Jénssons maojlighet att fa tillgang till sin basta bevisning samt férbereda sitt forsvar
har omintetgjorts pa sadant satt att hans rattigheter enligt EKMR artikel respektive
6(3)(d) har krankts.3

Slutligen bor foérsvarets kompletteringsbegaran fran 2018 namnas. Allmant sett
finns det endast ett begransat utrymme for en férundersdkningsledare att avsla en
misstankts begdran om kompletteringar av foérundersékningen enligt
Rattegangsbalken 23 kap 18b § (jfr. artikel 6(3)(d) EKMR).

Detta ar ett utflode av de stranga kraven pa objektivitet som rader under hela
brottmalsforfarandet och att befogenheter och resurser att vidta kompletterande
atgarder generellt sett ar storre fér de utredande myndigheterna jamfort med den
misstanktas mojligheter att fa till stand olika egna utredningsatgarder. Detta
forhallande gor sig sarskilt starkt pamint da den misstiankte ar hiktad med
restriktioner och/eller om kompletteringarna rér komplicerade férhallanden eller
gdller misstankar om allvarlig brottslighet.

Torgny Jonssons forsvarare har gjort gédllande att utredande myndigheter bort
delge vissa utldndska personer misstanke om brott eller i vart fall utreda vilka de ar
och vilken roll de haft i aktuellt mal.** En sddan utredning har inte gjorts och det
kan pd goda grunder antas utgjort en brist i utredningen som ar svar att kvantifiera.
Att forundersdkningen i detta avseende inte nar upp till vad man
konventionsrattsligt kan krdva i fraga om efterlevnad av art 6(3)(d) kan dock befaras

13 Se till exempel Bergholtz, Gunnar, Atal och kontradiktion, Festskrift till Per Olof Bolding,
1992, s. 8, och av samme forfattare Ett par fragor om garning och garningsbeskrivning i Fran
grundlag till vardagsjuridik, En vanbok till Bo Broomé, 2000, s. 31 ff.

Jamfor dven Europadomstolen i fall dar dklagaren undanhallit bevisning med effekter
jamstallbara med de i férevarande mal avseende Torgny Jénssons bevisning. Dowsett mot
Férenande kungariket, datum fér dom 2003-06-24, Atlan mot Férenade kungariket, datum
féor dom 2001-06-19 och Rowe och Davis mot Férenade kungariket 2000-02-06.

14 Se forsvarets kompletteringsbegéran 2018
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vilket i sin tur kunnat innebdra att rattssakerhetsgarantierna i artikel 6 inte
uppratthallits.

Vad géller den synnerligen langvariga haktningen kan man ocksa fraga sig huruvida
den varit rimlig med hansyn till oskyldighetspresumtionen. En hdktad person ar
oskyldig i lagens 6gon. En sadan ingripande och langvarig haktning det har varit
frdga om kan utgodra ett brott mot oskyldighetspresumtionen da Jénsson drabbats
av de sa kallade faktiska effekterna, i det har fallet inte av en dom men vél av ett
haktningsbeslut. Fér en utomstdende ar det omojligt att dra ndgon annan slutsats
av en nitton manader !ang haktning dn att den haktade faktiskt ar skyldig. Till detta
kommer att haktningen for Torgny Jonsson inneburit ett straff oavsett rattslig
beteckning.®®

Enligt mitt férmenande finns det flera omstdndigheter i det har fallet som var for
sig rubbar fortroendet i tillrdcklig omfattning for att det skall ga att konstatera att
Torgny Jonsson inte fatt en rattvis rattegang enligt artikel 6 i EKMR eller enligt RB.
Omstandigheter som sammantaget ar fortroendeskadliga och kastar en skugga
over forundersékningen som ar svar att bortse ifran. Min slutsats blir darfér att
férundersdkningen belastats i en sddan omfattning att det med en hog grad av
sannolikhet kan vara fraga om ett eller flera brott mot rattssakerhetsgarantierna i
artikel 6 i EKMR. Mark val att det inte behdver visas att sa faktiskt ar fallet utan att
det racker med att tvivel uppstatt 6ver férfarandets robusthet.'®

Savitt jag kanner till ar fallet tamligen unikt och tva I6sningar pa den misstankta
krankningen finns att tillgd. Den ena &r att forundersdkning gérs om och da enligt
konstens alla regler, den andra ar att atalet ogillas da de tvivel som ondédigtvis
uppstatt ar tillrackliga for en sadan utgang och da alla tvivel skall komma den
tilltalade till godo, in dubio pro reo, som bekant.!’

Karol Nowak

15 Se Europadomstolen om de effekterna av ett visst férfarande oavsett vad det formellt
kallas. Europadomstolen tittar pa ett forfarandes faktiska innehall snarare dn dess formella
bendmning, se till exempel malen Deweer mot Belgien, § 44, datum for dom 1980-02-27,
Eckle mot Tyskland, § 73, datum for dom 1982-07-15, Ibrahim med flera mot det Férenade
Konungariket [GC], § 249, datum fér dom 2016-09-13, och Simeonovi mot Bulgarien [GC], §
110, datum fér dom 2017-05-12.

16 )Jamfor kravet pd opartisk och oavhingig domstol genom det sd kallade objektiva kriteriet,
fastslaget bland annat av Europadomstolen i malet Langborger mot Sverige, § 35. Datum
for dom 1989-06-22. Ett sadant krav pa ratten torde |ata sig 6verforas dven till aklagaren da
det ar frdga om statlig maktutdvning i bada fall.

17 Se till exempel Nowak, a. a. s. 32-34.



