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Aktbil. 7

Dom meddelad av Hovritten for Vistra Sverige den 20 december 2018 i mal nr B 4937-18
genom vilken hovritten faststéllde domslutet i Géteborgs tingsritts dom den 25 oktober 2018
i mal nr B 2794-17, innebérande friamst att Sebastian Larsson domdes for valdtékt enligt 6 kap
1 § 2 st brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2018 till fingelse 2 ar. Domarna med tillho-

rande skiljaktiga meningar bifogas.
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E-post: advokaten@magnusclausson.se
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1 Yrkanden (varav b avser inhibition)

Sebastian Larsson yrkar

A, att Hogsta domstolen beviljar resning till forman for honom avseende némnda hov-
rittsdom i alla delar som ér till hans nackdel (inklusive skadestandsdelen).

B, att Hogsta domstolen forordnar att, till dess annat beslutas, vidare atgérder for
verkstillighet av nimnda hovréttsdom i aktuella delar inte fér ske.

C, ersittning for sina kostnader i resningsérendet enligt vad han nédrmare
kommer att ange i malet efter dess aterupptagande efter beviljad resning.

2 Grunder och skiil

De omstindigheter och bevis som &beropas under 3 nedan har inte tidigare forebringats. Om
hovritten hade ként till dem hade de kunnat paverka hovrittens provning av frdgan om Se-
bastian Larsson pa grund av sémn kan ha varit omedveten om vad han gjorde nér han genom-
forde ett samlag med Sekretess M, enligt vad som har prévats genom hovrittsdomen. Skulle
de ha &beropats och forebringats, sd att hovritten hade ként till dem, skulle deras forebring-
ande med stor sannolikhet ha lett till att han hade frikénts med en motivering motsvarande den
skiljaktiga mening som forekom i hovritten: “Det kan inte [...] uteslutas att Sebastian Larsson
har agerat i somnen. Hans uppsat ar dérfor inte bevisat.” Alltsa hade hans invéndning att han
befunnit sig i ett sovande tillstédnd inte kunnat anses s orimlig att den kunnat ldmnas utan

avseende och inte heller hade den kunnat anses som motbevisad av aklagaren.'

Sebastian Larsson har domts for ett mycket allvarligt brott. Genom de nya omsténdigheterna
och den nya bevisningen har fragan om Sebastian Larssons skuld kommit i ett annat lédge dn
d4 hovritten provade brottmalet ifraga. Att det, som i detta mal, i domstolarna forekommit
skiljaktiga meningar™ anses ocksé kunna utgora sadana sérskilda omstindigheter som krévs

for att synnerliga skil ska anses foreligga enligt den sa kallade tilliggsregeln.? Med hénsyn till

I Jfr RH 2014:32 med rubriken Friga om uppsitsbedimning i tal for valdtiks nr den tilltalade invint att han befunnit
5ig i ett sovande tillstand ndr han genomfirde samlaget. Invindningen har inte ansetts sa orimlig ait den kunnat limnas utan
avseende och inte heller har motbevisats av dklagaren. Férvisso kan den straffrittsliga betydelsen av agerande 1 sémnen
diskuteras i termer av bristande girningskontroll e/er bristande uppsit, se Mikael Mellqvist & Anna-Karin
Lindh: Sémngangares straffansvar, Ny juridik 2017:1 s 33-57, s 37 not 7 med hinvisning till Jareborg/Ulving
2016 s 55. Den straffprocessuella foljden ir dock densamma: Atalet ogillas.

2 Se uttalande i prop 2011/12:156 s 13 f (med flera hanvisningar).
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det anforda och det som i 6vrigt fsrekommer finns i vart fall synnerliga skil att pa nytt prova

frdgan om Sebastian Larsson har forovat det brott, for vilket han domts.

Det utdémda skadestandet grundar sig till fullo pa att skada har orsakats genom brott. Beviljas
resning i ansvarsdelen foreligger det enligt det sista ledet i 58 kap 9 § RB ocksé skl for res-

ning i skadestdndsdelen. Motsvarande géller avgiften till Brottsofferfonden.

Sannolikheten for bifall till resningsansékan &r hog, liksom sannolikheten for att dtalet mot
Sebastian Larsson vid en ny prévning ogillas. Omstéindigheterna och bevisningen aberopade
till stdd for resningsansokan fortar verkan av tidigare aberopad bevisning sa, att Sebastian
Larsson inte ens kan anses pa sannolika skél misstédnkt for brottet. Grund for hiktning forelig-
ger alltsé inte.? Fortsatt straffverkstillighet i form av pagaende verkstillighet av fingelse i
kriminalvérds-anstalt innebdr sa svarreparerade men (frdmst i form av avbrott i Sebastian Lar-
ssons studier pa Chalmers tekniska hogskola i Goteborg) att dessa inte uppvigs av skilen for
héktning, om grund for hdktning &ndé skulle anses foreligga. Sebastian Larssons anstaltsvis-
telse, inklusive genomforda permissioner, har inte féranlett ndgra anmérkningar (se bifogad
dokumentation). Vidare atgérder for verkstéllighet av nimnda hovrittsdom i aktuella delar

bor darfor tills vidare inte fa ske.

3 Bevis som aberopas, bevistema och bilagor

Foljande bevisning (som bifogas) aberopas till styrkande av att Sebastian Larsson pa grund av
somn kan ha varit omedveten om vad han gjorde nér han genomforde ett samlag med Sekre-

tess M enligt vad som har prévats genom de ovan nimnda domarna:

A, Sakkunnigutlatande avgivet den 30 september 2019 av dr Ludger Grote, adj profes-
sor vid Sahlgrenska akademin, Gteborgs universitet med féljande tva bilagor (b—c).

B, Curriculum Vitae Ludger Grote.
C, Vetenskaplig publication av Schenk C, Arnulf I and Mahowald M: Sleep and Sex:
What Can Go Wrong? A Review of the Literature on Sleep Related Disorders and

Abnormal Sexual Behaviors and Experiences. Sleep 2007; 30: 683—702

D, Sebastian Larssons journal 2019-04-09 Diagnos (F513 Parasomni)

3 Jfr NJA 1989 s 461 och NJA 1993 s 321.



Advokatfirman Magnus Clausson AB 4

E, Sebastian Larssons journal 2019-04-09 Oppenvardsanteckning

F, Sebastian Larssons journal 2019-04-11 Somnmedicinsk utredning

4 Utveckling av skiilen for att bevilja ansokan

Som framgar av NJA 2018 s 163 p 27 ska betydelsen av det nya materialet stéllas mot utred-
ningen i det tidigare brottmalet; dér uttalas vidare (hdr med hinvisningar utelimnade):

Att den tidigare framlagda bevisningen i princip inte ska virderas om hindrar inte att styr-
kan av den bevisning som lagts till grund f6r den fédllande domen kan vara av intresse i
resningsdrendet. Den nya bevisningen maste bedomas med beaktande av den gamla bevis-
ningens vérde for att det ska kunna avgoras om den har sadan vikt att forutsittningarna for
resning foreligger.
De nya omstédndigheterna och den nya bevisningen stoder den redan tidigare aktualiserade
alternativhypotesen, att Sebastian Larsson pa grund av somn varit omedveten om vad han
gjorde ndr han genomforde ett samlag med malsdganden. Som framgér av den skiljaktiga me-
ningen ansag tva av de fem hovrittsdomarna — ma vara de icke lagfarna — att den gamla be-
visningens vérde inte var sadan att alternativhypotesen kunde uteslutas. Det nu aberopade
sakkunnig-utlatandet ger kraftigt stod at de skiljaktigas uppfattning. Av utlatandets avsnitt 13

framgar bland annat att det inte finns nagot som direkt talar emot alternativhypotesen. Dére-

mot finns det mycket som talar for densamma.

Bevisningens samlade styrka vid tidigare provning har legat néra gransen for vad som krévs
for en fillande brottmalsdom. Om inte annat har utredningen saknat nodvéndig robusthet,
eftersom ingen expert pa sexsomni har horts, trots att invédndningen angaende detta tillstind
inte har varit sidan att den ritteligen kunnat limnas utan avseende.* Det kan ifragasittas om
aklagaren gjort vad som ankommit pa aklagaren i enlighet med aklagarmyndighetens egen
rapport angédende somnambulism.’> Nu foreligger dock sakkunskap i form av ett sadant ex-

pertutldtande som borde ha inhdmtats.

Sebastian Larsson aktualiserade forst i hovritten att han kan ha genomfort samlaget ifraga i
ett sovande tillstdnd. Tingsritten hade dock — pa eget initiativ — kommit att beréra fragan en-

ligt foljande (tingsréattsdomen s 13 yn):

4 Jfr fraimst RH 2014:32.
5 Somnambulism — Om kunskapslige, forskning och inhimtande av sakkunskap under forundersikning och rattegang (Rap-
port AM A 2015/1229, Utvecklingscentrum Géteborg, Aklagarmyndigheten, februari 2016.
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Sebastian Larsson har inte lamnat nagra egna uppgifter om vad som hénde under natten.
Det framstar som helt orimligt att han skulle ha genomfort ett samlag och fatt utlgsning i
somnen. Det maste enligt tingsritten ha varit fraga om ett medvetet handlande fran hans
sida.
Tingsritten anger ingenting om grunderna for dessa bedomningar. Inte heller framgar det om
den foregivna orimligheten hinfor sig till just Sebastian Larssons specifika forhallanden eller
om det #r fraga om tillimpning av nagon allmén erfarenhetssats. Vare sig for det ena eller det
andra finns det nagot stod. Som framgar av det nu aberopade sakkunnigutlatandet finns det
diremot stod for den allménna erfarenhetssatsen att en man kan genomfora ett samlag och fa
utlésning i sdbmnen utan att minnas nagot av detta, se framst utlatandets avsnitt 9. Vad géller
just Sebastian Larsson framgéar av utlatandets avsnitt 10 att dr Grote anser att tingsrétten har
fel i sitt kategoriska konstaterande. Hovritten (domen s 5 mx) anslét sig till tingsréttens be-
domning, “att Sebastian Larsson méste ha varit medveten nir han genomforde samlaget med

malsidganden och att det ddrmed &r bevisat att han agerade med uppsat.”

Sebastian Larsson har efter de nu ifrdgasatta domarna diagnosticerats med NREM-parasomni,
vilket 6verlag mycket vil later sig forenas med sexsomni och delvis stirker betydelsen av
ovriga omstindigheter som talar for att han pa grund av sémn har varit omedveten om vad
han gjorde nir han genomforde ett samlag med mélsdganden. Se det nu dberopade sakkunnig-

utlatandet, frimst avsnitt 6, 8.4, 8.5 och 12 samt bifogade journalutdrag (3 d—f enligt ovan).

Tingsrittens konstaterande, att Sebastian Larsson inte lmnat nagra egna uppgifter om vad
som hinde under natten ifrga, later sig mycket vil forenas med att han agerat i sémnen. Han
har da inte haft nagra sanningsenliga uppgifter att limna, eftersom han ingenting minns. Se
det nu aberopade sakkunnigutlatandet, frimst avsnitt 11, dér det bland annat framgar att Se-
bastian Larssons reaktioner pa anklagelserna star i §verensstimmelse med att han agerat i
somnen. Hovritten anforde (domen s 4 f):

Trots den langa tid som forflutit har invéindningen om att Sebastian Larsson kan ha sovit
under samlaget kommit forst i hovritten. Redan den omsténdigheten tar virde fran invénd-
ningen. Till det kommer att Sebastian Larsson och hans pappa vid ungefér samma tid-
punkt, och som det framhallits helt oberoende av varandra, har kommit fram till slutsatsen
att — om ett samlag genomforts — kan Sebastian Larsson ha sovit under tiden. Det framstar
som ett minst sagt anmérkningsvért sammantréffande. Redan nu angivna forhéllanden gor
att invindningen far beaktas med forsiktighet.

Hade hovritten haft tillgang till det nu aberopade sakkunnigutlatandet skulle hovrétten knapp-
ast ha gjort motsvarande bedémningar. Som hovritten far forstas gor den géllande att Se-

bastian Larsson och hans pappa ljuger. Mojligheten att tingsréttens dom hos bada samtidigt
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har aktualiserat frigan om ett agerande i sémnen synes inte ha foresvévat hovritten, trots att
detta ligger néra till hands och uttalas av pappan (hovrittsdomen s 3 6). Att hovrittens be-
domningar kan ifragasittas framgér av sakkunnigutlatandet, frimst avsnitt 10, dér det bland
annat uttalas under (D):

Minnesbilderna av att ha handlat i parasomni-tillstand vid tidigare tillféllen och i andra
sammanhang kan vara obefintliga eller vaga. I den man de finns kan de aktualiseras eller
séttas i ett nytt sammanhang av att fenomenet fors pa tal, vilket tingsrétten gjorde pa eget
initiativ.

Hovritten gor vidare (domen s 5 xm) en jimfdrelse mellan uppgifterna limnade av Sebastian
Larsson och uppgifterna limnade av hans pappa. Hade hovritten vid sin bedomning haft till-
géng till det nu dberopade sakkunnigutlatandet skulle hovritten knappast ha dragit motsva-
rande slutsatser av jimforelsen. Se sakkunnigutlatandet, frimst slutet av avsnitt 10.

Slutligen uttalar hovritten (domen s 5 m) att Sebastian Larssons egna uppgifter om vad som
hént honom i somnen vid andra tillfillen inte “ger konkret stod at invdandningen om att han
kan ha genomf6rt samlaget i sémnen.” Bedomda med ledning av sddana erfarenhetssatser som
framgar av det nu dberopade sakkunnigutlatandet skulle hovritten — beroende pa vad som
laggs i uttrycket “konkret stéd” — knappast ha dragit motsvarande slutsatser. Se sakkunnigut-
latandet genomgaende men sdrskilt avsnitt 6, 12 och 13.

Enligt fullmakt

7Y &L§ K/
Magnus Clatusson



