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Aktbil. nr I ’)-)
Forklaring i mal O 5485-19, angiende ansékan om resning fran Sebastian
Larsson.
Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att yttra sig dver Sebastian
Larssons ansdkan om resning. Jag vill anfora foljande.
Instillning
Jag motsitter mig inte att resning beviljas.
Jag yrkar att mélet ska tas upp pé nytt av Hovritten for Vistra Sverige.
Jag kan komma att dberopa ny bevisning i form av kompletterande
sakkunnigbevisning.
Bakgrund
Sebastian Larsson, fortséttningsvis SL, domdes av Goteborgs tingsratt den 25
oktober 2018 i mél B 2794-17 for véldtékt till fingelse i 2 r. Hovritten for
Vistra Sverige faststéllde tingsrattens domslut den 20 december 2018 i mél B
4937-18.
Yrkande
SL yrkar att Hogsta domstolen beviljar resning till formén for honom avseende
hovrittsdomen i alla delar.
Atalet och tingsrittens dom
Aklagaren har yrkat ansvar for véldtakt enligt stimningsansokan. '
Av tingsrittens dom framgar att den misstdnkta girningen skedde pé natten
mellan den 9 och 10 februari 2017. Malsédganden genomgick en gynekologisk
undersdkning samma férmiddag och det togs prover pa henne enligt ett “rape
Lit®.
! Aklagaren har justerat garningsbeskrivningen i svarsskrivelse till hovritten i samband med
overklagandet.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-52 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM .
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Av journalanteckningar och sakkunnigutltande om DNA-triaffar framgar att
sex prover innehallit sperma och att sperman vid DNA-jamforelse visade sig
tala extremt starkt (grad 4+) for att detta kom fran SL.

SL har fornekat gérningen och uppgett att han inte genomforde nagot samlag
med mélsdganden.

SL har i forhdr uppgett att han inte har ndgot minne av att de hade sex pa
natten och inte mérkte nagra spar av sidant. Han kunde inte forklara varfor
hans éperma fanns i mélsdganden. Han minns inte att det hénde ndgot mellan
dem innan de somnade. Det har nog hént honom nigon gang att han fatt
utlosning i sdmnen utan att vakna av det. Han har vidare uppgett att han blev
chockad nér han fick veta av en person (som hérdes som vittne i rittegdngen)
att han blivit anmaéld for valdtikt.

Det framgér av domen att SL, mélséganden och ett vittne varit ute pa pubar
kvéllen innan och att alla blivit mer eller mindre berusade.

Tingsrétten har ansett att det fanns ett sa starkt stod for mélsdgandens uppgifter
att de kunde ldggas till grund for bedomningen.

Genom hennes uppgifter &r det bevisat att hon vaknade under natten av att SL
genomforde ett vaginalt samlag med henne med sin penis. ---—

SL har inte ldmnat nigra egna uppgifter om vad som hinde under natten. Det
framstar som helt orimligt att han skulle ha genomfort ett samlag och fatt
utldsning 1 sémnen. Det méste enligt tingsrétten ha varit friga om ett medvetet
handlande fran hans sida. Han visste att malsdganden var berusad och det kan
inte ha undgétt honom att hon sov under samlaget. —--

Det kan anmirkas att ndgon invindning fran SL:s sida om att den 4talade
gérningen skett 1 sdbmnen inte gjordes i tingsrétten. Han sa ddremot, enligt
domen, att det hént att han fatt utlésning i sémnen utan att vakna av det.

Hovriittens dom
Hovritten tog del av samma utredning och bevisning som lades fram 1
tingsrétten. Dérutdver har forhor héllits med SL:s pappa och dennes vin samt

tilldggstorhor med SL.

Hovritten har anslutit sig till tingsréttens uppfattning att mélsédgandens
uppgifter ska ligga till grund for bedémningen.

Hovritten har gjort foljande slutsats nér det géller invdndningen om att han kan
ha sovit under samlaget.
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Nar det géller fragan om SL har varit medveten om vad han gjorde ska det
beaktas att SL sedan morgonen den 10 februari 2017 har vetat om att
malsiganden missténkte att han hade haft samlag med henne under natten.
Han har en tid senare fatt reda pa att malsiiganden polisanmélt honom for detta
och har dérefter varit pa polisforhér, blivit anhallen och sedan hiktad samt
genomgatt huvudférhandling vid tingsrétten. Trots den langa tid som forflutit
har invéndningen om att SL kan ha sovit under samlaget kommit forst 1
hovritten. Redan den omsténdigheten tar virde fran invindningen. Till det
kommer att SL och hans pappa vid ungefér samma tidpunkt, och som det
framhallits helt oberoende av varandra, har kommit fram till slutsatsen att — om
ett samlag genomforts — kan SL ha sovit under tiden. Det framstéar som ett
minst sagt anmérkningsvért sammantriffande. Redan nu angivna forhallanden
gor att invindningen fér beaktas med forsiktighet.

Att PL (SL:s pappa) en gang pa 1990-talet haft en upplevelse av en drém i
vilken han hade sex med sin fru, vilket sedan visade sig vara vad som faktiskt
hade hént, stimmer inte alls 6verens med SL:s uppgifter om franvaro av
minnesbilder frin natten till den 10 februari 2017. Nagot konkret st6d for att
SL kan ha haft samlag med malsdganden i sémnen finns dérfor inte i det som
PL berittat. Inte heller SL:s egna uppgifter om vad som hént honom i sémnen
vid andra tillfdllen ger konkret stod &t invdndningen om att han kan ha
genomfort samlaget i sémnen.

Det fanns skiljaktiga meningar i hovritten och de tvd ndimndeménnen ansig
inte att det var stéllt utom rimligt tvivel att det hade gatt till som dklagaren
pastatt. De ansdg inte att det kunde uteslutas att SL agerat i sémnen.

Grunder for ansokan om resning

SL &beropar som grund for resning att det finns ny bevisning som tidigare inte
aberopats. Det &r bl a sakkunnigutlatande fran dr Ludger Grote, och journaler
for SL angaende diagnos.

Det dberopas att SL pa grund av sémn kan ha varit omedveten om vad han
gjorde nér han genomfdrde ett samlag med malsdganden.

Det aberopas vidare att det foreligger sddana sdrskilda omsténdigheter som
krévs for att synnerliga skél for resning enligt tilldggsregeln ska foreligga.

Forutsittningar for resning

Inneborden av att en dom vinner laga kraft &r att den ska verkstéllas och att
fragan om den démdes ansvar i princip inte kan tas upp i en ny réittegéng,.
Rattskrafien 1 brottmal kan endast brytas genom resning. De visentliga
materiella resningsgrunderna till forman for den tilltalade anges i 58 kap 2 §
rittegangsbalken.



Overaklagaren for handlaggning av resningsérenden Sida 4 (6)

Handling
Arende ' AMR-5747-19
Overaklagare Lisbeth Johansson 2019-11-06 Handldggare 040-R-R1

Enligt huvudregeln i den fjérde punkten far resning beviljas om nigon
omsténdighet eller ndgot bevis, som tidigare inte lagts fram, 4beropas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller att
brottet hade hdnforts under en mildare straffbestimmelse in den som
tillimpats. Aven om det inte foreligger ndgon sidan sannolikhet fir enligt den
sk tilliggsregeln resning beviljas om det, med hinsyn till vad sdlunda &beropas
och i 6vrigt framkommer, finns synnerliga skl for att p& nytt prova frigan om
den tilltalade forévat det brott, for vilket han démts.

En utgdngspunkt for resning ar nyhetskravet. For resning kréivs att det finns
nya omsténdigheter eller nya bevis som inte provats i mélet. Vad som ska
provas &r vad utgingen sannolikt skulle ha blivit om omstindigheten eller
beviset skulle ha forebragts i réttegéngen. Resning kan inte beviljas bara pa
grund av en omprévning av i mélet gjord bevisvirdering eftersom oriktig
bevisvirdering i sig inte utgdr ndgon resningsgrund.

Det nya materialet méste vidare ha ett visst bevisvirde. Hur stort detta virde
ska vara kan inte anges. Det nya materialets viirde maste séttas i relation till
virdet av den forebragta bevisningen. Ju mer Svertygande bevisningen till stéd
{6r domen ter sig, desto stdrre krav méste stillas pa det nya materialet for att
resning ska komma i fraga.

Lagstiftarens utgangspunkt vid regleringen av de extraordinira réttsmedlen har
varit att den som vill angripa en lagakraftvunnen dom har att visa att det
foreligger grund for resning.

Det ankommer pd den som soker resning att visa att det foreligger grund for
resning. For detta méste dberopas nya omsténdigheter eller bevis (det sk
nyhetskravet) och dessa maéste ha ett sddant bevisvirde att det kan goras
sannolikt att dess forebringande i domstolen skulle ha lett till frikéinnande.

Nya bevis eller omstindighet

Invindningen om att samlaget kan ha skett i sémnen, vilket fir forstis som
bristande uppsat frén SL:s sida, gjordes inte i tingsritten. I dverklagandet av
tingsrittens dom till hovrétten gjordes ingen invindning om att SL kunde ha
sovit. Overklagandet gick i sak ut pé att malsdgandens berittelse inte var av
den kvalitet som skulle kunna leda till en féllande dom och att tingsritten gjort
en felaktig véardering av bevisningen.

Forst 1 en senare inlaga anges kompletterande bevisning, och i den inlagan gors
gillande att SL kan ha sovit under samlaget.

Det har siledes &beropats muntlig bevisning i hovrétten for tesen att girningen
skett i sdmnen och att SL inte haft uppsét.
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Efter hovrittens dom har provningstillstdnd begérts. Som bevisning for att
styrka att SL:s handlande kan ha skett i somnen dberopas professor emeritus
Jerker Hetta, Karolinska Universitetssjukhuset, Huddinge, som sakkunnigt
vittne. Provningstillstdnd meddelades inte.

Sammanfattningsvis har invéindningen om att girningen kan ha skett i sémnen
provats i hovritten och avfirdats pa grunder som framgir av domen.

Det sakkunnigyttrande som nu inges &r emellertid nytt, eftersom nigot sddant
inte tidigare forekommit.

Det dr korrekt att Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Goteborg har tagit
fram en rapport om Somnambulism ? &r 2016. Av denna framggr att om en
missténkt invéinder bristande uppsét pd grund av att han eller hon sovit under
pagéende girning och dédrmed inte varit medveten om vad som skett, ska
dklagaren motbevisa denna invindning, om klagaren inte anser att den utan
vidare kan l&mnas utan avseende. Aklagaren ska i annat fall dberopa bevisning
av sidan styrka att invindningen framstér som obefogad.

Aklagaren i detta drende har konstaterat att invéndningen, nér den gjordes, var
ny. Hovrétten har inte godtagit invéindningen. Jag vill framhalla tidsaspekten
hir. Gérningen har intréffat i februari 2017 och SL frihetsberdvades den 17
september 2018. Forhandlingen i hovritten hélls i december 2018. Under tiden
fram till 6verklagandet i hovrétten har inte framf6rts ndgon invéndning om att
SL kunde ha sovit under det han utforde ett samlag med mélsiganden.

Hogsta domstolen har tidigare bedémt om material som dberopats vid ansékan
om provningstillstind ska ingé i bedémningen av vad som &r nytt material vid
en senare resningsansdkan (bl a NJA 1998 s 148). Det som nu tillkommit &r,
framfor allt, sakkunnigutlatandet av dr Ludger Grote.

Sakkunnigutlatandet kan & ena sidan anses utgora tillrdcklig bevisning for att
gora bedémningen att hovrétten sannolikt skulle kommit till en annan slutsats
nér det géller uppsétsfrigan. A andra sidan, bygger sakkunnigutlatandet —
férutom sémnutredningen - huvudsakligen pa SL:s egna uppgifter samt
pappans uppgifier om vad som hént pa 1990-talet. Detta framgar sirskilt under
punkterna 8.4 och 8.5. Dr Grote har tagit del av forundersékningen och
domarna.

Det vésentliga &r att avgdra vad som i det hir specifika fallet talar for att
girningen skett i sdmnen, inte vad som allmént sett kan hinda. Det ifrigasitts
naturligtvis inte att somnambulism kan forekomma #iven om det s&vél i

2 Somnambulism, Om kunskapslige, forskning och inhéimtande av sakkunskap under
forunderskning och ratteging. Rapport AM-A 2015/1229, februari 2016
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sakkunnigutlatandet som av rapporten fran Utvecklingscentrum Géteborg
framgér att det &r en mycket ovanlig foreteelse.

Omstidndigheterna 1 malet dr komplicerade. Det &r naturligtvis en besvirande
omsténdighet att invéindningen om att SL kunde ha sovit vid garningen kom si
sent 1 processen och att hovrétten i domskélen avvisat detta. Jag anser dock inte
att den utredning som presenteras nu kan avférdas. Materialet gor det dock
sannolikt att det skulle vackt rimligt tvivel om uppsat foreldg om hovritten haft
tillgang till det vid sin provning. Jag motsétter mig darfor inte att resning
beviljas.

Petra Lundh / m 6\/\
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Lisbeth J cz/hansson




