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SAKEN
Skadestind vid bygglovshantering

1. YRKANDEN

Kéranden yrkar att svaranden fSrpliktas att till kiranden betala 14.797.008 kr jamte rinta
enligt 4 § fjéirde stycket och 6§ rintelagen pa 7.044.000 kr (4.700.000 plus 2.344. 000), raknat
fran 2008-11-27 och pa aterstoden eller 7.753.008 kr frin dagen for delgivning av denna
stimningsansokan, allt tills full betalmng sker.

att avse ett hogre béi&)p, ombdet under rittegingen visar sig att skadan dr storre dn det
skadesténd som nu yrkas, alternativt att i en senare ritteging framstilla yrkande om det ho gre
beloppet.

Dessutom yrkar kéranden erséttning for sina rittegéngskostnader med ett belopp som kommer
att anges senare.

2. GRUNDER

2.1 GRUND 1 Hantering av den ursprungliga bygglovsansékan med beslut om anstind i

avvaktan pi ny detaljplan

Tallhyddan Berggrens Restaurang AB (Bolaget) ansokte 2003-05-14, dnr. 2003-0482 hos
byggnadbnamnden i Almgsas kommun - om__forhandsbesked f5r uppférande av en -
restaurangbyggnad i tvd vaningar. Ansdkan overglck 2003-06-02 till att avse bygglov. 1W““
Byggnadsndmnden beslutade 2003-11-11 om anstind-enligt 8 kap. 23 § plan- och bygglagen {
(PBL) med denna ansSkan i avvaktan pa detaljplan, dock lingst i tva ar frin 2003-05-14. m}

Skilet angavs vara att arbete med detaljplan skulle pabmj]as Det egentliga motivet ber jag att |

fa aterkomma till nedan. anid
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‘Anstandsbeslutet innebar att drendet skulle &terupptas till prévning av byggnadsnimnden

senast i maj 2005, Ansokan togs emellertid inte upp till prévning forrin 2008-09-12 (3 r och
4 manader f6r sent).

Det forsta fel som nimnden gjorde sig skyldig till dr att nimnden beslutade om anstind
betrdffande en anstkan som avsag fillbygenad av en enstaka bysenad. Detta dr inte lagligen
mdjligt beroende pd hur det sk. detaljplanekravet i 5 kap. 1 § iir utformat. Av lagtexten
framgér att detaljplanekravet inte kan anviindas for att reglera en enda tillbyegnad. Redan av “é
detta skl har kommunen &dragit sig skadestindsskyldighet. z -

Vid sitt - i sig olagliga - anstandsbeslut underldt ndmnden vidare att pd minsta sitt beakta de_
enskilda intressen som s@kanden hade &beropat i #irendet. Darigenom brist nimnden mot den
viktigaste principen i PBL, ndmligen 1 kap. 5 §. Den bestimmelsen lyder som bekant: »Vid
provning av frigor enligt denna lag skall bade allmiinna och enskilda intressen beaktas, om
inte annat dr sdrskilt foreskrivet.” Nagon sirskild foreskrift om undantag frin denna
avvigningsprincip finns inte i anslutning till 8 kap. 23 §. I sammanhanget brét nimnden ocksa
mot Europakonventionen om de minskliga rittigheterna enligt vad jag kommer att ange
nedan.

Vidare tog ndmnden direktiv frén tvd kommunalrid betriffande beslutct om anstind, nigot
som star i uppenbar strid mot grundldggande Torvaltningsriittsliga principer (1 kap. 9 § och 11
kap. 7 § regeringsformen).

Om saken hade handlagts pa lagligt sitt, skulle inget anstindsbeslut ha meddelats utan
bygglov i stillet ha ldmnats for den sokta dtgirden. Genom anstdndsbeshutet fick kommunen
mdjlighet att anta en detaljplan som inte medgav byggande i tvd vaningar. Anstindsbestutet ||
har séledes berdvat kiranden en vilgrundad forvintan om att fi bygea. Forvintningarna hade
sitt upphov 1 att kommunen sjalv fram till den avgdrande tidpunkten pa allt sitt gav sitt
obetingade st8d 4t kidrandens onskemél.

2.2 GRUND 2 Hantering av den férnyade bygglovsansikan.

Bolaget lamnade 2005-03-18, dnr 2005-0276. in en ny ansékan om bygglov for tvA viningar.
_Byggnadsnimnden underldt emellertid att i ritt tid ta upp denna ansokan till sakprovning,
Om ansdkningen hade provats i vederborlig ordning utan drdjsmal hade den bifallits, eftersom
en bygenad med tva vaningar inte stred mot da gillande Sversikisplan. Emellertid avgjordes
inte drendet forriin genom beslut 2008-12-09 (c:a 3 &r och 8 ménader for sent), varvid
ansOkningen avslogs pd den grunden att di gillande detaljplan, antagen 2005-04-27, inte
medgav en byggnad 1 tva vaningar. Detta har tilifogat bolaget en {Srmogenhetsskada i det att
bolaget har gdtt miste om bygglov som bolaget skulle varit berdtticad till vid en korrekt
tlllampmng av lagstlﬂ:nmgen

2.3 Sammanfattning av grunderna

De fel och foérsummelser som nédmns i grunderna 1 och 2 har var och en och tillsammans
vallat Bolaget en ren ﬁ)rmogenhetsskada, eftersom dess yerksanﬂnet hade planerats utifran en
byggnad med tvA véningar. Kommunen har ‘hirigenom adragit sig skadestdndsskyldighet
gentemot Bolaget enligt 3 kap. 2 § pl skadestindslagen (1972:207).
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&Bolagets skadestindskrav mot kommunen har genom avtal och mot en képeskilling till
Bolaget overlatits till f.d. Agaren Daniel Berggren.

3. UTVECKLING AV TALAN OM SKADA
3.1Grund 1

3.1.1. Hiindelserna fore anstindsbeslutet

Bakgrunden

Bolaget bedrev i Nolhagaomradet i Alingsas under aren 2003-2008 en restaurang-, golf- och
caférérelse. Redan frin borjan byggde verksamhetens kalkyl pa att rérelsen skulle bedrivas i
en byggnad om tvi vningar. Kommunens foretridare var till en borjan helt positivt instillda
till denna planering.

Det hela borjade med att Daniel, som var en ung, driftig foretagare frin orten, i februari 2003
sig en tidningsannons om att Tallhyddan i Alingsds var till salu via Svensk
Foretagsférmedling. Daniel hade ldst kommunens policy om utveckling av néringslivet dér
kommunen sade sig vara for “blomstrande smaforetagande” och dessutom ha en
“foretagssluss” som var ftill for att “forenkla for foretagen att minska antalet
myndighetskontakter och férkorta handliggningstiden for tillstindsirenden™,

Méklaren Claes Rosslind vid ndmnda miklarfirma redogjorde for Daniel for de “positiva”
kontakter han dessforinnan haft med kommunens féretriadare, bl.a. kommunens avtalskonsult
Hans Johansson och Tekniske Chefen Ulf Edgren. Den sistnimnde var positiv och nimnde att
det var “onskvirt” om en utbyggnad inte minst mot den bakgrunden att Tekniska nimnden
samt Kultur och fritidsndmnden fatt i uppdrag av kommunen att “hdja atiraktionskraften i
Nolhagaomridet” dir Tallhyddan dr beldgen. Allting tydde sdledes pa att en utbyggnad av
Tallhyddan var inte bara m&jlig utan dven “énskviird” frin kommunens synpunkt.

Planldiget

Daniel och hans divarande sambo hade direktkontakt dven med kommunens avtalskonsult
Hans Johansson. Kontentan av den informationen var att en utbygenad hade stdd i Yen stark
dversikisplan” och att det "inte var aktuellt med ndgon detaliplan”. For det aktuella omréadet
(omrade 6 C) anges i en fordjupad Gversiktsplan “servering, minigolf, dansbana mm” och
vidare pekas det i planen pad méjligheten f6r Tallhyddan till en viss utvidgning Ssterut.

Inte heller var nagon negativt inverkande planliggning forutsatt i kommunens
detaljplaneprogram. Tekniska Kontoret utfiiste sig att verka for att kommunfullmiiktige skulle
besluta att Tallhyddan inte lédngre skulle vara offentlig plats for att ddrmed géra det méjligt
med ett “langtidsarrende™ enligt Daniels 6nskemdl, eftersom denne hade for avsikt att
investera och bygga till. Genom beslut 2003-05-28 upphévde kommunfullmiktige omridets

egenskap av offentlig plats.

Kdp och dispositionsavtal
Med all denna information, dokumentation och med detta kommunala stéd i ryggen beslot
Daniel att satsa pa att kopa byggnaden med dess verksamhet, och képet skedde 2003-04-
04. Mellan Tekniska kontoret och bolaget upprittades samma dag ett  tillfilli
dispositionsavtal rérande markomrddet. Inte heller antyddes det i ndmnda dispositionsavial
ndgot om en ny detaljplan.




P4 den arrendekarta som tilthorde dispositionsavtalet har kommunen antecknat foljande:
" Kommunen tdnker inte fordndra omrddets nuvarande inrikining. Det omrdde som omges av
den streckade rdda linjen anger den mdajliga wtokningen enligt kommunens éversiktsplan™. .
Ingen planéindring skulle alltsé ske som tog bort den planerade byggméjligheten om tva
vaningar.

Ansokan om firhandsbesked och bygglov

Daniel Berggren ansokte 2003-05-14 forst om ett f6rhandsbesked for att préva om kommunen
var sd positiy till den planerade tillbyggnaden som han fitt intryck av. Det visade sig att
stadsarkitekten uppskattade projektet och gav direktiv till sékanden 2003-05-15 att redovisa
och ldmna in mer detaljerad projektering i form av planer med disposition av utrymmena mm.
Dessutom meddelade stadsarkitekten att “projektet ligger vil i linje med den gdllande
dversikisplanen” som tillit tva vaningar, vilket plan- och byggkontoret skriftligen meddelade
stkanden.

Vid den hir tiden fanns det en allmiin uppslutning bakom projektet. Arendet stimdes av i
kommunstyrelsens arbetsutskott samt med presidierna och forvaltningscheferna for Tekniska
kontoret, Byggnadskontoret, Miljoskyddsnimnden samt Kultur- och fritidsfrvaltningen..
Alla var positiva, frinsett Miljoskyddsndmnden, som pekade pa en viss tveksamhet kring
Natura 2000, vilken dock Linsstyrelsen sedermera kunde undanrdja.

For stkanden blev det helt naturligt att i detta lige fSlja kommunens direktiv om mer
detaljerad projektering genom att &vergd frdn forhandsbesked till att anstka om bygglov.
Eftersom detaljerade handlingar kréivdes av plan- och byggkontoret, ndgot som inte kriivs for
forhandsbesked enligt 8 kap. 34 § PBL men vil for bygglov, gjorde sskanden denna éndring.

Dessa och andra omstéindigheter fick en avgtrande betydelse for ekonomiska och personella
satsningar i projektet, bla. tillverkande av en pakostad modell Gver dem "nygamla"
restaurangen som sdkanden fick mycket berdm f6r. Denna modell var uppstilld bl.a. pd plan-
och byggkontoret for pdseende, ndgot som alla berérda inom kommunen blev informerade
om. Enligt uppgift frén stadsarkitekten till Daniel hade ocksd ménga kommunala tjdnstemén
och politiker uttalat sin uppskattning av modellen/projektet.

Arrendeavtal
Genom beslut 2003-05-28 "bidddade” kommunfullméktige for ett arrendekontrakt genom att

forklara att omrédet inte léngre skulle vara allmén plats. Detta gjordes i syfte att bereda vig
for Tekniska Kontoret att ersitta det tillfilliga markavtalet med ett avtal om
anldggningsarrende med storre trygghet for sdvil kommunen som arrendatorn. Kommunen
och bolaget tecknade direfter 2003-10-22 eit definitivt avtal om anligeningsarrende for
restaurangservering, minigolfbana mm. och didrmed samhériga #ndamaél, enligt vad som
beskrivs for omride 6C 1 fordjupad Sversiktsplan for NOLHAGA, antagen 1995-10-25”.

Inte heller hdr namndes ndgot om att det skulle goras en ny detaljplan.

Marknadsforing och investering

Sokanden kunde naturligtvis inte uppfatta kommunfullmiktiges beslut och remissinstansernas
positiva besked péa annat sitt &n att nu hade #ven den beslutande fSrsamlingen liksom alla
forvaltningar stillt sig bakom de diskuterade planerna pid en utvidgning av Tallhyddans
verksamhet, grundad pa den stkta tillbyggnaden om tvd vaningar och golfanliiggningen.



‘Daniels tillforsikt vixte dn mer i och med fullmiktiges beslut, och han invaggades i sidan
sdkerhet att han menade sig utan risk kunna engagera sponsorer och entreprenérer till
golfanléggningen. Han borjade langsiktigt virva kunder till anliggningen. MarknadsfSringen
drog igang pi allvar — ndgot som kostade pengar - och Daniel &kte runt i hela landet tiil
méngder av f6retag med sin modell och sitt koncept. Det visade sig att det var ménga som
ville légga sina konferenser, personalsammankomster och andra arrangemang pa en planerad
andra vaning i kombination med &ventyrsgolf. En hemsida togs fram liksom olika broschyrer
for marknadsforing.

Bolaget hade dven lagt ut investeringskostnader pa 70.000 kr f5r nimnda modell, som det tog
7 veckor for tvA modellbyggare att astadkomma. Modellen placerades pa en specialdesignad
kérra, som ocksd kostade pengar, dir locket utgjorde en golfbag som var handskulpterad i
glasfiber med malning och text.

Detaljerad projektering

Byggnadsndmnden begirde 2003-06-02 in ytterligare kompletterande handlingar, och
projekteringen fordjupades dn mer. I juni ménad fick Kungsbacka Arkitektkontor i uppdrag
att uppritta kompletta bygglovshandlingar. Arkitekten Bo Palmqvist har i brev till
byggnadsnidmnden 2003-09-15 redogjort for sitt arbete i den delen. Som framgar av brevet
hade Palmqvist nira kontakt med stadsarkitekten Ola Ljungman och fick klartecken att gi
vidare med detaljerade ritningar. Palmqvist har silunda till avsevéirda kostnader upprittat
plan- och fasadritningar, medan andra tekniska konsulter har utfort konstruktions-,
brandskydds-, ventilations och vvs-ritningar mm. Enligt Palmgvists brev diskuterades mellan
honom och stadsarkitekten under full enighet fragor om vikten av byggnadens arkitektur och
dess anpassning till omgivningen. Ndgon kommande detaljplan diskuterades dock inte.

{ Kommunalrddens ingripande

| Dagarna innan byggnadsndmnden formellt skulle ta beslutet 2003-08-19 om det bygglov for
tvd vlningar, som "alla" vintade pa, ingrep plotsligt tvd fOretriidare for kommunstyrelsen
Tore Hult, (s) och Elver Jonsson, (fp), och beordrade stadsarkitekten att fSresld
byggnadsnimnden att dterremittera drendet till kommunstyrelsen fSr yttrande och att verka
for att bygglov ej skulle beviljas.” Detta ingripande strider bl.a. mot 1 kap. 9 § och 11 kap. 7 §
regeringsformen samt 1 kap. 7 § PBL. Moderater och Kristdemokrater reserverade sig. Aven
byggnadsndmndens ordforande menade att “byggnadsndmnden, dr ovildig i sin
myndighetsuiévning, och ser nu att maktmedel anvinds ndr nu kommunstyrelsen bryter in och
anvinder planmonopolet for att stoppa ett bygglovsarende”.

Efter detta forklarade majoriteten i kommunstyrelsen att en detaljplan méste uppriittas nir det
gillde det primdra alternativet med tillbygenad i tvé4 vaningar.

Bygglov for en det sekundéra alternativ som avsag tillbyggnad med restaurang i en véning
och for en bana med dventyrsgolf limnades 2003-10-14.

3.1.2 Apstindsbeslutet

Anstandsbeslutet dr olagligt som sddant
Byggnadsndmnden beslét 2003-11-11 om anstind med avgorandet av bygslovet i det
alternativ som_avsdg en tillbygenad i tvd véningar. Jag har ovan pastitt att beslutet om

anstdnd saknar stod i lag eftersom detaljplanekravet i 5 kap. 1 § inte triffar en enstaka
tillbyggnad. Ndmnda paragraf bor nu nirmare studeras.
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I paragrafen anges i tre punkter de situationer dér det 4r tillitet att tillgripa detaljplan {or att
reglera bebyggelsen. Punkt 1 tar upp “ny sammanhallen bebyggelse™. Detta innefattar inte
tillbyggnader. Punkt 2 handlar om tillkomsten av en ”ny enstaka byggnad”. Inte heller detta #r
tillbyggnad. Punkt 3 slutligen avser “bebyggelse som ska foriindras eller bevaras, om
regleringen behdver ske i ett sammanhang. Jag vill nirmare kommentera just denna
sistnimnda punkt.

Fragan 4r vad som menas med begreppet “foréindring av bebyggelse”. Tillbyggnad av en
enstaka byggnad kan rimligen inte falla in under det begreppet. Ordet bebyggelse inbegriper
ndmligen ett antal byggnader och inte bara en enda. Jag vill forst peka pa vad som sigs i
Didon m.fl. Kommentar till PBL (sid. 5:13). Forfattarna (déribland jag sjilv) anfor bla.:
“Fordndringar kan avse bl.a. fortitning av bebyggelsen i form av storre tillbyggnader och
tillskott av nya byggnader.” Det bor alltsd noteras den valda pluralformen av tillbyggnad”.
Aven kravet i paragrafen att forindringarna ska vara sidana att “regleringen behdver ske i ett
sammanhang” anger klart och tydligt att det méste vara friga om flera byggnader vilkas
inbordes forhillanden méaste samordnas. Det kan tilléiggas att den legaldefinition “bebyggelse”
som nu har tagits in i 1 kap. 4 § 1 den nya plan- och bygglagen (2010:900) lyder: ”en samling
av byggnadsverk som inte enbart bestar av andra anliggningar &in byggnader.”

Den rittsliga slutsatsen #ir foljande. Eftersom det ar klarlagt att detaljplanekravet inte triiffar

en enstaka tillbygenad, kan en anstkan om lov inte avslis med stod av 8 kap. 12 § for en

enstaka tillbyggnad. Och didrmed kan lagligen inte heller en ansdkan om lov for en enda

tillbygenad vilandefrklaras i avvaktan pa detaljplaneldggning. Dessa samband framgér
alltsi av systemet som sddant. Genom att besluta om anstind i detta fall har
byggnadsndmnden saledes handlat direkt i strid mot lag.

Att byggnadsnimnden handlat pi detta s#tt &r synnerligen anméirkningsvirt mot bakgrund av
att jag i en skrivelse till ngmnden som stimplades in 2003-10-30 anforde bl.a. foljande: »Jag
upprepar att detaljplanekravet inte kan anvdndas som avslagsgrund for en tillbyggnad.”
Allting tyder siledes pé att stadsarkitekten medvetet har undanhéllit nimnden denna rittsliga
argumentation och dérigenom berdvat s6kanden dennes vilgrundade byggforvantningar.

Detta fel av stadsarkitekten och bygenadsndmnden i frdga om tillimpning av ritisreglerna fir

sa uppenbart att det ensamt utgdr grund for skadestind for bolaget.

Anstindsbeslutet saknar skl

Négot skl for att detaljplan forst méste antas 1imnades inte av bygenadsnimnden. Enligt
forarbetena (prop. 1985/86:1 s. 733) dr en sadan upplysning av stort virde for stkanden,
eftersom anstandsbeslutet kan verklagas. Forvaltningsmyndigheternas motiveringsskyldighet
framgér av 20 § forvaltningslagen, vars huvudregel dr att ett beslut, varigenom ett drende
avseende myndighetsutdvning mot ndgon enskild avgdrs, ska innehdlla de skill som har
bestiimt utgangen. Utforligare beslutsskil skulle ocksa ha legat i linje med kommunens egna
strivanden att géra myndighetsverksamheten mera serviceinriktad. Kommens ledningsfilosofi
med rubriken “Ge effektiv service till Alingsdsarna™ anger bl.a. att “vi ska alltid ge ritt
service.”




" Anstindsbeslutet grundas inte pa en avvigning mellan allminna och enskilda intressen
I andra hand dberopas att nimnden gjort ett felaktigt beslut genom att inte gora foreskriven
avvigning mellan allminna och enskilda intressen.

Den grundldggande principen i 1 kap. 5 § PBL om ati en avviigning mellan allm#nna och
enskilda intressen alltid ska géras, om inte annat &r sérskilt foreskrivet, giller vid beslut om
-anstind enligt 8 kap. 23 § PBL. Nigot annat & nimligen inte foreskrivet i det sammanhanget.

For att en meningsfull avvégning ska kunna ske, maste det krivas att kommunen redovisar de
skil som ligger bakom beslutet att pabdrja planldggning. Det maste med andra ord klart
framgéa vad det blivande planarbetet ska syfta tifl. Departementschefen (prop. 1985/86:1 s.
813) gjorde 1 anslutning till 13 kap. 2 § ett uttalande med inneborden att den enda friga som
bor kunna &verprovas efter overklagande #r om de legala forutséttningarna for anstind
foreligger. Med andra ord skulle skilen for den kommande planliggning inte behéva anges.
Detta inskréinkande uttalande i forarbetena saknar emellertid all rittsverkan, eftersom det inte
har nagot stéd i lagtextens uppbyggnad.

Jag aterkommer till denna friga nedan under rubriken “Riittsprinciper som har 4sidosatts i de
bada skedena™.

- Tyngden av de enskilda intressena

Vid den intresseavvigning som skulle ha gjorts #r utgngspunkten att kommunen har ansett
sig kunna limna bygglov till en tillbyggnad i ett plan utan att detta har bedomts motverka
nagra allménna intressen. Alltsd rdr sig hela saken om den andra vaningens vara eller icke
vara. Den andra vdningen har oerhort stor betydelse for den rationella driften av
anlaggningen. Foretagets kalkyl bygger pa en andra vaning och dess ekonomi och fortbestind
kan s#gas sti och falla med den andra vaningen.

Bolaget har haft vilgrundade fOrviéntningar om ett bygglov for en tvavaningsbyggnad.
Oversiktsplanen, kommunens beslut om upphiivande av offentlig plats, dispositionsavtalet,
arrendeavtalet, direktivet att 1&mna in mer detaljerad projektering och eit uttalat, starkt
kommunalt stéd i Gvrigt ling in i handldggningen 4r ndgra moment som gor att_bolagets
rittsliga stdllning varit i det nfrmaste lika stark som om det funnits ett bindande
forhandsbesked som plétsligt hade brutits av kommunen. De béda avtalen har brutits genom
kommunens hantering av planfrigan och de positiva uttalandena fran kommunens foretridare
har "over en natt” bytts i negativa stillningstaganden.

Till yttermera visso #r detta ovanligt tunga enskilda intresse i detta fall faktiskt ocksd
understttt av ett utbreit allméint intresse. Det visade sig ndmligen senare under samradet i
planarbetet att det fanns ett kraftigt opinionsméssigt stod for en anldggning i tva viningar. D4
uppstar frigan: vilka dr egentligen de motstdende allmdnna intressena som talar emot att ge
sbkanden en andra vaning att utveckla sin verksamhet pa? Jag &terkommer till det
dverraskande svaret pa denna friga nedan under niista mellanrubrik.

Deft saknas lagenliga allminna intressen som kan motivera detaljplanliggningen
Om man nirmare fOrséker analysera vilka allminna intressen som bér upp kravet pa

detaljplanléggning ska man snart finna att skilen &r av sddan natur ait PBL inte ger utrymme
for dem.

I fallet Tallhyddan forblev kommunens skl {or planldggning forborgade for s6kanden.
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‘Det uppgavs dock inofficiellt fran vilunderrittat hall, att den plotsligt negativa instédllningen

grundade sig pa farhdgor av typen att en tillbyggnad med restaurang som fér sprittillstind och
att restaurangen efter en tillbyggnad dessutom skulle ofSrménligt konkurrera med
kommunens egen anldggning "Slottet" som ligger i samma omréide och hade en ny arrendator
pa ging. For bygglovsfrigan helt ovidkommande hinsynstaganden till spritutskiinkning och
konkurrens utgdr pafallande exponenter av begreppet illojal maktanviindning” (se mer om
detta begrepp nedan).

Naturligtvis 14t vare sig kommunstyrelse eller byggnadsniimnden sidana skil inflyta i
protokollet, eftersom detta saknar st6d i PBL och #r olagliga argument. Sékanden noterar
dock att det finns skriftliga beligg for att konkurrensen med Nolhaga Slott har viots in i
kommunens bedémning. Kultur- och fritidsférvaltningen har forst varit odelat positiv till
Tallhyddans byggnation om tvd viningar i yttrande 2003-05-27, och dessutom genom att i
samtal 2003-06-03 ange att de inte beh6ver yttra sig igen efter en forfragan av plankontoret.
Dérefter har forvaltningen 2003-08-18 kl. 22.51, allts kvillen fore planerat beslut om
bygglov lagt in ett extraméte och intagit motsatt stindpunkt. Arbetsutskottet beslét da att
dversinda ett eget yttrande till byggnadsnimnden och skjuta kommunens egen fastighet
Nolhaga slott i férgrunden.

En enda ledamot i kultur- och fritidsndmnden visade civil-kurage och l&mnade en reservation
med f6ljande inneball: "Jag far avstnd fian kultur och fritidsndmndens i dag konfirmerade
yitrande till Byggnadsndmnden och hdller mig till forvaltningens svar av 03 05 27. Jag dr
glad att i detta bedrovliga beslut avvika fran majoriteten, som sdger sig tala for allménhetens
sak men i sjdlva verket stoder pampvdlde och rdttsotrygghet, for vad dr odesdigrare for
allmdnheten dn att en medborgare som vinder sig till en kommunal myndighet och foljer
lagar och detaliplaner bemdts med godtycke. mannamdn, forhalning och ovidkommande
hdnsyn.”

Niir det giller just alkoholfrigan kan det for ovrigt konstateras att socialfdrvaltningen, som ir
beslutande i alkoholftigor, tillhér de remissorgan som var positiva till Tallhyddans utbyggnad
av tvd vaningar och tillit alkoholtillstind, eftersom stkanden uppfyllde alla kriterier. Trots
detta positiva yttrande i &rendet gjorde kommunstyrelsens presidium en personlig héinviindelse
till socialchefen om att denne skulle yttra sig dver konsekvenserna {or alkoholpolitiken av en
expansion av Tallhyddan. Socialchefen sag emellertid positivt pi en utbyggnad och lit sig
inte paverkas. Forloppet visar klart, att_ett av de egentliga motiven till anstindsbeslutet var

alkoholfrdgan och risken att Tallhyddan skulle konkurrera med det kommunala ”slottet.”.

Det visade sig sdledes att stadsarkitekten och byggnadsnimndens majoritet (undantaget
moderaterna och kristdemokraterna som reserverade sig) tyvirr inte orkade halla pa
ndmndens stillning som  sjélvstindig forvaltningsmyndighet utan gjorde som
kommunstyrelsens majoritet hade sagt med ddvarande kommunalriden Elver Jonsson och
Tore Hult som péadrivande.

Dessutom har stadsarkitekten - som forst var positiv - dndrat sig och rittat sig efter
kommunalrdden och nimnt for sokanden “att inte ta hénsyn av kommunstyrelse politiker dr
som alt gd emot regeringen och “det _gor vi infe.” Detta synsitt strider mot 1 kap 7§
regeringsformen och mot den i 11 kap. 7 § regeringsformen intagna sjédlvstindi o
Ingen far bestimma hur en fGrvaliningsmyndighet ska besluta i ett™fall som rér
myndighetsutévning mot en enskild. -
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Samrad om det nya detaljplaneforslaget skedde mellan 2004-02-19 och 2004-03-18, varvid
alla_remissinstanser var positiva till tvA viningar. Kommunledningen uttalade ~ati planens
huvuddrag &r att mojliggora en storre byggritt for huvudbyggnaden och att planen &r en
rimlig avvigning mellan enskilda och allminna intressen.” Trots detta  bytte
kommunledningskontoret dsikt och besl6t 2004-09-13 infor utstillningsforfarandet som dgde
rum 2004-09-08 — 2004-10-08 att uttala att byggritt for Tallhyddan foreslogs i efr plan.
Moderaterna och Kristdemokraterna reserverade sig di den beriittigade byggriitten om tva
véningar hirmed fSrsvann for Bolaget. Stora kostnader for detaljprojektering av ritningar mm,
som kommunen hade drivit fram, visade sig vara fSrgives-kostnader. Bolaget forlorade
kunder. Finansifirerna blev mycket betinksamma &ver kommunens ryckiga handldggning och
litade inte lédngre pa projektet. Hogre kontantinsats av Bolaget liksom hégre réinta inte minst
mer sékerheter. Flera foretag runt om i Sverige och det lokala naringslivet m.fl. kom att mista
en plats for konferenser, personalsammankomster mm.

Tyvéarr fick Bolaget istillet delvis bedriva annan verksamhet som inte var tinkt, bl.a.
ungdomsdisco, &ven om det var godként i planen. Det kan ocksd ndmnas att Bolaget hade fatt
sponsorer till de olika hélen inom golfanliggningen under forutsittningen att tillbygenaden
blev_som det forevisades, dvs. med tva vaningar mm.

Under samma forutséttning hade ortens foretag, och dven foretag pa andra hall i landet, haft
mdjlighet att liigga konferenser, méten cte. i Tallhyddan. Intiikter av sidant slag gick Bolaget
miste om nér byggnation enligt modellen med tvi véningar uteblev. Dessa forlorade intikter
uppgér till stora beilopp.

Det dr svért, for att inte sdga omdjligt att pavisa ndgot sakligt motiverat intresse bakom
initierandet av_planldgoning. Med hénsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet borde

kunna forutséttas pavisbara samhillsintressen av hog dignitet och styrka, vilka dock helt lyser
med sin franvaro. For 6vrigt kan nfimnas, att det slutliga resultatet av planliggningen for
Tallhyddans del har blivit att fastigheten har limnats helt wtanfor planomridet, medan en
utdkad byggratt har lagts ut for grannfastigheten Nolhaga Tridgard.

Kommunen beaktade inte remissinstansernas positiva instéllning gentemot den enskilde, trots
att kommunledningen infor planforfarandet beslutat, “att planens huvuddrag &r att méjliggora
en storre byggrétt {6r huvudbyggnaden och att planen &r en rimlig avvigning mellan enskilda
och allménna intressen™.

Danie] kunde inte och kan fortfarande inte forstd varfor en foretagare skulle stoppas, nir hans
planerade verksamhet hade visat sig sa positiv bland fSretagare runt om i landet, ndgot som
skulle ha gynnat Alingsés kommuns néringsliv. Vad 4r det d&, undrar man, som foranleder att
“tva vaningar” inte kunde tolereras? Det hipnadsvickande svaret pa den fragan har vi nu fatt
genom f.d. kommunstyrelseledamoten Magnus Leiviks skriftliga utldtande 2004-12-17,
némligen att "Detaljplanen hade enbart till syfie att hindra bygglov.” (Bilaga 1).

En for detta skadestdndsmal intressant upplysning stér att finna pa kommunens webbplats pa
Internet. For ndrvarande, nér Tallhyddan efter konkurs kommit i en ny fgares hand, pagér ter
arbete med detaljplan for Tallhyddan, Andamalet med planen uppges vara att utveckla
Tallhyddan med Spa, rekreation och restaurangverksamhet m.m. Planen berdknas bli antagen
véren 2011. Tydligen &r kommunens planpolitik inriktad mer pa personen #n pa sjdlva saken.
Nu ér det alltsd lampligt att utveckla Tallhyddan! Det &r ju i och for sig helt korrekt att en
driftig foretagare fir gehor for sina fina forslag (allt annat vore fel) och det stimmer Sverens
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" med en kommun som séiger sig vara {or "blomstrande féretag.” Problemet &r att inte den forre
dgaren fick gehor for sitt forslag. Den kommunala likstillighetsprincipen verkar vara satt i
fara.

Anstindsbeslutet innebir en form av avtalsbrott vilket skadar enskild ritt

Det bér ocksi framhéllas att detta plétsliga och oviintade anstindsbeslut kan betraktas som ¢n
form av brott mot det ovan nimnda dispositionsavtalet frén 2003-04- 04 och arrendeavtalet
fran 2003-10-22, som kommunen hade triiffat med Bolaget, och som ju bygede pa att ndgon

detaliplan inte skulle antas som skulle komma att gora att avtalens frutsittningar brast.

Det betydelsefulla &r att vid forbandlingar om kop, arrende m.m. sades ingenting om
stundande detaljplaneéindring, som kunde forhindra den forutsatta byggnaden om tva
véaningar. Denna grundfSrutsiittning (i vart fall f6r ena parten) eliminerades sedermera totalt
genom ett 1 atskilliga héinseenden underméligt offentligriittsligt forfarande. Kommunen har
utnytijat sina offentlighetsrittsliga befogenheter pa ett klandervirt sitt i syfte att forhindra ett
for driften av rorelsen betydelsefullt bygglov i Sverensstiimmelse med gillande Gversiktsplan.

Jag hivdar ait detta avtalsbrott méste vigas in i en totalbedémning och dérvid liggas i den
enskildes vagskal”.

Kommaunalriden och stadsarkitekten har styrt byggnadsnimnden pd ett olagligt siitt

De tvi kommunalriden har uttalat att "kommunstyrelsen har underhand begiirt att 3 yttra sig i
drendet”. Detta var inte med sanningen Overensstimmande for det var de tvd nidmnda
kommunalraden som hade begiirt detta pa eget bevag,.

Kommunstyrelsen har vare sig formellt eller informellt, beslutat att man vill yttra sig i
drendet. Efterforskningar har gjorts och nigra protokoll finns inte. Det #r ett demokratiskt
problem att nigon gor ansprik pa att foretrida kommunstyrelsen. Detta fir allvarliga
konsekvenser for ansvarsutkridvande, och offentlighetsprincipen sitts ur spel nér bestut fattas
informellt och bakom lyckta dérrar,

Har skulle naturligtvis stadsarkitckten for det forsta ha gjort den principiella invindningen att
ett sddant forfarande strider mot sjilvstindighetsprincipen. Fér det andra skulle naturligtvis
stadsarkitekten kravt ett formellt protokoll av kommunstyrelsen och inte gd tvd enskilda
kommunalrdd til motes. Harigenom 14t stadsarkitekten pa felaktiga grunder dvertyga
majoriteten i byggnadsnimnden att kommunstyrelsen i sin helhet hade begirt att 3 yttra sig i
#rendet.

Stadsarkitektens handlande &r desto mer mérkligt som han tidigare gett direktiv till stkanden
att limna in mer detaljerad projektering och dessutom meddelat i protokoll att projektet
ligger vil i linjie med den gillande dversiktsplanen™, som tilliit tvA vaningar.

Overprivning av anstindsbeslutet och medgivande om fel av Linsriittens ordfvrande
Anstandsbeslutet 2003-05-14 &verklagades av Bolaget, forst till lansstyrelsen och direfter till

linsritten som meddelade dom 2005-01-24. Domen innebar att byeenadsnimndens beslut om

anstand skulle st fast. Bolagets 6verklagande av domen blev sisom for sent inkommet
avvisat av ldnsritten och sdledes inte provat av hdgre instans.

Aven lansrittens dom innebar en alltfor sndv och ensidigt begrinsad tillimpning av
bestdimmelsen i 8 kap. 23 § PBL, dédrigenom aft linsritten inte har gjort den avvigning mellan
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‘allméinna och enskilda intressen som ska foretas enligt sévil nationell ritt (1 kap. 5§ PBL)

som Europakonventionen. Lansritten har inte beaktat att en domsftol i Sverige ska som ett
moment i sin prévning dven beakta konventionen.

Lansritten kom dérmed inte att prova ett antal invindningar fran stkanden, framfor allt den
principiella invéindningen att ett kommunalrdd inte far besluta hur en forvaliningsmyndighet,
t.ex. en byggnadsnimnd, ska besluta i ett sérskilt fall som r6r myndighetsutGvning mot
enskild. Ett sddant beteende strider som sagt mot 1 kap. 9 § regeringsformen och den i 11 kap
7 § regeringsformen fastlagda sjilvstindighetsprincipen.

Av stort intresse 1 malet dr ett intyg av Yngve Agebrink, som var ordforande i Linsritten vid
avgorandet av mal or 1699-04, dvs. det méal diir Linsriitten dverprévade anstindsbeslutet. |
intyget (bilaga 2) forklarar Agebrink att Lansrétten av misstag kom att utelimna négra viktiga
prévningsgrunder. Han ndmner proportionalitetsprincipen enligt Europakonventionen samt 5
kap. 1 § och 1 kap. 5 § PBL. I detta intyg ligger alltsé ett medgivande att Linsritten borde ha
tillimpat 1 kap. 5 §, ndgon som enligt min framstillning ovan borde ha foranlett att
anstindsbeslut sasom varande olagligt i sig maéste upphivas. Vidare innebdr intyget att
Liansrittens ordférande medger — i andra hand — att i vart fall borde det ha skett en avvigning
enligt 1 kap. 5 § PBL, varvid naturligtvis raden av enskilda intressen skulle ha vigts in i en
samlad bedémning. Proportionalitetsprincipen skulle enligt intyget ha beaktats i malet och da
lagts till grund for denna intresseavviigning.

Intyget frén Agebrink &r av storsta vikt i detta skadestindsmal. Att Lansritten har meddelat en
pad flera avgbrande punkter direkt felaktig dom innebdr ju samtidigt att #ven
byggnadsnimnden har gjort sig skyldig till samma felaktigheter. Det dr samma regelsystem
som giller for bada mnstanserna. Har en instans gjort fel, har ocksd den andra gjort fel.
Skadestdndskrav vid tingsritten kan riktas mot bada instanserna eller mot endera av dem. Den
mstans som {orst har gjort fel (kommunen) gar inte fri frin skadestindsskyldighet bara diirfor
att det finns en instans som senare har upprepat felen (staten genom lédnsritten).

3.2 Grund 2

For att inte forlora mojligheten till en prévning 1 sak av onskemdlet om en byggnad i tva
vaningar ansdkte Bolaget 2005-03-18 dnr. 2005-0276 pa nytt om bygglov for exakt samma
atgirder som enligt den ursprungliga ansdkningen om bygglov om tva vaningar. Att notera ir
att denna ansokning om bygglov varken har anstindsforklarats av byggnadsnimnden eller
aterkallats av sbkanden sdsom varande onddig.

Eftersom anstindsbeslut inte har meddelats i detta bygglovsirende, skulle anstkningen ha
tagits upp till sakprévning utan dréjsmal i april 2005. Prévningen skulle da givetvis ha skeit
mot bakgrund av dversiktsplanen som inte hindrade byggande i tva viningar.

Emellertid avgjordes inte drendet forréin genom beslut 2008-12-09 (¢:a 3 ar och 7 manader for
sent), varvid ansokningen avslogs pa den grunden att projektet stred mot den da gillande
detaljplanen, som vid avgorandet inte tilldt tva vaningar.

Detta uppseendevickande ldnga drojsmal med avgdrandet méste betecknas som en allvarlig

|

brist i tillimpningen av PBL. Vid politiska meningsskiljaktigheter far drenden, som innefattar

myndighetsutdvning mot enskild, inte forhalas, utan ska 1 vederbirlig ordning avgoras utan
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ﬁ dr6jsmal. Denna underlatenhet kommer att sérskilt patalas i en anmdilan till JO, som k#randen

forbereder.

Kiaranden menar alltsa att stadsarkitekten handlat sd aft byggnadsnimnden inte kommit att
leva upp till sin skyldighet enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223), dér det anges att ” varje
drende ddr nigon enskild &r part skall handliggas si enkelt, snabbt och billigt som mé&jligt
utan att sikerheten eftersétts.” Vid tva tilifdllen har stadsarkitekten genom sin underlétenhet
att ta upp drenden infor ndmnden handlat pa ett lagstridigt sétt, som har inneburit férsummelse
vid myndighetsutdvning frén ndmndens sida.

Sokanden har i ett tidigt skede savil muntligt som skriftligen stillt frigor om stadsarkitektens
nimnda utsaga om varfor byggnadsnimnden inte kunnat meddela bygglov pd grund av
kommunalriddens inblandning. Deita skedde genom att sbkanden forst forsdkie genom
skrivelse (telefax) 2003-09-04 fi ett mote till stind med dévarande kommundirektoren Lars
Eklund och Kommunstyrelsen for att reda ut dessa frigor, innan beslut togs i
Kommunstyrelsen. Denna skrivelse besvarades inte, s& sokanden forstkte att ater skriva till
kommundirektdren 2003-09-13. Nir sokanden inte heller nu erhdll nagot svar av
kommundirektoren forsokie sokanden forst muntligt och sedan skriftligt (telefax) 2003-09-13
och (telefax) 2003-09-15 {2 besked av stadsarkitekten, som emellertid inte heller svarade.
Direfter skickades brev till tekniske chefen Ulf Edgren 2009-09-13 och 2003-09-28, vilken
inte heller svarade.

Jag kommenterar denna hantering under nista underrubrik.
3.3 Riittsprinciper som har dsidosatts i de bada skedena
Om saken hade handlagts pa lagligt sdtt, skulle i det forsta skedet bygglov i stéllet ha ldmnats
for den sokta atgiirden. Genom anstindsbeslutet fick kommunen mdéjlighet att anta en
detaljplan som inte medgav byggande i tvd vaningar. Anstindsbeslutet har séledes berdvat

kédranden en ritt att bygga i tvA vaningar.

I det andra skedet har s6kandens bygglovsansdkan inte handlagts och avejorts inom lagenlig

tid av bygenadsnimnden. Harigenom har kiranden berdvats en mdjlighet att bygga i tva

vaningar som annars skulle ha forelegat.

Nir det giller der forsta skedet (grund 1) kan det konstateras att Leiviks ovan nimnda
skildring formedlar en frdn elementdr réttskulturell synpunkt skrimmande “inside™
information. Arendets hantering innefattar flagranta avsteg frin snart sagt samtliga i
sammanhanget tinkbara, for forvaltningsprocessen grundliggande foreskrifter och
réttsprinciper, sasom kraven pa erforderlig utredning fire beslutsfattande, service, och
informationsskyldighet, kommunikatioér;_fsg\lﬂct samt motiveringsskyldighet.

Nar det giller kommunens underlatenhet att gbra en intresseavviigning enligt 1 kap. 5 § kan
sigas foljande. Principen &r att lagtexten har forsteg fre uttalanden i lagens forarbeten i fall
av motstridighet. Denna princip har ocksa legat till grund for Regeringsrittens avgérande i
rittsfallet RA 1997 ref. 18 ang, trafikleden Norra Linken inom nationalstadsparken Ulriksdal-
Haga-Brunnsviken-Djurgarden i Stockholms kommun. Regeringen hade fastistillt en
detaljplan for Norra Lanken och byggde dérvid sitt stillningstagande pa vissa uttalanden i
forarbetena till bestimmelserna om nationalstadspark, som medgav att trafikleden kunde dras
fram. Regeringsritten upphévde dock detta beslut efter réttsprévning. Uppenbarligen ansdg
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\Regeringsréitten att lagtexten inte gav utrymme f6r att ge tillstind till Norra Linkens
framdragande inom nationalstadsparken. Man maste d4 bortse ifrdn forarbetena.

Prejudikatet &r klart till sin inneboérd, och det édr helt tillimpligt i det aktuella malet om
Tallhyddan. Visserligen #r motivuttalandena i rittsfallet och i fallet Tallhyddan av olika
karaktir, men det fOrindrar inte saken. Betriffande nationalstadsparken fanns det i
forarbetena en “Oppning” i forhallande till den sndiva lagtexten, medan det i friga om
intresseavvégningen vid anstandsbeslut snarast &r tviirtom, dvs. aft ett motivuttalande synes
inskréinka den allsidiga prévning som lagtexten ger utrymme for. Principen om lagiextens
foretrade framfor motiv géiller dock i bada situationerna.

Aven i BEuropakonventionen om dec minskliga rittigheterna finns en princip om
intresseavvigning, som forutsitter fullstindig oppenhet betriffande kommunens skil for
planliggning. Tolkningen och tillimpningen av 8 kap. 23 § PBL kan pi intet sitt vara
“immun” mot influenser frin Europakonventionen. Det betyder att man faktiskt helt méste
bortse frin det ovan berdrda uttalandet i forarbetena till 13 kap, 2 §.

Rittsldget har sdlunda genom Sveriges medlemskap i EU genomgétt en pataglig forindring,
sedan forarbetena till PBL  utformades. Fordndringen ligger bla. 1 att
proportionalitetsprincipen har markerats och att lagforarbeten har forlorat i betydelse i
forhdllande till sjélva lagtexten. Ett rittutlatande, upprittat av advokaten Jan Sodergren 2010-
05-13 avseende Europakonventionsapekter pd de aktuella bygglovsirendena dberopas och
bifogas (bilaga 3).

Byggnadsnimndens beslut var ensidigt begrénsat i strid mot de intresseavvigningar som skall
foretas enligt Europakonventionen som alltsd ingér i det svenska rittssystemet. Svenska
domstolar och myndigheter, diribland byggnadsndmnderna, #r skyldiga att bortse fran
svenska fOreskrifter som strider mot konventionen. De {jinstemidn som bereder
byggnadsnimndernas drenden kan inte blint forlita sig pé att svenska foreskrifter utan vidare
ar forenliga med konventionen.

I ett vidgat offentligrittsligt perspektiv moter flera flagranta avsteg frén legalitets-,
objektivitets- och likstillighets- samt sjdlvstindighetsprinciperna. Behovs- och
proportionalitetsprinciperna har 4sidosatts liksom kravet pd rimlig forutsebarhet och
hiéinsynstagande till “legitimate expectations™. Diverse for ett bygglovsirende ovidkommande
hiansynstaganden 16per som en rod trdd genom det exponerade forfarandet. Begreppet illojal
maktanvindning (s.k. détournement de pouvoir) utgdr en sérskilt grav variant av objektivitets-
och likstéllighetsprinciperna i 1 kap. 9 § regeringsformen (se Gustaf Petrén och Hans
Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, 1980, 5.38).

T kommunstyrelsen nérvarande moderatledamdéter papekade, att kommunen inte fick anviinda
planmonopolet i detta fall for att forhindra byggprojekt, varvid ordfSranden i
kommunstyrelsen som sin mening uttalade “att det var rimligt att téinka i banor av att ta ett
skadestind med tanke pd frigans kénslighet.” Denna demonstrerade beredvillighet att pa
skattebetalarnas bekosinad ta ett skadesténd maéste betecknas som upprorande.

1 det andra skedet (grund 2) kan det konstateras att kommunen har brutit mot fSljande
riittsprinciper.



Alla frigor frin stkanden om handliggningen har l&mnats obesvarade i uppenbar strid mot
forvaltningslagens tydliga foreskrifter om végledning, information och service. En sidan
forklaring som stadsarkitekten lamnat om kommunalrddens uttalande dr givetvis helt ohallbar
fran regeringsformens synpunkt och enligt forvaitningsrétisliga principer (1 kap. 9 § och 11
kap. 7 § regeringsformen).

Informations- och serviceplikt giller ndmligen sdvil fore som efter initierandet av ett &rende.
Forvaltningslagen - och i viss man Forvaltningsprocesslagen - inrymmer ndmligen &tskilliga
principiellt betydelsefulla bestimmelser. Enligt 4 § forsta stycket forstnimnda lag ska varje
myndighet limna upplysningar, vigledning, rdd och annan s&dan hjilp i frigor som ror
myndighetens verksamhetsomride. Hjélpen ska ldmnas i den utstriickning som &r ldmplig
med hénsyn till frigans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet.

Med ovanstiende informations- och serviceplikt sammanhinger néra
forvaltningsmyndigheternas utredningsskyldighet. (Jfr Tryggve Hallners och Bo Malmqvist,
Nya forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. Stockholm 1991, s. 63.) Ansvaret for att
utredningen blir s fullstindig som erfordras &vilar i forsta hand myndigheten.

Denna grundsats, som brukar benimnas officialprincipen, &r uttryckligen fastslagen i 8 §
forsta stycket forvaltningsprocesslagen, dir det sigs att “rétten skall tillse att ett mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet kridver.” Forvaltningslagen saknar i och for sig en motsvarande
foreskrift, men officialprincipen “anses sjélvklart gélla dven for forvaltningsmyndigheter”.
(Hakan Stromberg, Allmén forvaltningsritt, 21 uppl. Malmé 202, s. 100.). Utredningsplikten
kan fullgdras antingen genom att myndigheten sjélv inforskaffar behdvligt material eller
genom att sidant efter vederborlig vigledning presenteras av den enskilde.

Aven andra defekter — forutom forsummelse av skyndsamhetskravet (7 § FL) och
motiveringsskyldigheten (20 § FL) — har forekommit, sdsom bristande service, information
och viigledning (4 § FL) och kommunikationsbrister (17 § FL).

Gemensamt ot bdda skedena (grund I och 2) kan sigas vara angrepp pé naringsidkares
egendomsskydd (Artikel 1 i 1952 ars tilliggsprotokoll till Europakonventionen med krav pa
intresseavviigningar, balans och proportionalitet), avsteg frin de grundlagsfista legalitets-
samt objektivitets- och likstillighetsprinciperna (1 kap. 1 § 3 st. och 1 kap. 9 §
regeringsformen).

Betriffande handliggande stadsarkitekten Ola Ljungman kan ifrgaséttas ett personligt ansvar
for tjtnstefel enligt 20 § brottsbalken. Aven jévsreglerna i 11 § p. 5 FL aktualiseras i hans fall.
Bakgranden till det sistniimnda # Ljungmans roll i det tidigare handlagda och av
lénsstyrelsen uppmirksammade och kritiserade #drendet angdende Sportkupolen (Dnr 404-
21938-1999). Aven JO och Riksarkivet gav komnrunen allvarlig kritik i det sammanhanget.

Bade Ljungmans och de b4da kommunairidens agerande i saken ska viigas in vid en
helhetsbeddmning av kommunens skadestandsskyldighet.

Till ytterligare belysning av de fOrvaltningsrittsliga aspekterna pd hanteringen av

bygglovsirendena, inkluderande jévsfrigan, dberopas tre utldtanden av professorn Gunnar
Bramsténg (bilagorna 4-6).

ST <



Vb v v

?5

4 UTVECKLING AV TALAN OM SKADESTANDET

4.1 Allmiint om skadestandet

Kommunen ska enligt 3 kap. 2 § forsta stycket skadestindslagen ersétta personskada,
sakskada eller ren f{ormogenhetsskada, som villas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande kommunen svarar. Av lagmotiven i
skadestdndslagen nir det giller det statliga och kommunala ansvaret nimns.uttryckligen.
tjinstemannens agerande, och det anges att en myndighets ansvar inte skall viirderas utifran
dess eget perspektiv utan ur allménhetens synvinkel (prop. 1989/90:42 s. 15.).

Det avgdrande blir, understryks i lagmotiven, vad den enskilde har rdtt att forvinta sig av en
myndighet i det enskilda fallet; dvs. hur en kunnig, omddmesgill och normalt ordentlig
funktioniir skulle ha handlat vid en verksamhet av det aktuella slaget. Och hiirvid ska man inte
ta hinsyn till vare sig hur en skadegtrande atgird ter sig frin den felande tjanstemannens
- egen synpunkt eller hur myndigheten har anledning att se pa atgirden. Det ir det felaktiga
resultatet av tjidnstemannens handlande, inte orsakerna till detta, som blir visentligt i
| sammanhanget. (jfr NJA 1990 s. 137.). Om felet berott pa otillrickliga ritisliga kunskaper,
gbristfalliga instruktioner av en Gverordnad, délig organisation eller ett otillriickligt rad av
; nigon inom eller utom myndigheten spelar i princip ingen roll.

Av intresse 1 sammanhanget #r dven Artikel 1 1 1952 ars tillidggsprotokoll till
Europakonventionen, som skyddar den enskildes ritt till egendom och hans intresse av att
undgd tvivelaktiga ingrepp av ekonomisk natur. Genomgiende giller enligt
Europakonventionen ett krav pd intresseavvigningar, balans och proportionalitet vid all
~réttstillmpning. Kéranden hiivdar att kommunen har brustit bade i friga om den enskildes
- ekonomiska skydd enligt tilliggsprotokollet och sdvitt avser proportionalitetsprincipens riitta
tillampning.

I fragan om svensk domstols behérighet kan séigas foljande. Genom Hogsta domstolens dom
2009-07-03 (mél nr T 2955-08) har det klargjorts att Gvertridelser av Europakonventionen
som gjorts av en svensk kommun medfSr skyldighet for kommunen att utan sérskilt lagstsd
betala skadestind till en medborgare som har blivit felaktigt behandlad. Fragan kan enligt
réittsfallet prévas i Sverige av svensk domstol, och alltsa inte bara infér Europadomstolen.

Som en utgingspunkt for skadestdndskravet giller att byggnadsndmnden vid tva tillfillen har

underlétit att ta upp till saklic provning ansOkmingar frAn Bolaget om bygglov for tvd

om bygglov som Bolaget skulle varit berittigat till vid en korrekt tillimpning av

u vaningar. Denna underldtenhet har tilifogat Bolaget en skada, 1 det att bolaget har gitt miste

lagstiftningen.

Detta innebér att Bolaget ska i ekonomiskt héinseende forsittas i den situation som hade varit
for handen, om byggnadspidmnden ritteligen beviljat bygglov. Den skada kommunen dsamkat
Bolaget visade sig i en ! fordelaktig paverkan pi ett pdghende hindelsefSrlopp, somp)fl)els
innebar uteblivna intdkter i rorelsen, ochdels ledde till att en planerad och niira forestiende
forsiljning av rorelsen inte kunde fullfsljas; ndgot som utmynnade i konkurs for Bolaget.



Skadestandet ska sétta den skadelidande 1 samma ekonomiska férmogenhetsstillning som om
den skadegérande handlingen inte intrdffat. Detta inneb#r att den skada som ska ersittas
uppgér till skillnaden mellan dessa tvd nu antydda skeenden, 1 enlighet med den s.k.
differenslaran.

4.2 Aktuella viirderingsprinciper

Det faktum att Bolaget inte beviljades bygglov om tva vaningar innebar att dess verksamhet
inte kunde bedrivas pa det sétt som avsetts, vilket medforde att verksamheten paverkades
negativt 1 jimforelse med den planerade utvecklingen. Differensldran, som saledes
foreskriver en jamforelse mellan tva hindelseforlopp, ett faktiskt hindelseforlopp som
intréiffat och ett hypotetiskt h#indelseforlopp, som skulle ha intrdffat om den aktuclla
héndelsen inte forevarit, kan appliceras pa detta skeende. En jimfGrelse i enlighet hirmed
leder fram till en viss skillnad som kan Gversittas 1 monetira medel, och det dr denna skillnad
eller differens, som motsvarar den uppkomna skadan.

Nir det skadade objektet — 1 detta fall byggnaden - anvints i en rérelse som underlag for den
vinst som rorelsen levererar, kan det uppkomma viss tvekan avseende frdgan om val av
virderingsmetod. Har denna verksamhet varit vinstgivande foreligger till att borja med inga
hinder mot att ersitta detta mistade brukande enligt en avkastningsviirdering, men om den
drabbade kunde ha erhillit ett hogre ekonomiskt utbyte genom att sélja objektet och detta
ocksd varit ett tillgdngligt handlingsalternativ. kan 1 stillet en fristdende
marknadsvirdeuppskattning ldggas till grund for erséttningen.

Det &r ocksa en tinkbar metod aft kombinera en marknadsvirdering, grundad pé en utebliven
forsdljning av rorelsen, med en virdering, som avspeglar forlusterna i rérelsen under tiden
mellan skadan och forsiljningen.

Kéaranden har i mélet stannat for en sédan kombinerad metod for skadestdndets berdkning.

Hartill kommer att, om den skadelidande kan gora med viss grad sannolikt att
forsiljningsintdkterna skulle ha anvints pa ett visst inkomstbringande sitt, skadestand
dessutom utgé for denna forlorade méojlighet till avkastning (se prop. 1975:102 s. 98).

Det #ir nimligen si att i en skadesituation den skadelidande kan gd miste om viss formogenhet
- exempelvis genom en utebliven forsdljning - som kunnat anviindas for att ge avkastning. For
denna mistade avkastning kan skadestand utgad enligt allménna skadestdndsriittsliga regler.
Det #r viktigt att understryka att skadestdnd i sddana fall utgér for mistad avkastning vid sidan
av rantelagens bestimmelser. Det 4r allisé friga om ersittning motsvarande denna avkastning
som en del av det totala skadestindet och inte om réinta pa skadestandsbeloppet (se bl.a. RH
1995:98).

I sddana fall kan utebliven avkastning beriiknas med en analog tillimpning av rantelagen och
skiligen uppskattas till att motsvara diskontot med tillagg av tva procentenheter, riknat frin
den dag d& det kan konstateras att den forvintade forséljningsintikten uteblev och fram till
den dag d4 drojsmélsrinta enligt rintelagen borjar 16pa. Som framgr nedan finns det i detta
mal utrymme for ett skadestind i detta avseende, eftersom en planerad och realistisk
forsdljning av rorelsen har uteblivit som en {6ljd av kommunens hantering.



,4.3 Niirmare om marknadsvirdet

[
i

Man kan sédga att virdet av den verksamhet som lagligen kan bedrivas pa fastigheten #r
beroende av gillande planbestimmelser och inte minst byggnadens totala anvindningsyta.
Det siger sig sjélvt att det har betydelse om man har en stor anvindningsyta om exempelvis
tvd vdningar 1 stillet for bara en vaning. Planen och byggnadsarean utgor ett ramverk for den
befintliga verksamheten som ger végledning vid bedémning av virdet av tilldten anviindning.
I den mén redan fattade beslut av byggnadsniimnden i form av detaljplan, bygglov eller avslag
pd ansokningar om bygglov foreligger, paverkar detta givetvis virdet pa fastigheten. I hdgsta
grad giller detta givetvis - som i detta fall - dven effekten av icke behandlade anstkningar om
lIov.

Har den skadelidande att tiligd seriésa anbud om k&p, som till foljd blivit inaktuella, kan
skadan inte uppskattas till ett lagre belopp &n det uppgjorda priset.

Ett par mé&nader fére konkursen hade Bolaget fatt ett seridst anbud fran en intresserad kpare
av den aktuella rorelsen inkl. dess golfanliggning mm. K&paren stillde som en fGrutsétining
for kopet upp kravet att Bolaget fick bygglov till tva vaningar. Den erbjudna

kopeskillingen var 7,5 Mkr.

Bolagets skada till folijd av forlorat marknadsvirde berdknas hér enligt vedertagna
skadestandsrittsliga principer, dvs. utifran tva foljande hindelseforlopp.

1. Den av Bolaget planerade hindelseutvecklingen, nimligen att byggnadsnimnden i
Alingsds kommun rétteligen beviljat bygglov om ”tva vaningar” enligt ansdkan 2005-
03-18, varefter bolaget kunnat bedriva sin tinkta verksamhet som byggde pa tva
vaningar. Som ett resultat av detta skulle Bolaget ha kunnat silja rérelsen 2008-10-01
for en kopeskilling om 7,5 Mkr. Detta framgar av intyg 2008-11-15 av John Faez,
Affarsmiklarna AB (bilaga 7).

2. Den faktiska hindelseutvecklingen. innebérande att bolaget i stéllet fick bedriva sin
verksamhet i en byggnad med endast en vaning. Detta ledde till en irrationell och
olénsam drift med simre rorelseresultat som f6ljd. Den tilltinkta fGrsdljningen av
rorelsen gick om intet, eftersom koparens villkor var att rérelsen fick bedrivas i tva
véningar.. Bolaget hade till slut inget annat val én att begira sig sjélvt i konkurs,
vilken utbrot 2008-10-13. Rorelsen kom att siljas av konkursforvaltaren till SEFA
Fastighets AB f6r en kopeskilling om 2.800.000 kr.

Mellanskillnaden utgdr 4.700.000 kr. Demna forsimring av marknadsvirdet &r alltsd en forsta

. del av skadestandskravet gentemot kommunen.

4.4 Niirmare om den mistade avkastningen

Betraffande den mistade avkastningen kan féljande siigas. Utgangspunkten dr den uteblivna
kopeskillingen pa 7,5 Mkr och hur detta kapital skulle ha kunnat placeras pa ett rédntebarande
sétt av Bolaget. Ifall en forséljning hade kommit tlllstﬁ,nd skulle emellertid Bolaget forst ha
aterbetalat till banken ett 1an om 4.564.996 kr.



Det dr med andra ord &verskottet fran den ténkta forsdljningen, eller 2.935.004 kr som skulle
kunna ha placerats med borjan fran dagen for betalning av kopeskillingen 2008-10-01 och
fram till den dag di denna stimningsanstkan delges kommunen. For att fi en Onskvird
tydlighet i berdkningen slutpunkt har hir istillet som sluitid valts dagen for upprittandet av
denna stimningsanstkan, 2010-05-01.

Avkastningens storlek beriknas med ledning av 5 § réntelagen motsvara Riksbankens vid
varje tid géllande referensrinta med ett tilligg av tvA procentenheter. Denna andra del av
skadestindskravet uppgér till 167.540 kr.

4.5 Nirmare om rirelseforlusterna

Bolaget har alltsd orsakats skada till f5ljd av resultatférluster i Bolagets rérelse under tiden
frén det forsta negativa beslutet av byggnadsnimnden (anstindsbeslutet 2003-11-11) fram till
bolagets konkurs 2008-10-13. Byggnaden i tvd vningar berfknades st firdig 2005-05-05.

Vi grundar skadeberikningen pa fyra verksamhetsér eller delar dérav, nimligen 2005-2008.

Enligt bifogade kalkyl (bilaga 8) var Bolagets forutséttning att vinsten vid en verksamhet
bedriven 1 tva vaningar skulle bli under ett helt ar 1.683.959 kr (140,329 kr per manad). Detta
visar alltsd det planerade hindelsefrloppet, som skulle ha intréffat om inte skadan hade
skett.. Mot detta ska stillet det verkliga rorelseresultatet som visade sig efter skadan. Detta
resultat kan lEmpligen héimtas ur bokforingen for verksamhetsiren 2005 - 2008.

For ar 2005 berdknas vinsten till 1.122.643 kr (avdrag for tiden januari-april). For aren 2006
och 2007 beriknas vinsten fullt ut till 1.683.959 kr per &r. For &r 2008 beriknas vinsten till
1.403.301 kr (avdrag {or tiden november — december). Den sammanlagda, kalkylerade vinsten
ar ddrmed 5.893.862 kr.

De verkliga resultaten framgér av bifogade utdrag ur &rsbokslut for aren 2005-2007

(bilagorna 9-11) och resultatrapport f6r 2008 (bilaga 12) och dessa handlingar kan
sammanstillas pa foljande sitt. For 2005 var forlusten frin den 1 maj n#ir byggnaden 1 tvd
vaningar skulle std fiirdig, 205.000 kr.For 2006 var forlusten 318.941 kr. For 2007 var
forlusten 476.182 kr. For 2008 var fGrlusten fram till konkursdagen 431.455 kr. Den
sammaniagda, verkliga rorelsefrlusten pa grund av den felaktiga handlfiggningen #r alltsd
1.431.578 kr. Detta ska allts3 stillas mot den sammanlagda, kalkylerade vinsten 5.893.862 kr.
Skadan i detta avseende dr didrmed 7.325.440 kr.

4.5 Personlig skada
Daniel Berggren har ldmnat tvd 1an till Bolaget och till foljd av Bolagets konkurs har dessa
l&n inte kunnat betalas tillbaka till Daniel. Inte heller har Bolaget till Daniel betalat sina

rénteskulder pa dessa bada lan.

De kapitalbelopp som Daniel har forlorat uppgér till 2.085.828 kr for det ena lanet och
259.760 kr for det andra lanet. Rénteforlusterna utgor 228.982 kr respektive 29.458 kr.

Den sammanlagda personliga skadan for Daniel ir saledes 2.345.588 kr i kapitalbelopp och
258.440 kr 1 riinta, eller sammanlagt 2.604.028 kr.



4.6 Sammanfattningsvis framstills foljande skadestAndsansprik
- Forlust av marknadsvirde  4.700.000 kr

- Mistad avkastning ~ 167.540 kr

- Rorelseforlust  7.325.440 kr

- Personlig skada 2.604.028 kr

Sammanlagt yrkande 14.797.008 kr

5 BEVISUPPGIFT

Jag hemstiller att f3 limna in kidrandens bevisuppgift sedan svaranden har kommit in med sitt
svaromal och det stir klart vilka av kirandens uppgifter som &r tvistiga i malet. Redan nu kan
dock foljande skriftliga bevisning &beropas, vilken bifogas hir.

Magnus Leiviks utldtande 2004-12-17 (bilaga 1)

Intyg av Yngve Agebrink (bilaga 2)

Utlatande av advokaten Jan Sédergren 2010-0513 (bilaga 3)
Utlatande av professorn Gunnar Bramstang 2008-09-07 (bilaga 4)
Utlatande av professorn Gunnar Bramsténg 2004-12-21 {(bilaga 5)
Utlatande av professorn Gunnar Bramsting 2008-09-21 (bilaga 6)
Intyg av John Faez, Affirsmikiarna AB 2008-11-15 (bilaga 7)
Kalkyl for rérelsen i tvé véaningar (bilaga 8)

Arsbokslut 2005-2007 bilaga 9-11)

Resultatrapport 2008 (bilaga 12)

Lidingd 2010-11-16

Stefan Molander

A

SM By¢gritt AB



