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1. Karomalet ogillas.
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3. Daniel Berggren ska solidariskt med Morgan Berggren ersatta Alingsas kommun for
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arvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag.
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BAKGRUND

Nolhaga &r ett vélbesokt park- och naturomrade som stracker sig fran de centrala
delarna av Alingsas ut till sjon Mjorn. Hela omradet dgs av kommunen. | slutet av
parken, vid Mjorns strand, ligger Tallhyddan dar det sommartid, sedan mitten av 1900-
talet, bedrivits caféverksamhet i ett mindre hus. VVaren 2003 blev caféverksamheten till
salu. Tallhyddan Berggrens Restaurang AB (bolaget), som drevs och &gdes av Daniel
Berggren samt hans syster Martina Berggren, kopte den 2 april 2003 byggnaden och
caférorelsen Tallhyddan i Alingsas. Daniel Berggren var vid kopet installd pa att
utveckla verksamheten och hade dérfor kontakt med foretradare for kommunen.
Samma dag som kdpet av Tallhyddan skedde tecknades ett tillfalligt dispositionsavtal

rorande markomradet med kommunen.

Den 14 maj 2003 ansokte bolaget hos byggnadsnamnden i kommunen om
forhandsbesked for uppforande av en restaurangbyggnad i tva vaningar. Den 28 maj
2003 upphavde kommunfullmaktige omradets egenskap av offentlig plats for att
mojliggora ett arrendeavtal. Den tidigare ansékan om forhandsbesked ¢vergick den 2
juni 2003 till att avse en ans6kan om bygglov. Kommunen och bolaget tréaffade den 22

oktober 2003 ett avtal om anlédggningsarrende.

Byggnadsndmnden beviljade den 14 oktober 2003 bygglov for en tillbyggnad i en
vaning men meddelade den 11 november 2003 anstand enligt 8 kap. 23 § plan- och
bygglagen (1987:10), PBL, med bygglovsansokan angaende det alternativ som avsag
tillbyggnad i tva vaningar, dock langst i tva ar raknat fran den 14 maj 2003.
Anstandsbeslutet 6verklagades men den 24 januari 2004 meddelade lansratten i dom
att byggnadsnamndens beslut om anstand skulle sta fast. Lansrattens beslut

overklagades av bolaget men avvisades av lansratten sasom for sent inkommet.
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Den 27 april 2005 antog kommunen en detaljplan for omradet vilken vann laga kraft
den 21 maj 2005. Den antagna detaljplanen 6verklagades inte och innebar forbud for

byggnation i tva vaningar.

Dessférinnan, den 18 mars 2005, hade bolaget anyo lamnat in en ansékan om bygglov
for tillbyggnad i tva vaningar dvs. en identisk ansdkan med den som inlamnats i maj
2003. Arendet jamte det tidigare anstandsbelagda 4rendet avgjordes den 1 december

2008 varvid ansokningarna avslogs eftersom de stred mot den géllande detaljplanen.

Den 13 oktober 2008 forsattes bolaget i konkurs pa egen begaran. Bolaget hade
dessforinnan den 8 oktober 2008 dverlatit sin fordran pa kommunen till Daniel
Berggren och Martina Berggren. Darefter har Martina Berggren 6verlatit sin del till
Daniel Berggren. Under malets gang har darefter Daniel Berggren 6verlatit sin talan

till Morgan Berggren, som saledes intréatt som karandepart.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Morgan Berggren har yrkat att kommunen ska till honom betala 14 797 008 kr jamte
ranta enligt 4 § 4 st och 6 § rantelagen pa 7 044 000 kr raknat fran den 27 november
2008 och pa aterstoden, 7 753 008 kr fran dagen for delgivning av

stdmningsansokningen, den 22 november 2010, tills betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagot belopp som skéligt i och for
sig. Kommunen har inte heller vitsordat séttet att berdkna ranta. Kommunen har invéant
att varken Daniel Berggren eller Morgan Berggren ar rétt part och att talan darfor ska

ogillas redan pa den grunden.

Bada parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER

Morgan Berggren har aberopat tva huvudgrunder till stod for sin talan.

Forsta huvudgrunden: Byggnadsnamndens beslut att meddela anstand for bolagets
ansokan om bygglov, diarienummer 2003-0482, ar felaktigt. Skélet till detta &r i forsta

hand att beslutet strider mot legalitetsprincipen och sjalvstandighetsprincipen i 1 kap. 1
§ 3 st respektive 11 kap. 7 § regeringsformen da det tillkommit efter direktiv fran tva
medlemmar av kommunstyrelsen. Att en sjalvstandig myndighet fattar beslut efter
direktiv fran tva politiker ar lagvidrigt och beslutet ar darfor en nullitet. 1 andra hand ar
anstandsbeslutet felaktigt pa grund av avtalsbrott fran kommunens sida. Tva
foretradare for kommunen har till Daniel Berggren muntligen utfast att det inte var
aktuellt med ndgon ny detaljplan for det omrade dar bolaget senare ansokte om
bygglov. Tvartom uppgavs att det forelag en stark 6versiktsplan. Utfastelsen har ocksa
kommit till uttryck genom nyttjanderattsavtalet fran den 2 april 2003. Ett civilrattsligt
giltigt avtal har darmed ingatts mellan kommunen och bolaget. | tredje hand ar
anstandsbeslutet felaktigt pa grund av det tillkommit i strid med 5 kap. 1 § PBL. Syftet
med detaljplanen har varit att motarbeta bolaget. | fjarde hand har kommunen felaktigt
tillampat avvagningsprincipen betréffande allménna och enskilda intressen i 1 kap. 5 8§
PBL.

Andra huvudgrunden: Byggnadsndmndens hantering av den fornyade
bygglovsansokan, diarienummer 2005-0276, har varit felaktig. Felaktigheten har
bestatt i att byggnadsnamnden inte omedelbart tagit upp bolagets ansokan om bygglov
och bifallit den innan detaljplanen hade vunnit laga kraft. Bolaget skulle ha fatt bifall
till denna bygglovsansékan om kommunen hade handlagt den skyndsamt, vilket den &r

skyldig att gora.

De fel och forsummelser som ndmns i forsta och andra huvudgrunden har var och en
och tillsammans inneburit en ren formdgenhetsskada for bolaget eftersom
verksamheten hade planerats utifran en tillbyggnad med tva vaningar. Kommunen har

adragit sig skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § 1 p skadestandslagen. Skadan har
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bestatt i rorelseférluster for bolaget, forlorad avkastning, personliga forluster for
Daniel Berggren samt att verksamheten inte gatt att salja samt alternativt forlust av
egendom beraknat enligt produktionskostnadsmetoden. Nar det géller avtalsbrottet
aberopas inte skadestandslagen med dess krav pa vardsloshet hos kommunen utan har
aberopas allmanna avtalsrattsliga principer.

Kommunen

Kommunen har inte gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. Kontakterna mellan kommunalpolitikerna och tjanstemannen,
om det varit nagra, har inte varit otilloérliga. Byggnadsnamndens anstandsbeslut ar
saledes inte en nullitet. Kommunen har inte heller gjort sig skyldig till avtalsbrott da
parterna aldrig har traffat nagot avtal med det innehall som Morgan Berggren pastar.
Vidare kan ett kommunalrad eller en avtalskonsult for kommunens rakning inte genom

sitt uttalande binda kommunen.

Det bestrids vidare att det inte skulle ha gjorts nagon avvagning mellan enskilda och
allmanna intressen — kommunen har gjort en avvagning bade vid anstandsbeslutet och

vid planlaggningen.

Avseende andrahandsgrunden kan inte vitsordas att Daniel Berggrens andra ansokan

om bygglov hade bifallits om man handlagt den innan detaljplanen vann laga kraft.

Handlaggningen har heller inte lett till skada for Daniel Berggren sasom pastas. Det
foreligger inte nagon adekvat kausalitet mellan den pastadda skadan och
handlaggningstiderna. Daniel Berggren har underlatit att begransa sin skada. Daniel
Berggren har aven varit medvallande till den langa handlaggningstiden da hans ombud
framfort att den andra bygglovsansdkan skulle aterkallas. Pa dessa grunder ska

skadestandet jamkas till noll.
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UTVECKLING AV TALAN

Morgan Berggren har till utveckling av sin talan anfért bland annat foljande.

Bolagets kop av Tallhyddan foregicks av kontakter med maklaren Claes Rosslind och
kommunens avtalskonsulent, Hans Johansson, och tekniska chef, UIf Edgren. Av Claes
Rosslind fick Daniel Berggren informationen att kommunen ansag att en utbyggnad av
Tallhyddan inte var bara méjlig utan dven énskvard fran kommunens sida. Vid Daniel
Berggrens kontakter med Hans Johansson forklarade denne att en utbyggnad hade stod

1 en stark oversiktsplan” och att det ”inte var aktuellt med négon detaljplan”.

Inte heller var nagon for bolaget negativt inverkande planlaggning forutsatt i
kommunens detaljplaneprogram. Tekniska kontoret utféste sig att verka for att
kommunfullméktige skulle besluta att Tallhyddan inte langre skulle vara offentlig plats
for att darmed gora det mojligt med ett ”langtidsarrende” enligt Daniel Berggrens
onskemal, eftersom denne hade for avsikt att investera och bygga till. Den 28 maj 2003

upphavde kommunfullméaktige omradets egenskap av offentlig plats.

Inte heller antyddes det nagot i dispositionsavtalet fran den 2 april 2003 om en ny
detaljplan. Pa den arrendekarta som tillhérde dispositionsavtalet har kommunen
antecknat foljande: "Kommunen tanker inte fordndra omradets nuvarande inriktning.
Det omrade som omges av den streckade roda linjen anger den méjliga utékningen
enligt kommunens 6versiktsplan”. Ingen plandndring skulle alltsé ske som tog bort den

planerade byggmajligheten om tva vaningar.

Bolaget ansokte den 14 maj 2003 forst om ett forhandsbesked for att prova om
kommunen var sa positiv till den planerade tillbyggnaden som Daniel Berggren fatt
intryck av. Det visade sig att stadsarkitekten uppskattade projektet och gav direktiv till
sOkanden den 15 maj 2003 att redovisa och lamna in mer detaljerad projektering i form
av planer med disposition av utrymmena mm. Dessutom meddelade stadsarkitekten att

“projektet ligger vél i linje med den géllande 6versiktsplanen” som tilldt tvd viningar,
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vilket plan- och byggkontoret skriftligen meddelade sokanden. Vidare upplyste
stadsarkitekten att ’det gar fortare med ett bygglov”. Vid den hér tiden fanns det alltsa
en allmén uppslutning bakom projektet varfor ansokan om bygglov lamnades in.
Kommunen och bolaget tecknade darefter den 22 oktober 2003 ett definitivt avtal om
anldggningsarrende “for restaurangservering, minigolfbana mm och darmed samhdriga
andamal, enligt vad som beskrivs for omrade 6C i fordjupad 6versiktsplan for
Nolhaga, antagen den 25 oktober 1995”. Inte heller hdr nimndes nidgot om att det

skulle goras en ny detaljplan.

[ avtalet foreskrevs “befintlig byggnad far bibehallas, eller efter erforderligt bygglov,
tillbyggas for angivet andamal”. Det angivna dndamaélet &r liktydigt med en byggnad 1
tva vaningar enligt vad som redan hade angetts i ansokan om bygglov den 2 juni 2003.
Detta innebadr att det redan hade traffats ett avtal om rétt for bolaget att uppfora en
sadan byggnad.

Om bolaget hade valt att fullfolja ansokan om forhandsbesked i stéllet for att Gverga
till en ansdkan om bygglov, hade det fortsatta handelseforloppet blivit ett annat.
Byggnadsnamnden kan namligen inte besluta om anstand i ett &rende om
forhandsbesked. Arendet var da fardigt att avgoras i form av ett positivt, bindande
forhandsbesked.

Med kommunens positiva installning drog Daniel Berggren igang en omfattande och
kostsam marknadsforing, bland annat bekostade bolaget en modell 6ver den
kommande anldggningen, som kostade 70 000 kr. Bolaget tog ocksa fram och

bekostade kompletterande bygglovshandlingar.

Dagarna innan byggnadsndmnden formellt skulle ta beslutet, den 19 augusti 2003, om
det bygglov for tvd véningar, som “alla” vidntade p4, ingrep plotsligt tvd ledaméter fran
kommunstyrelsen, Tore Hult, (s) och Elver Jonsson, (fp), och beordrade
stadsarkitekten att foresld byggnadsndmnden “att terremittera drendet till

kommunstyrelsen for yttrande och att verka for att bygglov ej skulle beviljas.” Detta
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ingripande strider bl.a. mot 1 kap. 9 § och 11 kap. 7 § regeringsformen samt 1 kap. 7 8
PBL. Efter detta forklarade majoriteten i kommunstyrelsen att en detaljplan maste
upprattas nar det gallde det priméara alternativet med tilloyggnad i tva vaningar.
Bygglov for det sekundéra alternativ som avsag tillbyggnad med restaurang i en
vaning och fér en bana med aventyrsgolf lamnades den 14 oktober 2003 medan
byggnadsnamnden den 11 november 2003 beviljade anstand med den del av

bygglovsansokan som avsag tillbyggnad i tva vaningar.

Detaljplanekravet i 5 kap. 1 8 PBL tréffar inte en enstaka tillbyggnad och en ansokan
om bygglov i ett sadant fall kan darmed inte avslas med stod av 8 kap. 12 § PBL.
Dérmed kan lagligen inte heller en ansdékan om bygglov for en enda tillbyggnad
vilandeforklaras i avvaktan pa detaljplanelaggning. Dessa samband framgar alltsa av
systemet som sadant. Genom att besluta om anstand i detta fall har byggnadsnamnden
saledes handlat direkt i strid mot lag. Nagot skal for att detaljplan forst maste antas

ldmnades inte heller av byggnadsndmnden.

Namnden har vid sitt anstandsbeslut underlatit att géra foreskriven avvagning mellan
allménna och enskilda intressen. Den grundldaggande principen i 1 kap. 5 § PBL om att
en avvagning mellan allménna och enskilda intressen alltid ska goras, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet, galler vid beslut om anstand enligt 8 kap. 23 § PBL. Kommunen
har ansett sig kunna Iamna bygglov till en tillbyggnad i ett plan utan att detta har
bedomts motverka nagra allmanna intressen. Alltsa ror sig hela saken om den andra
vaningens vara eller icke vara. Den andra vaningen hade oerhort stor betydelse for den
rationella driften av anlaggningen. Foretagets kalkyl byggde pa en andra vaning och
dess ekonomi och fortbestand kom att sta och falla med den andra vaningen. De
enskilda intressena var saledes betydande medan det ar svart, for att inte saga omojligt,
att pavisa nagot sakligt motiverat intresse bakom kommunens initierande av
planldggning. Vid en avvagning mellan allmdnna och enskilda intressen &r det av stor
betydelse for vilket andamal kommunen vill ta fram en detaljplan. Ju mer oklart detta
syfte ar desto storre anledning finns det att beakta den enskildes intressen. | synnerhet
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om den sokta atgarden i sig inte ar av genomgripande karaktar for ett helt omrade

maéste stor vikt fastas vid den enskildes énskemal.

Anstandsbeslutet 6verklagades av bolaget, forst till lansstyrelsen och darefter till
lansratten, som meddelade dom den 24 januari 2004 med inneb6rd att
byggnadsnamndens beslut om anstand skulle sta fast. Lansratten har emellertid inte
gjort den avvéagning mellan alilmanna och enskilda intressen som ska foretas enligt
saval nationell ratt (1 kap. 5 § PBL) som Europakonventionen. Detta har ordféranden i
malet, Yngve Agebrink, i efterhand skriftligen medgett.

For att inte forlora mojligheten till en prévning i sak av dnskemalet om en byggnad i
tva vaningar ansokte bolaget den 18 mars 2005 pa nytt om bygglov for exakt samma
atgarder som enligt den ursprungliga ansokningen om bygglov om tva vaningar.
Eftersom anstandsbeslut inte meddelats i detta bygglovsarende, skulle ans6kningen ha
tagits upp till sakprévning utan drojsmal i april 2005. Prévningen skulle da givetvis ha
skett mot bakgrund av éversiktsplanen som inte hindrade byggande i tva vaningar.
Byggnadsndmnden fattade emellertid beslut i &rendet forst den 9 december 2008,
varvid ansokningen avslogs pa grund av att den stred mot den da gallande detaljplanen.
Detta uppseendevackande langa drojsmal med avgorandet maste betecknas som en

allvarlig brist i tillampningen av PBL.

Som en utgangspunkt for skadestandskravet galler att byggnadsnamnden vid tva
tillfallen har underlatit att ta upp till saklig prévning ansokningar fran bolaget om
bygglov for en tillbyggnad i tva vaningar. Denna underlatenhet har tillfogat bolaget en
skada, i det att bolaget har gatt miste om bygglov som bolaget skulle varit berattigat till
vid en Kkorrekt tilldmpning av lagstiftningen. Detta innebdr att bolaget ska i ekonomiskt
h&nseende forsattas i den situation som hade varit fér handen, om byggnadsndmnden
ratteligen beviljat bygglov. Den skada kommunen asamkat bolaget visade sig i en
ofdrdelaktig paverkan pa ett pagaende handelseforlopp, som dels innebar uteblivna
intakter i rorelsen, dels ledde till att en planerad och nara forestaende forséljning av

rorelsen inte kunde fullféljas, ndgot som utmynnade i konkurs for bolaget.
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Till grund for skadestandsberakningen har lagts en kombination av
marknadsvardering, grundad pa en utebliven forsaljning av rorelsen, med en vardering
som avspeglar forlusterna i rorelsen under tiden mellan skadan och forséljningen.
Hartill har lagts forlorad majlighet till avkastning pa forsaljningsintakterna. En
alternativ varderingsmetod som har tillampats &r den sa kallade

produktionskostnadsmetoden, som leder till samma skada.

Det forsamrade marknadsvéardet kan uppskattas till 4 700 000 kr. Om bolaget fatt
bygglov beviljat skulle rdrelsen kunnat saljas for 7 500 000 kr vilket ska jamforas med

konkursforvaltarens forséljningslikvid om 2 800 000 kr.

Vid en forsaljning om 7 500 000 kr skulle bolaget, efter avbetalning av banklan,
kunnat forranta 6verskottet om 2 935 004 kr. Vid en beréknad tid fran 1 oktober 2008
till den 1 maj 2010 (dag for upprattande av stamningsansokningen) och med rénta

enligt 5 § rantelagen uppgar forlusten till 167 540 kr.

Bolaget har ocksa orsakats skada till foljd av resultatforluster i bolagets rorelse under
tiden fran det forsta negativa beslutet av byggnadsnamnden fram till bolagets konkurs.
Skadeberéakningen i denna del grundas pa fyra verksamhetsar eller delar darav,
namligen 2005 — 2008. Den sammanlagda kalkylerade vinsten uppgar till 5 893 862 kr,
medan den sammanlagda, verkliga rorelseférlusten pa grund av den felaktiga
handlaggningen uppgar till 1 431 578 kr. Skadan uppgar darmed till 7 325 440 kr.

Daniel Berggren har ocksa lamnat tva lan till bolaget som till foljd av bolagets konkurs
inte kunnat betalas tillbaka till Daniel Berggren. Inte heller har bolaget betalat sina
ranteskulder pa dessa bada lan. Den sammanlagda personliga skadan for Daniel

Berggren i denna del uppgar till totalt 2 604 028 kr.

10
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Kommunen har till utveckling av sin talan anfort bland annat foljande.

Kommunen har inte gjort sig skyldiga till fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Kontakterna mellan kommunalpolitikerna och tjanstemannen,

om det varit nagra, har inte varit otillbérliga.

Byggnadsnamndens anstandsbeslut har tillkommit i laga ordning och ar saledes inte en
nullitet. Lansratten har i dom fastslagit lagligheten av byggnadsnamndens beslut och
det star darmed klart att kommunens beslut om anstand inte kan konstituera uppenbar
oriktig rattstillampning, som ar att bedéma som fel eller férsummelse i
skadestandslagens mening. Enligt férarbetsuttalandena till 8 kap. 23 § PBL framgar att
kommunen inte &r skyldig att motivera sitt anstandsbeslut, (prop. 1985/86:1 s. 813).
Det bestrids dven att det skulle vara felaktigt att fatta ett anstandsbeslut i syfte att
planprova ett omrade. Syftet med detaljplanen har inte varit att hindra bolaget eller
Daniel Berggren. Morgan Berggren utgar dven — felaktigt — fran att det hade forelegat
en ovillkorlig rétt till att bygglovet beviljades i enlighet med de ansokningar som givits

in.

Kommunen har inte heller gjort sig skyldig till avtalsbrott. Kommunen har inte genom
tekniska kontoret traffat avtal med bolaget med innehallet att ingen detaljplan skulle
antas som hindrade projektet att bygga en tillbyggnad i tva vaningar. Ett uttalande fran
en avtalskonsulent eller annan tjansteman kan inte binda kommunen. Yrkandet om
avtalsbrott bestrids dock i forsta hand pa grunden att parterna aldrig har traffat nagot

avtal med det innehall som Morgan Berggren pastar.

I konkursforvaltarens forvaltarberittelse for bolaget anges att de dterkommande
forlustdren medforde sténdig likviditetsbrist 1 bolaget” och att detta ledde till att
bolaget inte formadde fardigstéalla samtliga projekt. | forvaltarberattelsen har inte tagits
upp att Daniel Berggren ansett att kommunen gjort sig skyldig till avtalsbrott. Denna
omstandighet hade naturligtvis varit véasentlig for konkursforvaltaren att veta.

11
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Om bolaget ansett att de haft ett muntligt avtal med kommunen med det innehall som

nu pastas hade Daniel Berggren varit tvungen att beratta detta for konkursforvaltaren.

Det bestrids vidare att det inte skulle ha gjorts nagon avvagning mellan enskilda och
allménna intressen — kommunen har gjort en avvéagning bade vid anstandsbeslutet och

vid planlaggningen.

Avseende andrahandsgrunden kan inte vitsordas att Daniel Berggrens andra ansokan
om bygglov hade bifallits om man handlagt den innan detaljplanen vann laga kraft. Det
ar mer troligt att den skulle ha avslagits med hanvisning till pagaende planprovning.
Kommunen hade ocksa haft mojlighet att besluta om anstand dven med denna
bygglovsansokan. Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje drende déar nagon
enskild ar part handlaggas sa enkelt snabbt och billigt som mdjligt utan att sékerheten
eftersatts. Vad som ar en rimlig handlaggning far avgoras fran fall till fall.
Skadestandsskyldighet foreligger endast for betydande drojsmal. | forevarande fall ror
det sig om en tidsperiod om tva manader, fran den 17 mars 2005 till den 21 maj 2005.
Ansokan avsag samma byggatgéarder som i arendet dar byggnadsnamnden tidigare
beslutat om anstand. Berggrens ombud hade dven vid ett méte den 29 mars 2005 givit
kommunen befogad anledning att anta att bada bygglovsansokningarna skulle atertas.
Vid dessa omstandigheter ar tidsutdrakten i arendet inte sa betydande att den utgor

grund for skadestand pa satt karanden gjort gallande.

Handlaggningen har heller inte lett till skada for Daniel Berggren eller bolaget sdsom
pastas. For skadestandsskyldighet kravs att kommunen handlat direkt i strid med tydlig
forfattningstext eller att rattstillampningen varit uppenbart oriktig.
Skadestandsskyldighet foreligger ocksa endast for betydande drojsmal.

Om bolaget lidit skada foreligger det inte nagon adekvat kausalitet mellan den
pastadda skadan och handlaggningstiderna. Daniel Berggren har uppgett att det var
avgorande for verksamheten att byggnation fick ske i tva plan. Han skulle darfér ha

ansokt om bygglov innan han startade verksamheten. Han har ocksa underlatit att
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begrénsa sin skada genom att driva verksamheten vidare med forlust. Efter att
detaljplanen vann laga kraft, dvs. den 21 maj 2005, var de begarda atgarderna enligt
bygglovsansokningarna i strid mot den géllande detaljplanen varfor de aldrig skulle
kunnat komma att bifallas. | malet &r darfor endast relevant vad som har foregatt under
tidsperioden fran att den forsta ansékan om bygglov lamnades in, den 14 maj 2003, till

dess att detaljplanen vann laga kraft den 21 maj 2005.

Daniel Berggren har saledes underlatit att begransa sin skada. Daniel Berggren har
aven varit medvallande till den langa handlaggningstiden da hans ombud framfort att
den andra bygglovsansokan skulle aterkallas. Pa dessa grunder ska skadestandet

jamkas till noll.

De utréakningar som motparten har gett in bestar av offerter och uppskattningar.
Kommunen noterar att bolaget inte har gjort avdrag for eventuella

investeringskostnader som besparats i och med att anlaggningen faktiskt inte byggdes.

Morgan Berggren har till utveckling av sin talan tillagt foljande.

Det ér riktigt att ”de dterkommande forlustdren medforde stéindig likviditetsbrist 1
foretaget”. Forlusterna var dock en direkt f61jd av det uteblivna bygglovet for en
tillbyggnad i tva vaningar. Det har varit val kant for konkursforvaltaren att bolaget haft
en fordran mot kommunen pa grund av felaktig bygglovshantering.
Konkursforvaltaren har éverlatit denna fordran till Daniel Berggren och Martina
Berggren. Det kan darvid inte ha spelat nagon roll om fordran bestatt i skadestand

enligt skadestandslagen eller enligt avtalsrattsliga principer.

Vid tillampning av produktionskostnadsmetoden har den befintliga byggnaden med
tillhérande anlaggningar varderats till sitt nuvarde enligt vedertagen praxis inom

varderingsbranschen. Det ir alltsd inte frdga om rena “uppskattningar”.
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Givetvis ska inte ndgot avdrag goras “’for eventuella investeringskostnader som
besparats i och med att anlaggningen faktiskt inte byggdes”. Nar man varderar
befintlig egendom kommer man 6ver huvud taget inte in pa sddana byggnadsdelar som

inte ar uppforda.

DOMSKAL

Pa Morgan Berggrens begéran har forhor under sanningsforsakran hallits med honom
sjalv samt med Daniel Berggren. Vidare har pa Morgan Berggrens begaran
vittnesforhor hallits med tidigare ledaméterna i kommunstyrelsen, Magnus Leivik och
Bjorn Leivik, professor emeritus Gunnar Bramstang, avtalskonsulenten Hans
Johansson, tidigare chefen for tekniska kontoret UIf Edgren, féretagsmaklaren John
Faez, Morgan Berggrens maka Gunilla Berggren, f.d. radmannen Yngve Agebrink

samt affarsmannen Samuel Samuelsson.

Morgan Berggren har aberopat skriftlig bevisning.

Kommunen har aberopat vittnesforhér med stadsarkitekten Ola Ljungman,
byggnadsnamndens tidigare ordférande Anita Skoglund, f.d. bygghandlaggaren Siv

Danielsson, f.d. kommunalradet Elver Jonsson samt kommunalradet Tore Hult.

Kommunen har som skriftlig bevisning aberopat samtliga de protokoll och beslut som

motparten aberopat.

Ar Morgan Berggren ratt part?

Tingsratten har inledningsvis att ta stallning till kommunens begéran att malet ska

ogillas pa grund av att Morgan Berggren inte ar ratt part.

Morgan Berggren har till stod for sin talan aberopat 6verlatelsehandlingar fran bolaget

till Daniel Berggren och Martina Berggren samt fran Martina Berggren till Daniel
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Berggren. Av overlatelsehandlingarna, vars dkthet inte ifragasatts av kommunen,
framgar att Daniel Berggren och Martina Berggren fore konkursen av bolaget forvarvat
en fordran mot kommunen rérande tvist om bygglovséarenden (obehandlade bygglov
m.m.) och detaljplanedndring. Morgan Berggren har darmed visat att han i denna del
har ratt att fora talan om skadestand mot kommunen. Kommunens yrkande i denna del

ska darmed lamnas utan bifall.

Huvudgrund 1

I malet har kommit fram en klar bild av att kommunala tjansteman och &ven politiker i
Alingsas varit positivt installda till Daniel Berggren och hans idéer om utékning och
forandring av verksamheten i Tallhyddan. En i allménna ordalag positiv installning
kan dock inte leda till slutsatsen att bygglov kommer att beviljas. | synnerhet inte, som
var fraga om i detta fall, nar bygglovet ska beviljas av en politiskt tillsatt namnd och

inte av en enskild person.

En Gversiktsplan ger ingen byggratt och den vid bolagets forvarv av Tallhyddan
aktuella éversiktsplanen uttalade sig inte heller i fragan om byggnation i tva plan. Av
oversiktsplanen framgar tvartom dels att det mellan kraftledningen och Tallhyddan
skulle sparas befintlig vegetation som en biologisk mangfald mellan Nolhaga berg och
AlKarret, dels att Tallhyddan skulle ges méjlighet att utvidgas nagot 6sterut till en
mindre sommarfestplats med dansbana. Denna skrivning ger snarast grund for ett
antagande om att en kraftig expansion av Tallhyddan skulle kunna st6ta pa hinder. Av
oversiktsplanen framgick ocksa att Tallhyddan tillhérde den del av Nolhagaomradet

som var tankt att detaljplanebeléggas.

Mot denna bakgrund och da Nolhagaomradet far anses vara ett mycket betydelsefullt
omrade i kommunen med stort allmént intresse har varje kopare av Tallhyddan haft
anledning att noga 6vervaga maojligheten att det skulle bli problem att fa igenom ett
bygglov som skulle innebéra en kraftigt utokad verksamhet pa omradet.
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Ola Ljungman har inte kénts vid att han skulle formatt Daniel Berggren att andra sin
begaran fran ett forhandsbesked till att avse en begaran om bygglov. Tvartom har han
bestamt havdat att detta beslut helt togs pa Daniel Berggrens initiativ och att han blev
forvanad nar det skedde. Inte heller utredningen i dvrigt ger stod at Morgan Berggrens
pastaende.

Till en borjan framkom, som papekats ovan, inga negativa synpunkter fran kommunalt
hall pa Daniel Berggrens planer for Tallhyddan. Remissinstanserna var positiva och
kommunstyrelsen, som var planbestéllare i kommunen vid den har tiden, hade fore
sommaren via ett s.k. AUP-mote (informellt mote mellan tjanstemén och politiker)
informerats om att bolaget ansékt om tillstand for uppférande av en restaurangbyggnad

i tva vaningar men inte reagerat.

Forst nagon dag fore bolagets bygglovsarende skulle foredras i byggnadsnamnden har
Ola Ljungman uppgett att det vid ett nytt AUP-méte framkom att arbetsutskottet fran
kommunstyrelsen ville att drendet skulle skickas pa remiss till kommunstyrelsen.
Varfor arendet togs upp ytterligare en gang pa ett AUP-méte ar emellertid oklart men
det har inte framkommit annat an att det var pa grund av synpunkterna vid AUP-motet,
som byggnadsnamnden beslutade att remittera arendet till kommunstyrelsen.
Visserligen kan det tyckas mérkligt att i detta sena skede, efter att kommunstyrelsen
dessutom informerats om arendet flera manader tidigare, skicka fragan pa remiss till
kommunstyrelsen men att det skulle berott pa ”direktiv”’ fran nagon ledamot av

kommunstyrelsen har emellertid inte visats.

Ett beslut av byggnadsnamnden att skicka ett bygglovsarende pa remiss innebér inte
heller ndgon myndighetsutévning och kan darmed inte heller laggas till grund for en
skadestandstalan enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Morgan Berggren har inte heller

gjort gallande att detta beslut i sig orsakat bolaget nagon skada.

Efter att fragan behandlats i kommunstyrelsen beslutades att uppdra at

byggnadsnamnden att uppratta en detaljplan for Tallhyddan och det angransande
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omradet sdsom det angetts i 6versiktsplanen. Av vittnesforhéren har framgatt att
diskussionen var livlig i kommunstyrelsen och att beslutet inte heller var enhélligt. Det
kan ocksa tyckas markligt att direktiven till byggnadsnamnden var sa ofullstandiga att
en komplettering fick begéras. Att beslutet om detaljplaneldggning skulle tillkommit i
syfte att hindra och fordarva for bolaget eller Daniel Berggren ar daremot inte visat.
Kommunstyrelsens beslut att uppdra at byggnadsnamnden att uppratta en detaljplan
utgor inte heller det ndgon myndighetsutévning och kan darmed inte grunda nagon

skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Pa annat satt forhaller det sig daremot med byggnadsnamndens anstandsbeslut. Genom
detta beslut paverkas en enskild, i detta fall bolaget, som far beslut i fraga om
bygglovet fordrojt. Detta ar saledes myndighetsutévning som vid fel eller forsummelse

kan grunda skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen.

Inte heller betraffande anstandsbeslutet ger utredningen i malet emellertid stod for att
det fattats pa uppdrag av eller efter direktiv av nagon utomstaende. Det &r saledes inte
visat annat &n att byggnadsnamnden handlat helt sjalvstandigt. Daremot star det klart
att kommunstyrelsens beslut om att omradet skulle detaljplaneléaggas varit styrande for
beslutet. Vilken betydelse far da detta?

Som konstaterats tidigare ger en dversiktsplan ingen byggrétt i motsats till en
detaljplan. En Gversiktsplan ar just som namnet antyder en oversiktlig planlaggning av
ett omrade och den i malet aktuella Gversiktsplanen innehaller inte heller nagra
skrivningar om lamplig hojd pa bebyggelsen i omradet. Morgan Berggrens pastaende
om att den géllande 6versiktsplanen tillat byggnation i tva vaningar ar saledes inte
riktig.

Bygglovsansdkningar som inte omfattas av detaljplan ska enligt 8 kap. 12 § PBL
bifallas om vissa i paragrafen uppraknade forutsattningar ar for handen. |
bestammelsens 2 punkt sags dock att en sadan forutsattning ar att atgarden inte ska

foregas av detaljplanelaggning pa grund av bestammelserna i 5 kap. 1 § PBL. | detta
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fall hade kommunstyrelsen gett i uppdrag till byggnadsndmnden att ta fram en
detaljplan for omradet med stod av 5 kap. 1 § PBL. Nolhagaomradet &r ett omrade av
stort allmanintresse och det anges ocksa i dversiktsplanen att den del av omradet som
Tallhyddan ligger i ska detaljplaneléggas. Det begérda bygglovet far anses innebéra en
storre utbyggnad och kunde med fog antas medfora en betydande inverkan pa omradet.
Annat ar darmed inte visat an att forutsattningar for detaljplanelaggning av omradet
enligt 5 kap. 1 8 PBL forelegat. Eftersom omradet skulle detaljplaneldggas var 8 kap.
12 § PBL inte langre tillamplig. Det har darmed ocksa forelegat lagliga forutsattningar
for byggnadsnamnden att ge anstand. Enligt kommentaren till PBL (se sid. 495) bor
byggnadsnamnden ange skél for sitt beslut vilket inte skett i detta fall. Daremot har
skalen for byggnadsndmndens beslut framkommit efter 6verklagandet av beslutet.
Bristen i namnt hanseende far darfor anses ha lakts. Det ar heller inte visat att syftet

med detaljplanen var att motarbeta bolaget.

Daremot har byggnadsnamnden enligt 1 kap. 5 § PBL varit skyldig att beakta savl
allmanna som enskilda intressen. Omradets karaktar med ett stort allmant intresse ska
saledes vagas mot bolagets behov av att kunna bygga for att driva en fungerande
rérelse. Morgan Berggren har gjort gallande att forvarvet av Tallhyddan byggde pa att
en om- och tillbyggnad skulle fa ske i tva vaningar. Trots detta har bolaget under
hdsten 2003 kommit in med ytterligare en bygglovsansdkan omfattande om- och
tillbyggnad i en vaning. Denna ansokan har bifallits och darigenom far aven de
enskilda intressena anses ha beaktats.

Tingsratten gar harefter dver till fragan om avtalsbrott.

Daniel Berggren hade infor forvérvet kontakt med foretradare for kommunen. | detta
fall Hans Johansson som pa konsultbasis arbetade med fastighetsrattsliga fragor at
kommunen. Kontakten med Hans Johansson foranleddes av att Daniel Berggren ville
ha ett tidsmassigt sakrare avtal avseende marken, ett langtidsarrende, i stallet for det
nyttjanderattsavtal som forelag med sex manaders uppsagningstid. Hans Johansson har

berattat att de talade om Oversiktsplanen och att han da forklarade att det inte fanns
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nagot beslut om detaljplanering av omradet. Enligt Daniel Berggren sa Hans Johansson
aven pa forfragan att det inte var nagra problem att bygga pa det omrade, som
Tallhyddan var beldget pa. Hans Johansson har emellertid uppgett att de inte alls
pratade om bygglovsfragor och har bestamt fornekat att han lovat nagot om byggnation
pa omradet. Uppgifterna gar i denna del saledes isér.

UIf Edgren var vid den hér tiden chef for tekniska kontoret och ansvarig for de avtal
som tecknades mellan bolaget och kommunen. UIf Edgren har fornekat att han skulle
ha utfast eller lovat Daniel Berggren nagot angaende byggnation pa Tallhyddan.

Uppgifterna fran Hans Johansson och UIf Edgren ger séaledes inte stod for att dessa
skulle utfast att bygglov skulle beviljas. Att Hans Johansson uppgett att det inte pagick
nagot detaljplanearbete for omradet var vid denna tid en riktig beskrivning men
innebar inte att han ocksa uttalat sig om mojligheterna att fa bygglov. De ingangna
avtalen innehaller inte heller nagon utfastelse om bygglov och det slutliga
arrendeavtalet kan inte heller ges den tolkning som Morgan Berggren gjort gallande.
Vid tiden for detta avtals ingaende hade byggnadsnamnden fatt uppdraget att ta fram
en detaljplan for omradet och ett bygglov for byggnation i ett plan hade ocksa
beviljats. Att Hans Johansson och UIf Edgren och andra tjanstemén och politiker varit
positiva till Daniel Berggrens projekt kan inte ges den betydelse som Morgan Berggren
pastatt nar det galler att tolka fragan om ett avtal ingatts eller inte. Morgan Berggren
har saledes inte visat att kommunen avtalat att bygglov skulle komma att beviljas.

Huvudgrund 2

Den 17 mars 2005 ansokte bolaget pa nytt om bygglov. Ansokan ar identisk med den
som belagts med anstand. En manad senare antogs detaljplanen for Tallhyddan och
angransande omrade av kommunfullméktige och den 21 maj 2005 vann detaljplanen,
som inte tillater byggnation i tva vaningar, laga kraft. Forst den 1 december 2008
avslogs bygglovsansokningen fran den 17 mars 2005 samt den ansékan som tidigare

belagts med anstand. Ansokningarna blev saledes liggande i flera ars tid utan atgard,
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vilket inte ar acceptabelt. Ola Ljungman har gjort gallande att arendena blivit liggande
i avvaktan pa att de skulle aterkallas medan Morgan Berggren helt fornekat att sa varit
fallet. Parterna har helt olika uppfattningar om vad som utspelade sig vid ett mote den
29 mars 2005. Enligt Ola Ljungman och Siv Larsson fick de vid motet upplysningen

att Daniel Berggren skulle aterkalla samtliga bygglovsarenden angaende Tallhyddan.

Morgan Berggren och Gunilla Berggren har dock redovisat en helt annan uppfattning.
Ord star saledes mot ord och det gar inte att ge den enes uppgift foretrade framfor den

andres. | malet &r dock ostridigt att bolagets ansokningar aldrig aterkallades.

Enligt nya plan- och bygglagen (2010:900) ska en byggnadsnamnd i normalfallet fatta
beslut i bygglovsarenden inom tio veckor. Med denna tid som utgangspunkt kan det
inte anses forsumligt av byggnadsndmnden att inte ha fattat beslut fore det att
detaljplanen vann laga kraft. Daremot ar det inte acceptabelt att &rendena blivit
liggande i flera ar darefter men denna forsumlighet har inte lett till nagon skada for
bolaget eftersom det statt fullt klart att bygglov inte kunde beviljats efter detta datum.

Kéromalet ska i sin helhet ogillas.

Vid denna utgang ska Morgan Berggren fullt ut ersatta kommunen for dess
rattegangskostnader. For den del av rattegangskostnaderna som belGper sig pa tiden
fore det att Morgan Berggren tratt in i malet ar Daniel Berggren solidariskt

betalningsskyldig med Morgan Berggren

Morgan Berggren och Daniel Berggren har begart att tingsratten ska prova skéligheten

av kommunens yrkade rattegangskostnader.

Malet har omfattat flera alternativa grunder och en stor méangd handlingar har getts in,
varav en del ocksa har aberopats som skriftlig bevisning. Mycket tid maste saledes ha
lagts ned enbart pa att lasa in materialet. Darutéver kommer de juridiska

overvagandena. Malet har saledes varit omfattande och huvudforhandlingen har ocksa

tagit tre dagar i ansprak. Mot denna bakgrund far kommunens yrkande anses skaligt.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1, Dv 401
Overklagande ska ha kommit in till tingsratten senast den 23 december 2011 men vara

stéllt till Hovréatten for Véstra Sverige

Anders Hagsgard Ragnhild Lévrup Helena Ahlén



