e .
17

HOVRATTEN FOR
VASTRA SVERIGE

. k. 2011 -12- 30
Am%g% Hol

as lingsrs Lidings 2011-12-20 o 151K |

Till Hovritten fir Vistra Sverige Akdbil. nr I Ro /
/

ink 2011 -12- 21 HOVRATTEN FOR

Matnr 707%_0; /9 rotel VASTRA SVERIGE

Aktbilaga Rotel 11

INKOM:  2011-12-30

Overklagande av Alingsis tingsriitts dom 2011-12-02, Mal nr T 2442-10, Morgan ffé#gfi I v168-11
Berggren ./. Alingsis kommun ang. skadestind.

Morgan Berggren och Daniel berggren tverklagar rubr. dom med fSljande yrkanden.
YRKANDEN

Morgan Berggren yrkar att hovritten upphiver tingsrittens dom och bifaller kiiromélet.
Vidare yrkar han att hovriitten dndrar tingsréttens dom i fraga om rittegangskostnaderna sa att
han befrias frin skyldigheten att betala kostnader och att kommunen i stéllet alaggs skyldighet
att betala hans kostnader vid tingsritten. )

Aven om hovritten skulle faststélla tingsrittens dom i huvudsaken yrkar Morgan Berggren att
hovritten gér den dndringen av domen att arvodet till kommunens ombud jimkas till hilften,
eller till 189.467 kr exkl. moms.

Daniel Berggren yrkar att hovritten #indrar tingsrattens dom i friga om réttegangskostnaderna
s4 att han befrias frin skyldigheten att betala kostnader vid tingsritten.

Aven om hovritten skulle faststélla tingsrittens dom i huvudsaken yrkar Daniel Berggren att
hovritten gér den 4ndringen av domen att den del av arvodet till kommunens ombud som
Daniel Berggren ska ansvara for jimkas till hélften, eller till 59.025 kr exkl. moms.

Morgan Berggren yrkar erséttning for sina rittegingskostnader i hovritten med ett belopp
som senare kommer att anges.

ANSTAND

Morgan Berggren hemstiller om anstind med att utveckla grunderna for 6verklagandet till
2012-02-24. Anledningen till detta &r frimst att jag sdsom ombud nyligen har gatt igenom en
dgonoperation med vissa komplikationer, vilket har gjort mig oform&gen att lisa och skriva
under flera veckor. Ytterligare ldkarkontroller forestir. Det stundar &ven jul- och nyérshelger
vilket &r ytterligare ett skél for det begiirda anstndet. Det har redan nu visat sig att det
kommer att bli nddvandigt fr oss att ga igenom alla vittnesmal i tingsritten eftersom det stir
klart att tingsritten i flera avseenden har fort samman utsagor till en enhetlig bild, trots att
utsagorna varit sinsemellan motstridande. Detta blir en tidsédande uppgift.

PRINCIPIELL KRITIK
Morgan Berggren vill dock hiir inleda med nagra Ine{ p_i'incipiclla betraktelser.’
Det finns nigra gemensamma drag i de svenska byggnadsnamndernas sétt att hantera PBL

under en foljd av ar. Med en viss generalisering kan man fSrmedla denna bild av
handléggningen. '
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Byggnadsnimnderna ligger pd en oacceptabelt 1ag nivé nir det giller att ge tydliga och
begripliga skiil for sina beslut. De gor niistan aldrig den omsorgsfulla avvigning mellan
allmiinna och enskilda intressen som ér pakallad 1 PBL. Hur denna eventuella avviigning i
detalj har gatt till forblir oklart f5r den som l3ser besluten. Byggnadsnimnderna har en klar
tendens att ge forsteg 4t ett kommunalt intresse nér detta stir i konflikt med ett motstdende
enskilt intresse. De flesta bedomningsfrigor priglas av alltfor stora inslag av skonsmissighet,
for att inte siga rent godtycke. De principer som har inhdmtas frén europarétten 4r niistan dver
allt helt okiinda. Byggnadsnimnderna synes vara ovetande om sin stillning som sjélvsténdiga
myndigheter. De foljer alltfor ofta utan egna 6verviiganden de anvisningar som limnas av
t.ex. stadsarkitekten eller i vissa fall kommunens s.k. starke man”. En av tinkbara
anledningar till diliga beslut 4r bristande kompetens inom réttsomradet. Réttspraxis &r starkt
splittrad och f6ljer oftare ett lokalt monster én prejudikat frin Hogsta Forvaltningsdomstolen.
Den kommunala likstallighetsprincipen asidosétts ofta. Rittssékerheten ar satt i fara.

Det dr mot denna bakgrund en viktig uppgift fér domstolarna — bde de nyinrittade mark- och
miljédomstolarna och de allmiinna domstolarna t.ex. i mal om skadesténd och tjdnstefel —att
gripa varje tillfille att ge stadga och konsekvens 4t systemet. Signalerna frén domstolarna bér
vara starka och tydliga. I det aktuella milet har byggnadsnimndens handliggning
kiinnetecknats av de flesta ovan nimnda brister. Darfor har det funnit manga goda skiil f6r
tingsrétten att kraftfullt agera vgvisare. Tyvérr Sppnar sig tingsréttens dom for allvarlig kritik
i flera hiinseenden. Domen haller inte méttet helt enkelt.

Tingsrittens bedsmningar redovisas i svepande ordalag och resonemangen fordjupas alltfor
sillan till de nyanserade analyser som vore dnskvirda. P4 ndgot sétt har tingsrétten fallitin i
byggnadsnimndens eget sitt att *folja minsta motstindets lag”. Det finns t.ex. inte eft spér av
nagra principer frin europaritten. Inte ens har tingsritten berdrt proportionalitetsprincipens
inverkan vid tillimpningen av regeln om intresseavvigning. P4 flera stillen uppvisar domen
ocksa prov pé ovintade bevisbeddmningar och ovanliga sitt att tilldmpa normala
bevisborderegler. Jag ber att f3 terkomma med en preciserad kritik av domen i min senare
komplettering av 6verklagandet.

Fullmakater for mig kommer att skickas in efter jul och nyér.

Liding6 som ovan.
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Stefan Molander
SM Byggritt AB
Rosbackestigen 1
181 46 LIDINGO
Tel 070-6302530
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