JONKOP|NGS TINGSRATT Dom Malnummer
C ROTEL14 Meddelad i Jonképing B 582-22
2022-10-13

1. Parter och domslut

1.1 Gosta Nilsson

Parter

Tilltalad

GOSTA Christer Nilsson, 19480415-2470
Kyrkoryd 1, 565 96 Bottnaryd

Forsvarare

Advokat Sven Severin
Severin & Carlberg Advokater KB
Gustav Adolfs torg 8 A 1 tr, 211 39 Malmo

Aklagare

Kammaraklagare Emma Harrius
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonképing
Box 73, 551 12 Jénkoping

Malsagande (part)

RONJA Marta Ekberg, 20110915-0209
Kyrkoryd 3, 565 96 Bottnaryd

Vardnadshavare

Tobias Ekberg
Kyrkoryd 3, 565 96 Bottnaryd

Vardnadshavare

Jennica Fransson Ekberg
Kyrkoryd 3, 565 96 Bottnaryd

Malsdgandebitrade

Bitradande jurist Glenn Karlsson
Advokatfirman Glimstedt Jénkoping , Box 2083, 550 02 Jonkoping

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 2243 Hamngatan 15 mandag - fredag 036-15 67 00 jonkopings.tingsratt@dom.se
550 02 Jonkoping Jonkdping 08:30-16:00 Webb

www.jonkopingstingsratt.domstol.se
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Malsagande (part)

JENNICA Annette Fransson Ekberg, 19850220-2503
Kyrkoryd 3, 565 96 Bottnaryd

Malsagandebitrade

Bitradande jurist Glenn Karlsson
Advokatfirman Glimstedt Jonkdping , Box 2083, 550 02 Jonkoping

Malsagande (part)
Harverksta'n pa hornet AB, 556763-6054
Kortebovagen 44, 564 33 Bankeryd,

Ombud

Bitradande jurist Glenn Karlsson
Advokatfirman Glimstedt Jonkdping , Box 2083, 550 02 Jonkoping

Domslut

Brott som Go6sta Nilsson déms for
Vallande till kroppsskada, grovt brott, 3 kap 8 § 2 st brottsbalken, 2022-02-07, J6nkoping

Framkallande av fara for annan, 3 kap 9 § brottsbalken, 2022-02-07, J6nkdping
Djurplageri, 16 kap 13 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2022, 2022-02-07, Jonkoping

Pafoljd
Villkorlig dom
100 dagsbdter om 300 kr (30 000 kr)

Skadestand

Gosta Nilsson ska betala skadestand till Jennica Fransson Ekberg med 48 050 kr.
Beloppet avser 15 000 kr ersattning for krankning, 6 300 kr sveda och vark, 19 000 kr
ersattning for missprydande arr, 4 750 kr veterinarkostnader och 3 000 kr kostnad for
inforskaffande av ny hund. Gosta Nilsson ska ocksa betala ranta pad beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 7 februari 2022 tills betalning sker.

Gosta Nilsson ska betala skadestand till Ronja Ekberg med 17 560 kr.

Beloppet avser 10 000 kr ersattning for krankning och 7 560 kr sveda och vark. Gosta
Nilsson ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 7
februari 2022 tills betalning sker.

Gosta Nilsson ska betala skadestand till Harverksta'n pa hérnet AB med 12 500 kr. Gosta
Nilsson ska ocksa betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 20
februari 2022 tills betalning sker.
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Férverkande och beslag
| beslag taget vapen samt ammunition forklaras forverkat. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten, 2022-5000-BG14229 p. 1 och 2022-5000-BG24547 p. 1).

Beslagen av skor, jackor, mdssa, strumpor, trdja, byxor och ryggsack ska besta tills domen
vinner laga kraft. Darefter ska det beslagtagna aterlamnas till Jennica Fransson Ekberg
(Polismyndigheten, 2022-5000-BG14237 p. 1, 2022-5000-BG15088 p. 1 och 2022-5000-
BG17839 p. 1-8).

Brottsofferfond
Gosta Nilsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Gosta Nilsson ska till staten aterbetala 3 245 kr avseende den ersattning som tingsratten i
beslut den 6 april 2022 har tillerkant tidigare offentlig férsvarare advokat Johan Kihlstedt.

Gosta Nilsson ska till staten aterbetala 7 841 kr av kostnaden for malsagandebitradet.

Glenn Karlsson far ersattning av staten for sitt uppdrag som malsdgandebitrade med 26 136
kr, varav 5 227 kr avser mervardeskatt.

Gosta Nilsson ska ersatta Harverksta'n pa hornet AB for dess rattegangskostnader med
1442 kr.
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 22, 2022-05-16, atalspunkt 1
Vallande till kroppsskada, grovt brott, 3 kap 8 § 2 st brottsbalken, 2022-02-07, Jonkdping

Garningsbeskrivning
1.1 VALLANDE TILL KROPPSSKADA, GROVT BROTT (5000-K139807-22)

GOsta Nilsson har orsakat Jennica Fransson Ekberg skottskada genom att avlossa ett
jaktvapen i riktning mot henne, varvid kulfragment traffat malsagandens fot och
genomborrat hennes sko. Jennica Fransson Ekberg orsakades skada i form av smarta samt
tre sarskador pa hogra foten med brott pa kilformade benet med ett flertal fragment samt
sma frammande delar i foten. Det handeden 7 februari 2022 pa Kyrkoryd, Bottnaryd,
Jonkopings kommun.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom garningen innefattat medvetet risktagande av
allvarligt slag vid hantering av ett livsfarligt vapen.

Gosta Nilsson begick garningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att Nilsson
avlossade skott pa 170 meters avstand utan att forvissa sig om att det inte fanns nagon
person i skottriktningen.

2.2 Stdmningsansokan, aktbilaga 22, 2022-05-16, dtalspunkt 2
Framkallande av fara for annan, 3 kap 9 § brottsbalken, 2022-02-07, J6nkoping

Garningsbeskrivning
2.1 FRAMKALLANDE AV FARA FOR ANNAN (5000-K139807-22)

Gosta Nilsson har utsatt Ronja Ekberg for livsfara och fara for svar kroppsskada genom att
avlossa ett jaktvapen i riktning mot malsaganden, varvid kulan/del av kulan traffade och
orsakade skada pa den sko som malsaganden bar pa sin fot. Det hande den 7 februari 2022
pa Kyrkoryd, Bottnaryd, Jénképings kommun.

GoOsta Nilsson begick garningen av grov oaktsamhet. Den grova oaktsamheten bestod i att
Nilsson avlossade skott pa 170 meters avstand utan att forvissa sig om att det inte fanns
nagon person i skottriktningen.

2.3 Stamningsansokan, aktbilaga 22, 2022-05-16, dtalspunkt 3
Djurplageri, 16 kap 13 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2022, 2022-02-07, J6nkoping

Garningsbeskrivning
3.1 DJURPLAGERI (5000-K139807-22)
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Gosta Nilsson har utsatt familjen Ekbergs hund Askot for lidande utan att det fanns
godtagbara skal. Gosta Nilsson har avlossat ett jaktvapen som traffade i hundens bakdel
vilket orsakat blédande sarskador, benbrott, forlorad nervfunktion och forsatt hunden i
cirkulatorisk chock. Till féljd av de skador som hunden orsakats har man beslutat att avliva
hunden. Det hande den 7 februari 2022 pa Kyrkoryd, Bottnaryd, J6nképings kommun.

Gosta Nilsson begick garningen av grov oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att avlossa
skott pa 170 meters avstand utan att forvissa sig om vad det var for djur som han skét eller
att djuret med storsta sannolikhet skulle traffas med ett dédande skott inom traffomradet
for djurets hjart- och lungparti.

2.4 Skadestand

Jennica Fransson Ekberg har begart att Gosta Nilsson ska betala skadestand med 53 050 kr.
Beloppet avser 20 000 kr ersattning for krankning, 6 300 kr sveda och vark, 19 000 kr
ersattning for missprydande arr, 4 750 kr veterinarkostnader och 3 000 kr kostnad for
inforskaffande av ny hund. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet
fran den 7 februari 2022 tills betalning sker.

Ronja Ekberg har begart att Gosta Nilsson ska betala skadestand med 27 560 kr.

Beloppet avser 20 000 kr ersattning for krankning och 7 560 kr sveda och vark. Ranta enligt
6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den 7 februari 2022 tills betalning
sker.

Harverksta'n pa hornet AB har begart att GOsta Nilsson ska betala skadestand med 12 500
kr. Ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) har begarts pa beloppet fran den 20 februari 2022
tills betalning sker.

2.5 Forverkande och beslag

Aklagaren har yrkat att beslaget av vapen samt ammunition, beslagtaget hos Gésta Nilsson,
ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska darefter forverkas fran Gosta
Nilsson sasom hjalpmedel vid brott enligt 36 kap 2 § brottsbalken (Polismyndigheten, 2022-
5000-BG14229 p. 1 och 2022-5000-BG24547 p. 1).

Aklagaren har yrkat att beslagen av skor, jackor, méssa, strumpor, tréja, byxor och ryggsack,
beslagtaget hos Jennica Ekberg, ska besta tills domen vinner laga kraft. Det beslagtagna ska
darefter aterlamnas (Polismyndigheten, 2022-5000-BG14237 p. 1, 2022-5000-BG15088 p. 1
och 2022-5000-BG17839 p. 1-8).
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3. Instélining, utredning och tingsrattens bedémning

Dok.id: 221013-2471-1

INSTALLNING

Atalspunkt 1 (vallande till kroppsskada, grovt brott)

Gosta Nilsson har bestritt ansvar for brott och anfort 1 huvudsak foljande. Han
bestrider att han har avlossat ett jaktvapen mot Jennica Fransson Ekberg. Han
vitsordar att han har orsakat en skada pa Jennica Fransson Ekberg, men bestrider att
det har skett av oaktsamhet. Han bestrider att hans agerande har innefattat ett
medvetet risktagande av allvarligt slag vid hantering av ett livsfarligt vapen. Nir han

avlossade skottet fanns ingen person i skottriktningen.

Atalspunkt 2 (framkallande av fara f6r annan)

Gosta Nilsson har bestritt ansvar for brott och anfort 1 huvudsak foljande. Han
bestrider att han har avlossat ett jaktvapen mot Ronja Ekberg. Han vitsordar att
skottet pa nagot sitt har skadat Ronja Ekbergs sko, men bestrider att han agerat

grovt oaktsamt.

Atalspunkt 3 (djurplageri)

Gosta Nilsson har bestritt ansvar for brott och anfért 1 huvudsak foljande. Han
medger att han har avlossat ett skott som triffat hunden, men gor gallande att han
avlossat skottet i den fulla férvissningen att han skot pa en riv. Han bestrider att han

agerat grovt oaktsamt. Han kan inte vitsorda att hunden har utsatts f6r lidande.

Sarskilda yrkanden

Gosta Nilsson har medgett att beslaget ska besta tills domen vinner laga kraft, men

har bestritt aklagarens férverkandeyrkande.

Jennica Fransson Ekberg har inte haft ndgon erinran mot daklagarens yrkande om

beslag.
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Skadestand

Gosta Nilsson har bestritt framstillda skadestandsansprak till £6ljd av hans instillning
1 sak. Han har inte vitsordat nagra belopp som skaliga 1 och for sig, men har vitsordat

sittet att berdkna rianta.

UTREDNING

Aklagaren och malsigandena har aberopat den bevisning som framgar av
bevisbilagan (s. 21-24 i domen) samt s. 130131 och 141-142 1

torundersokningsprotokollet.

Malsagandenas grunder och omstandigheter till stod for framstallda

skadestandsansprak framgar av bilaga 1 och 2.

Skriftlig bevisning, m.m.

Tingsratten har bl.a. tagit del av SOS-samtal, protokoll fran brottsplatsunder-
s6kningar, beslagsprotokoll, protokoll fran undersékning av skor, klider, vapen och
ammunition, fotografier, journalblad, rittsmedicinskt yttrande, rontgenbilder

avseende hunden Askot och sakkunnigutlatande fran Nationellt forensiskt centrum

(NFO).
Muntlig bevisning

Tingsritten har hallit f6rh6r med malsidganden Jennica Fransson Ekberg och den
tilltalade Gosta Nilsson. Barnférhér med malsiganden Ronja Ekberg har spelats upp.
Vidare har tingsritten hallit f6rh6r med vittnena Tobias Ekberg, Per Lindell, Eva
Lindell och Mikkel Bjerknis samt sakkunnig Robert Larsson.

Go6sta Nilsson har sammanfattningsvis och 1 huvudsak berittat f6ljande.

Han gick ut i maskinhallen vid halv nio—nio, pa morgonen. Han gick dir och

jobbade. Fran dorren 1 maskinhallen ser han akern. Var 20—30:e minut gick han ut till
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vigkanten och tittade upp pa betesvallen for att se om det kom fram nagra hjortar.

Det fanns inget folk och inga hjortar 6verhuvudtaget.

Kvart—tio i elva gick han in till huset och tittade at alla hall. Han stannade vid infarten
till dkern for sakerhets skull. Dar fanns varken hund, hjort eller folk. Han gick in och
drack kaffe i koket som ligger precis innanfor dorren. Koéket ar under
sovrumsfonstret. Han sdg ett djur som han uppfattade var en svartrav. Han har
skjutit tva svartriavar tidigare pa sin mark. Han hade sett en svartriav under vintern

och ijul. Han var helt 6vertygad om att det var en svartriv.

Han gick upp till sovrummet och tog fram vapnet ur vapenskapet. Han hade ocksa
ammunition 1 vapenskapet. Han 6ppnade fonstret och tittade. Han satt pa en stol.
Han sdg djuret springa ut pa dkern kanske 10—15 meter riknat fran dkerkanten/slyet,
sen sprang den ned i backen i en vinkel rakt mot honom och sedan tillbaka upp. Nir
djuret sen kom ut pa dkern 4—6 meter frin akerkanten/slyet skot han. Det kan vara
sa att djuret rorde sig lite grann nér han skét. Djuret skrek till, sprang ut ett par meter
och slog i. Det tog kanske 1-2 minuter fran det att han sag djuret springa ner och

upp till det att han skot.

Han sag att Ronja kom utspringande och da begrep han vad det var f6r nagot. Han
sag ingen minniska 6verhuvudtaget ifran fonstret. Det syns inte nagot for det ar sa

titt med slyer och sa hégt. Man ser inte bakom det.

Efter skottet liste han in vapnet och tog med sig hagelbossan om han skulle behéva
skjuta hunden. Det far man inte géra oavsett vad det dr, men han tog med sig den for
sikerhets skull. Han tror dock att han inte hade med sig hagelpatroner ut. Han
sprang upp dit. Ronja sade att han hade skjutit Askot. Jennica satt i kanten och sade

att hon var skjuten 1 foten. Han ringde efter ambulans.

Vad giller kulfinget dr det sa hundraprocentigt som det 6verhuvudtaget kan bli. Det
ir en backe rakt fram och bakom ligger det en kulle. Det finns ingen kula som kan ga
igenom det, utan kulan har gatt i marken och dir har legat en sten eller nagot, vilket
har gjort att den tagit en oanad riktning. Det dr metallbitar som har flugit ur kulan nir

den har tagit i stenen. Han har varken siktat eller riktat vapnet mot ndgon minniska.
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Det syns absolut ingenting bakom slyet, 4ven om det inte var 16v. Idag botjar det
ligga pa 2-2,5 meter. Sa hogt som det dr idag kan en minniska pa 180 cm ga bakom
och det syns inte. Slyet dr hogt och titt. Det dr inte friga om en buske utan det ér

precis igenvuxet.

Han ifragasitter att liggunderlaget har legat pa den plats som dklagaren har pastatt.
Han tror att Jennica Fransson Ekberg och Ronja Ekberg satt inne i kanten, i slyet, i

det gula, eftersom det var nedtryckt dar.

Platsen dar det intriffade dr pa hans marker. Han kéinner till att familjen Ekberg
anviander backen som en pulkabacke. Det var sné nir han senast sag att de akte pulka
dir, kanske runt jul och i januari 4r 2021,/2022. Han har inte sett att de varit ute och
gatt i omradet sa mycket, men det har kanske héint. Han har halsat och pratat med
dem nagon ging i omradet kring pulkabacken. Han har inte sett dem ga sa mycket,
men att de har akt pulka har hint ett par ganger. Han visste om att familjen Ekberg

hade hund. Han har sett den tidigare.

Han har jagat i 58-59 ar. Han jagar allt, tavlingsskjuter, skjuter lerduvor och kula.
Han har jagat 250-300 rivar, nirmare 300. Han har skjutit riv tidigare pa den hir
platsen och pa marken runtomkring. Fran det aktuella fonstret har han kanske skjutit

ett 20-tal ravar.

Vad giller avstandet pa 170 meter vid den aktuella hindelsen beror det pa hur man
ser det. Om man har ett bra gevir, bra kikarsikte och st6d kan man skjuta pa 170
meter. Sen kan man ha jigarmassiga skotthall pa 100 meter. Det finns de som kanske
inte klarar 50 meter, men det ar efter kapaciteten. Nu var det 170 meter och han
bedémde det som 150—160 meter. Han vet inte riktigt om han skjutit riv tidigare pa
det avstandet. Man ska tréffa i hjirt- och lungparti, men det ricker att man "’bippar”
till lite med b&ssan, nu tog den i bakdelen, men det ér sadant som hinder. Det
stimmer att om man inte dr siker pa att man kan avlossa ett férsta dodande skott ska
man ha moijlighet att skjuta ett efterskott. Han bedémde att den méjligheten var
mycket stor. Om det hade varit en rdv hade den legat pa plats. Han tror det. Det var
inte manga meter djuret sprang. Den sprang rakt ut, stupade och skrek till. Det var
inte sa manga meter. Han tror inte att en riv hade flytt ut i skogen. Han ir siker pa

det, raven skulle inte kunna det.
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Han hade glasgon pa sig nir han skét. Han kommer inte ihdg varfor han sade till
larmoperatoren att han inte hade sina glaségon. Han vet inte vad som hinde med
glaségonen efter att han skot. Han kan ha haft dem 1 fickan. Han borde haft med sig

dem.

Vapnet hade ett kikarsikte med instillningen sex gangers forstoring. Han har inte

andrat instillningen efter skjutningen innan det togs i beslag.

Sedan Gosta Nilsson uppgett att han foérvarat ammunitionen 1 ett vapenskap har
aklagaren konfronterat honom med féljande uppgifter fran polisférhor (s. 158 i
torundersokningsprotokollet): "Gdsta sdger att klockan var haly elva-elva och han satt i
kiket och drack kaffe. Fonstret i koket dr mot dkern. Da sdag han ndgot svart uppe pa dkern. Det
var pd ganska langt avstand, 150—160 meter till det som Gosta uppfattade som en rav. Gista tog

med sig 4 patroner och héamtade bissan och sa satte han sig dir i fonstret i sovrummet.”

Gosta Nilsson har forklarat att det kan hinda att patronerna lag pa kéksbordet. Det

ar mojligt. Han vet inte. Han kommer inte ihag var han hade dem.

Aklagaren konfronterar Gésta Nilsson dven med foljande uppgifter frin polisférhor
(s. 160 1 forundersokningsprotokollet): "Gdsta sdger att han hade glasigon pa bordet nér han
drack kaffe och dér ligger ocksa alltid 4 kulor till hands ifall han fir se en ray eller hjort. Han har
full beredskap och det gor det under hela jaktsdsongen och nu dr det jaktsdsong for bjort.”

Gosta Nilsson har forklarat att det 4r mojligt att han sade sa till polisen. Kulorna kan
ha legat pa bordet eller binken bakom. De tva som han fick 6ver lag pa banken

precis innanfor doérren.

Sedan Gosta Nilsson uppgett att han skjutit ett 20-tal rdvar fran sitt sovrumsfonster
har dklagaren konfronterat honom med foljande uppgifter fran polisftérhér (s. 160 i
torundersékningsprotokollet): "Pd fraga om Gosta skjutit fran buset tidigare svarar Gista att

det har hant att en och annan rav strukit med.”

Gosta Nilsson har forklarat att det 4r moijligt att han sade sa till polisen. Det stimmer

inte. Det ar mer. Ett 15-20-tal.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Skuld

Vad som inledningsvis dr utrett

Den 7 februari 2022 var Jennica Fransson Ekberg och dottern Ronja Ekberg hemma
till f6ljd av covid-sjukdom. De dr grannar med Go6sta Nilsson. Efter att de hade gatt
en runda i skogen tillsammans med deras hund Askot stannade de for en fika vid den
plats dir de brukar dka pulka. Jennica Fransson Ekberg och Ronja Ekberg satt pa ett
liggunderlag. Gosta Nilsson avlossade ett skott fran sitt sovrumsfonster pa ett

avstind om 170 meter som triffade hunden Askots bakdel.

Vad forst giller hunden Askots skador dr det genom aberopade fotografier,
journalblad och réntgenbilder samt veterindren Mikkel Bjerknis uppgifter klarlagt att
Askot orsakades blédande sarskador, benbrott, forlorad nervfunktion och forsatte

Askot i cirkulatorisk chock. Till f6ljd av de skador som Askot orsakades beslutades

att avliva hunden.

Vad sedan giller Jennica Fransson Ekbergs fot och Ronja Ekbergs sko visar den
aberopade bevisningen i form av beslagsprotokoll, undersékningsprotokoll,
fotografier, journalblad och rittsmedicinskt yttrande samt Jennica Fransson Ekbergs
och Ronja Ekbergs uppgifter foljande. Kulfragment genomborrade Jennica Fransson
Ekbergs sko och triffade hennes hogra fot, varvid hon orsakades skada 1 form av
smarta samt tre sarskador pa hogra foten med brott pa kilformade benet med ett
flertal fragment samt sma frimmande delar i foten. Kulfragment orsakade dven skada

pa den sko som Ronja Ekberg bar pa sin fot.

Det har inte framkommit nagot i malet som ger skil for slutsatsen att G6sta Nilsson
avsiktligt hade skjutit hunden Askot om han visste om att det var en hund som han
sag. Inte heller har det framkommit att han avsiktligt skjutit i riktning mot Jennica
Fransson Ekberg och Ronja Ekberg. Utredningen i malet visar 1 stillet att det som
har intriffat var en olycka. De brott som Gésta Nilsson star atalad for dr dock sadana
att det inte krivs att han agerat med avsikt, utan av oaktsamhet (atalspunkt 1)

respektive grov oaktsamhet (atalspunkterna 2 och 3).
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Atalspunkterna 1 (villande till kroppsskada, grovt brott) och 2 (fram#kallande av fara for annan)

Alklagaren har vad giller atalspunkterna 1 och 2 pastitt att Gosta Nilssons
oaktsamhet respektive grova oaktsamhet bestod 1 att han avlossade skott pa 170
meters avstand utan att fOrvissa sig om att det inte fanns ndgon person i

skottriktningen.

Enligt 27 § jaktlagen (1987:259) ska jakt bedrivas sa att viltet inte utsatts for onodigt

lidande och sa att manniskor och egendom inte utsitts for fara.

Tingsratten har tagit del av ett sakkunnigutlatande fran NFC som ar undertecknat av
sakkunnig Robert Larsson. Han har dven horts vid tingsrittens huvudférhandling.
Hans uppgifter i sakkunnigutlatandet och i férhéret har limnats mot bakgrund av det
underlag som har tillstillts NFC 1 form av 162 sidor med bland annat fragestillningar,
torhor, undersokningsprotokoll, foton, m.m. samt material i form av det aktuella
vapnet, tva patroner och malsigandens skor. Vidare har det i férhéret framkommit
att han har arbetat med vapenforensik 1 19 ar och jagat i cirka 25 ar. Av det skriftliga

sakkunnigutlatandet framgar bl.a. f6ljande.

Jaktetik och sikerhet édr centralt nir det giller att avlossa jaktskott. Alla jaktskott
ska foregis av en bedomning av att det dr rétt djur man skjuter pa, att aktuellt
avstand dr lampligt £6r att kunna avfyra ett dddande forsta skott och att
forutsittningar finns for ett eventuellt efterfljande skott om sa krivs. Till det
jaktetiska kommer dessutom det sikerhetsmassiga kring att férvissa sig om att
jaktskottet kan avlossas utan risk for annat dn det vilt man avser att skjuta, att det

finns bra kulfing och att eventuella rikoschetter inte kan skada nagon.

Av Go6sta Nilssons egna uppgifter har det framkommit att han kint till att familjen
Ekberg anvinder backen som en pulkabacke och att familjen Ekberg hade hunden
Askot som han ocksa har sett tidigare. Vidare har han uppgett att han halsat och
pratat med dem nagon gang i omradet kring pulkabacken. Jennica Fransson Ekberg
har i detta avseende berittat att de har akt pulka runt tio ganger under vintern
2021/2022 och att hon veckovis brukar passera platsen i samband med en promenad
som kan ske pa olika tider eftersom hon har oregelbundna arbetstider. Hon har ocksa

torklarat att hon mott Gosta Nilsson flera ganger och att hon har haft med sig
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hunden Askot nir hon har pratat med honom. Ronja Ekberg har uppgett att de ofta
brukar vara pa platsen och att de aker pulka i den aktuella backen. Uppgifterna far
stod av vittnet Tobias Ekberg som har uppgett att de har akt pulka pa platsen senast i
vintras. Vidare har han foérklarat att de néstan aldrig 4r ute och promenerar utan att
hunden Askot dr med och att han brukar passera platsen nir han ir ute och
promenerar. Han har ocksa uppgett att det ar omojligt f6r Gosta Nilsson att missa
att de 4r ute och gar. Dirtill har vittnet Per Lindell berattat att han gar forbi platsen
en eller tva gianger i veckan och att Gosta Nilsson ganska ofta har sett att han varit
dir. Aven vittnet Eva Lindell har berittat att hon gar férbi den aktuella platsen en
eller tva ganger i manaden och att hon har triffat Gosta Nilsson i narheten av
platsen. Hon har ocksa uppgett att hon sjilv har forsokt att dka pulka pa platsen

tillsammans med sina barnbarn.

Polisen har genomfort tva brottsplatsundersokningar. Protokollen fran
undersOkningarna ar daterade den 8 februari 2022 respektive den 22 februari 2022.
Vid den andra brottsplatsundersékningen har polisen genomfért en rekonstruktion.
Syftet med undersékningen var att tydliggora siktférhallanden fran platsen dir skottet
avlossats 1 riktning mot den plats dir Jennica Fransson Ekberg och Ronja Ekberg
befann sig vid hindelsen. Undersékningen visar att det var god sikt mot den plats dar
hunden och personerna fanns. I protokollet finns bl.a. en bild som ér tagen genom
kikarsikte med sex gangers forstoring, vilket ar den installning som Gosta Nilsson i
sitt f6rhor har uppgett att han hade vid tidpunkten f6r skottet. Vidare har Gosta
Nilsson 1 sitt f6rhor ifragasatt liggunderlagets placering, vilket har varit en av
forutsittningarna for rekonstruktionen. Jennica Fransson Ekberg har berittat att hon
ar siker pa att liggunderlaget har varit placerat pa det sitt som framgar av
brottsplatsundersékningarna eftersom det inte har flyttats under tiden som hon var
pa platsen och att bade polis och ambulans kom samtidigt. Uppgifterna om
liggunderlagets placering far dven stéd av vittnet Tobias Ekberg som har berittat att
han kom till platsen samtidigt som riddningstjansten och att Jennica Fransson

Ekberg satt pa liggunderlaget nir han kom dit.

Av betydelse for tingsrattens bedomning dr ocksa de uppgifter som har framkommit
om var hunden Askot befann sig vid tidpunkten for skottet. I detta avseende har
Gosta Nilsson forklarat att han avfyrade skottet nir Askot befann sig 4—6 meter ut

frin akerkanten/slyet. Jennica Fransson Ekberg har berittat att hon tittade upp nir
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hon hérde Askot skrika och att Askot da hoppade ifran dem. Hon har férklarat att
Askot efter hoppet befann sig hogst 5 meter ifran dem, vilket innebar att Askot
maste ha varit nirmare dem ndr skottet avfyrades. Jennica Fransson Ekberg har
ocksa uppgett att det var blod och kéttslamsor pa liggunderlaget. Sakkunnig Robert
Larsson har gjort bedémningen att det var triaffen i Askots bakben som medfort att
kulan har delat pa sig och att Askot befunnit sig i princip 1 linje med sovrumsfonstret
och malsagandenas skor. Vidare har han utifran skadorna pa skorna gjort
bedomningen att avstindet mellan Askot och malsigandena har varit relativt kort —
ett par meter eller som hégst 5 meter. Dirtill har han dven gjort bedomningen att
Askot har varit sa pass nira malsdgandena att de utan tvekan har funnits med 1 sjalva

siktet.

Tingsratten anser det klarlagt genom uppgifter frin malsigandena och vittnen att
Gosta Nilsson har varit medveten om att bide minniskor och hunden Askot
regelbundet vistades pa den aktuella platsen. Det maste darfor enligt tingsrittens
mening stillas stora krav pa Gosta Nilsson att forvissa sig om att det inte fanns
ndgon person i skottriktningen och vad det var f6r djur som han skét. Genom de
uppgifter som Jennica Fransson Ekberg och vittnet Tobias Ekberg har limnat — 1
forening med uppgifterna i protokollen frin brottsplatsundersokningarna — ar det
utrett att malsdgandena och liggunderlaget har befunnit sig pa den plats som
aklagaren har pastatt. Samtidigt framstar det som otinkbart att Gosta Nilsson 1 sin
egenskap av erfaren jagare hade avfyrat skottet om han hade sett att Jennica Fransson
Ekberg och Ronja Ekberg befann sig pa platsen. Den slutsatsen utesluter dock inte
att Jennica Fransson Ekberg och Ronja Ekberg har befunnit sig inom siktet i enlighet
med den bedémning som sakkunnig Robert Larsson har gjort. Till detta kommer
dven hans beddmning om att Askot har befunnit sig i princip 1 linje med
sovrumsfonstret och malsigandenas skor samt den omstidndighet att Askot har varit
sa pass nira att rikoschetter bevisligen har triffat Jennica Fransson Ekbergs fot och
Ronja Ekbergs sko. Sammantaget anser darfor tingsritten att Gosta Nilsson har
avvikit 1 sidan grad fran det stora krav pa aktsamhet som situationen har krivt att

hans agerande ér att bedéma som grovt oaktsamt. Han ska darfér démas f6r brotten.

Brottet véllande till kroppsskada ska bedémas som grovt eftersom girningen

innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag vid hantering av ett livsfarligt
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vapen (jfr Hogsta domstolens rittsfall NJA 1994 s. 500 och Svea hovritts dom av
den 8 mars 2019 i mal nr B 11639-18).

Atalspunkt 3 (djurpligeri)

Alklagaren har vad giller atalspunkten 3 pastatt att Gosta Nilssons grova oaktsamhet
bestod i att avlossa skott pa 170 meters avstand utan att forvissa sig om vad det var
tor djur som han skét eller att djuret med storsta sannolikhet skulle traffas med ett

doédande skott inom traffomradet for djurets hjart- och lungparti.

Som tingsritten redogjort for ovan framgar det av 27 § jaktlagen (1987:259) att jakt
ska bedrivas si att viltet inte utsitts for onodigt lidande och sd att manniskor och

egendom inte utsatts for fara.

Av sakkunnigutlatandet fran NFC undertecknat av sakkunnig Robert Larsson

framgar bl.a. foljande.

Det finns dock inga tydliga riktlinjer eller rekommendationer {6r pa vilka avstind
man far skjuta exempelvis riv med kulvapen. Det ar upp till skytten att avgora
limpligheten utifrin dennes f6rmaéga tillsammans med precisionen hos anvint
vapen och dess riktmedel samt ammunition. Man ska inte skjuta om man inte
med storsta sannolikhet triffar djuret med ett dédande skott inom triffomradet
tor djurets hjirt- och lungparti. Pa riv bedoms detta omrade vara omkring 10 cm
i diameter. Kulans anslagsenergi 1 hir aktuellt fall ricker med god marginal for att
doda djuret pa avstindet 170 meter, men avstindet bedoms ligga 6ver det som

det normalt brukar skjutas pa nir det giller mindre djur sisom exempelvis en riv.

De praktiska skjutproven for kulgevir vid jigarexamen utférs pa 80 meter, dels
pé stillastdende och I6pande dlgfigur i naturlig storlek och dels mot en fast
malskyttetavla. Fér godkint resultat pa dlgfiguren krivs tre godkidnda serier med
tyra skott (tva pa stillastdende och tva pa l6pande 4lg) i varje serie ska kultriffarna
sitta samlade inom élgens hjirt- och lungomrdde (citka 40 cm i diameter). Skytten
ska vara stdende och ska skjuta utan stéd eller med ett enklare stéd i form av en
enbent sd kallad skjutkidpp. For godkint resultat pd den fasta maltavlan krivs tvd
godkinda serier med fyra skott 1 varje setie, en sittande frin skjutbink och en
sittande eller stiende med sa kallat ’jigarmissigt st6d”, till exempel med stéd

mot en stolpe eller med st6d av en skjutkdpp. Vid skjutning fran skjutbdnk krivs



JONKOPINGS TINGSRATT Dom M&lnummer

ROTEL 14

Dok.id: 221013-2471-1

2022-10-13 B 582-22

att alla fyra skotten triffar inom en diameter pd 12 cm. Vid skjutning med

?jagarmissigt st6d” dr motsvarande diameter 17 cm.

Naturvardsverkets anslagsenergigrinser for olika klasser pa kulvapen dr angivna
pa 100 meters avstind. Férutom de faststillda skjutavstinden vid jigarexamens
skjutprov dr dven detta en indikation pa vilka avstind som bor vara de normala

vid jaktsammanhang.

Ett annat tecken pa att avstindet i aktuellt fall var fér lingt utifran
férutsittningarna var det faktum att kulan inte triffade i djurets hjirt- och
lungomrédet utan i djurets bakdel, dvs omkring 30 cm ifrdn énskvirt
triffomrade. Dessutom kunde skytten pa aktuellt avstind, trots kikarsikte, inte
avgodra att det faktiskt inte var en rdv utan grannens hund som han skét pa. Det
ir grundlidggande att alltid f6rvissa sig om vad man siktar pd nir man avlossar ett
skott. I 6vrigt dr vapnet och angiven ammunition 2022-5000-BG24547-1 att anse

som limpliga val vid jakt pa riv.

Vad giller skottavstandet pa 170 meter har G6sta Nilsson berittat att han bedomde
avstandet till 150-160 meter. Han har forklarat att man kan skjuta pa det avstandet
om man har ett bra gevir, bra kikarsikte och stod. Vidare har han uppgett att han
inte riktigt vet om han har skjutit riv tidigare pa det avstandet. Han har dven

forklarat att han bedémde moijligheten till att skjuta ett efterskott som mycket stor.

Som redovisats ovan anser tingsritten det klarlagt att G6sta Nilsson har varit
medveten om att bade minniskor och hunden Askot regelbundet vistades pa den
aktuella platsen. Det maste darfor enligt tingsrittens mening stillas stora krav pa
Gosta Nilsson att forvissa sig om att det inte fanns nagon person i skottriktningen
och vad det var f6r djur som han skét. Tingsritten anser att Gosta Nilsson — mot
bakgrund av vad som har framkommit i sakkunnigutlatandet och tingsrittens
bedémning under dtalspunkterna 1 och 2 — inte har forvissat sig om vad det var f6r
djur som han skot eller att djuret med storsta sannolikhet skulle triffas med ett
doédande skott inom traffomradet f6r djurets hjirt- och lungparti. Vidare dr det
genom veterindren Mikkel Bjerknis uppgifter klarlagt att hunden Askot har utsatts
tor lidande. Sammantaget anser darfor tingsritten att Gosta Nilsson har avvikit i
sadan grad fran det stora krav pa aktsamhet som situationen har krivt att hans

agerande dr att bedéma som grovt oaktsamt. Han ska darfér domas for djurplageri.
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Pafolid

Gosta Nilsson ér 74 ar och tidigare ostraffad. Vid pafoljdsbestimningen faster
tingsratten vikt vid att Gosta Nilsson sedan tidigare ar ostraffad och att inget har
framkommit som ger anledning att tro att han skulle fortsitta att bega brott. Varken
brottslighetens samlade straffvirde eller art hindrar att han doms till villkorlig dom.
Gosta Nilsson ska dirfor domas till villkorlig dom som enligt huvudregeln ska
torenas med boter. Sett till brottslighetens allvar ska antalet dagsboter bestimmas till
100. Varje dagsbot ska pa grund av Gosta Nilssons ekonomiska férhallanden
bestimmas till 300 kr. Detta innebir att Gosta Nilsson totalt ska betala 30 000 kr 1

boter.

Skadestand

Inledning

Till £6ljd av utgangen i skuldfrigan dr Gosta Nilsson skadestandsskyldig mot

malsigandena. Gosta Nilsson har vitsordat sittet att berakna rinta.

Vad giller Jennica Fransson Ekbergs och Ronja Ekbergs framstillda yrkanden om
krinkningsersittning framgar det av 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) att den
som allvarligt krinker nagon annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som krankningen innebir. De brott
som grundar ritt till ersittning utmarks av att de innefattar ett angrepp pa den
skadelidandes personliga integritet. Utgangspunkten for att ersittning for krinkning
ska komma i fraga ir att ett brott har begatts uppsatligen. Ersittning kan emellertid
ocksa komma 1 fraga vid oaktsamhetsbrott, om den skadevillandes handlande nidrmar
sig en uppsatlig handling och dirmed har samma krinkande inneb6rd som ett

uppsatligt handlande (jfr Hogsta domstolens rittsfall NJA 2021 s. 7406).

Som tingsritten kommit fram till vid bedémningen i skuldfrigan dr G6sta Nilssons
agerande att bedéma som grovt oaktsamt och nirmar sig dirfér en handling som har
begatts med likgiltichetsuppsat. Jennica Fransson Ekberg och Ronja Ekberg har

darfor ritt till krinkningsersittning,
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Jennica Fransson Ekberg

Det yrkade beloppet for krinkningsersattning framstar som nagot hogt jamfoért med

skadestandsrattslig praxis. Tingsritten anser att skalig krinkningsersittning uppgar till

15 000 kr.

Vad giller yrkandet om ersittning for sveda och virk ger Jennica Fransson Ekbergs
uppgifter i forening med aberopat likarintyg stod for att det yrkade beloppet om
6 300 kr ska betalas till henne.

Jennica Fransson Ekberg har dven yrkat ersittning f6r missprydande drr pa sin fot.
Malsagandebitridet har forklarat att bilderna ér tagna ungefir tva veckor fore
tingsrattens huvudforhandling. Sett till drrets utseende och karaktir bedomer
tingsratten att drret dr bestaende och att det yrkade beloppet om 19 000 kr dirfoér ska

betalas till henne.

Dirtill har ersittning yrkats for veterinirkostnader med 4 750 kr och
mellanskillnaden for inférskaffande av en ny hund av samma ras med 3 000 kr.
Skadestandsanspraket i denna del far st6d av Jennica Fransson Ekbergs uppgifter och
den skriftliga bevisningen 1 form av veterinirkostnader, ssmmanstallning av
forsakringsersittning och kopeavtal. Beloppen ska dirfor betalas till Jennica Fransson

Ekberg (jfr Hogsta domstolens rittsfall NJA 2001 s. 65).

Ronja Ekberg

Det yrkade beloppet f6r krinkningsersattning framstar som nagot hogt jamfért med

skadestandsrittslig praxis. Tingsritten anser att skilig krinkningsersittning uppgar till
10 000 kr.

Vad giller yrkandet om ersittning for sveda och virk anser tingsritten att de
uppgifter som har framkommit vid f6rhér med Ronja Ekberg, Jennica Fransson
Ekberg och Tobias Ekberg ger stéd for att det yrkade beloppet om 7 560 kr ska
betalas till Ronja Ekberg.
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Harverksta'n pa hornet AB

Harverksta'n pa hornet AB har yrkat skadestaind med 12 500 kr till £6ljd av att
foretaget har betalat Jennica Fransson Ekbergs sjuklon under de tva forsta veckorna
av hennes sjukskrivning. Tingsritten anser att Jennica Fransson Ekbergs uppgifter i
forening med dberopat revisorsintyg ger stod for att det yrkade skadestandet ska

betalas till Harverksta'n pa hérnet AB.

Sirskilda yrkanden

Det beslagtagna vapnet och ammunitionen har anvints som hjilpmedel vid brott.
Med hinsyn till brottens allvar anser tingsritten att det finns sarskilda skal att

forverka egendomen. Beslaget ska besta.

Ersittning till rittsliga bitraden, m.m.

Malsagandebitridet har begart skilig ersattning som ska betalas ut. Med hinsyn till
Gosta Nilssons ekonomiska forhillanden ska han aterbetala en del av denna kostnad

till staten.

Till £6]jd av utgangen i malet ska G6sta Nilsson ersitta Harverksta'n pa hornet AB:s
rittegangskostnader. Det yrkade beloppet om 1 442 kr har vitsordats av Gosta
Nilsson.

Gosta Nilsson har yrkat ersittning for rittegangskostnader i hindelse av frikinnande

dom. Sett till att Gosta Nilsson déms f6r brotten ska yrkad ersittning inte utga.

Sedan Gosta Nilsson utsett en privat forsvarare har tingsritten den 6 april 2022
beslutat att entlediga G6sta Nilssons offentlige forsvarare. Tingsritten beslutade
ocksa att tillerkdnna den offentlige férsvararen ersittning. Med hénsyn till G6sta
Nilssons ekonomiska forhallanden ska han édterbetala en del av denna kostnad till

staten.
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Brottsofferfond

Gosta Nilsson doms £6r brott med fingelse i straffskalan och ska dirfér betala

lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.
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Bevisbilaga

Rklagarens bevisning

Muntlig bevisning

1.

Forhor med malsédganden Jennica Fransson Ekberg om handelsen samt hur familjen/grannar
brukar vistas i omrddet for att bevisa de dtalade garningarna.

Presentationsform: férhér vid huvudférhandlingen.
Forhor med malsédganden Ronja Ekberg om handelsen for att bevisa de dtalade gérningarna.

Presentationsform: uppspelning av videoforhor infor utredande myndighet frén den 2022-02-15.
Barnforhor medtas av &klagaren till férhandlingen (ca 20 minuter).

Forhér med den tilltalade Gosta Nilsson som medger att han avlossat skottet och skjutit hunden
men férnekar brott.

Presentationsform: férhor vid huvudférhandlingen.

Forhoér med vittnet Tobias Emanuel Ekberg om sin vetskap om handelsen, samt hur
familjen/grannar brukar vistas i omrédet for att bevisa de talade garningarna.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

Forhor med vittnet Per Gunnar Elof Lindell om handelsen samt hur han/grannar brukar vistas i
omrddet for att bevisa de dtalade garningarna.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

Forhér med vittnet Eva Kristina Lindell om handelsen samt hur hon/grannar brukar vistas i
omradet for att bevisa de dtalade garningarna.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

Forhor med vittnet Mikkel Bjerknds om sin undersékning av hunden Askot i samband med
inférandet till djursjukhuset for att bevisa de skador som hunden orsakats samt att hunden
utsatts for lidande.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

Forhor med den sakkunnige Robert Larsson, forensiker vid Nationellt forensiskt centrum - NFC,
om undersokning av platsen, vapen mm for att bevisa de atalade gdrningarna, sannolikt

handelseférlopp och att den tilltalade handlat oaktsamt/grovt oaktsamt.

Presentationsform: forhér vid huvudférhandlingen.

Ovrig bevisning

1.

Uppspelning av SOS samtal (ca 15 min) samt utskrift av samtalet (férundersékningsprotokoll
S. 34-40) for att bevisa atalet.

Dok.id: 221013-2471-1
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10.

Protokoll brottsplatsundersdkning 2022-02-08 (férundersékningsprotokoll s. 77-83) for att bevisa
omstandigheterna kring garningen och brottsplatsen.

Beslagsprotokoll, undersékningsprotokoll sko, fotografier skadad fot, journalblad samt
rattsmedicinskt yttrande (férundersokningsprotokoll s. 56, 95-97, 65-69, 110-111 och 114-117)
for att bevisa de skador som malsdganden Jennica orsakats.

Beslagsprotokoll och understkningsprotokoll sko (férundersdkningsprotokoll s. 93-94 och 55) for
att bevisa att malsdganden Ronja utsatts for fara.

Beslagsprotokoll och protokoll undersékning av vapen och ammunition
(férundersokningsprotokoll s. 54 och 89-90 samt 62 och 91-92) for att bevisa vilket vapen och
vilken ammunition som anvants.

Protokoll brottsplatsundersdkning 2022-02-22, beslagsprotokoll och protokoll undersékning av
malsagandenas klader (forunderskningsprotokoll s. 84-88, 57-59 och 98-103) for att bevisa de
dtalade garningarna samt omstandigheterna kring brotten.

Fotografier, journalblad jamte rontgenbilder avseende hunden Askot (férundersdkningsprotokoll
s. 74-76 och 118-124) f6r att bevisa att hunden Askot orsakats skada vilket resulterat i att man
beslutat att avliva hunden samt att han utsatts for lidande.

Sakkunnigutldtande NFC - Redovisning vapen och skottlossning (férundersdkningsprotokoll
s. 104-109) for att bevisa de dtalade gérningarna, sannolikt handelseférlopp och att den
tilltalade handlat oaktsamt/grovt oaktsamt.

Analysresultat (férundersokningsprotokoll s. 53) for att bevisa att Nilsson ej varit paverkad av
alkohol.

PM Synundersdkning, journalblad och fértydligande avseende Nilsson (férundersékningsprotokoll
s. 29-32) for att bevisa att Nilsson den 2017-09-26 konstaterades ha nedsatt syn pa avstand
utan glasdgon samt att han har genomgatt 6gonfotografering den 2021-11-11 p.g.a. diabetes
dock utan komplikationer.
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Jennica Fransson Ekbergs och Ronja Ekbergs bevisning

Muntlig bevisning

1.

Forhor med Jennica Ekberg angdende handelsen, hur hon matt darefter samt vilka kostnader
hon haft i anledning av garningen, till styrkande av brott samt av att begard ersattning ar skalig.
Jennica Ekberg ska ocksd héras om Ronja Ekbergs mdende efter héndelsen, till styrkande av att
av Ronja Ekberg begard ersattning ar skalig.

Uppspelning av forhér med Ronja Ekberg, till styrkande av brott samt av att begérd ersattning ar
skalig.

Forhor med Tobias Ekberg angdende hur Ronja Ekberg matt efter hdndelsen, till styrkande av
att av Ronja Ekberg begard ersattning ar skalig.

Skriftlig bevisning

1.

Lakarintyg angdende sjukskrivning (bilaga 1), till styrkande av att Jennica Ekberg varit
sjukskriven pd heltid under nio veckor och pd halvtid ytterligare tvd veckor. Bilder pd Jennica
Ekbergs fot tagna den 7 september 2022 (bilaga 2), till styrkande av att ett missprydande arr
uppstatt pd foten.

Referensbilder/jamforelsematerial tillhandahdlina av Trafikskadenamnden utvisande exempel pd
missprydande arr (bilaga 3), styrkande av att de &rr som Jennica Ekberg dsamkats ar likartat
svdrartade som Trafikskadendamndens referensbilder/ jamférelsematerial Gver missprydande &rr
och darmed ar att betrakta som missprydande.

Trafikskadenamndens bilaga 3 till Cirkular 2-2022, ersattning for utseendemassiga skadeftljder
(bilaga 4), till styrkande av att yrkat belopp fér missprydande arr pé foten ar skaligt.

Trafikskadenamndens bilaga 5 till Cirkulér 2-2022, &ldersfaktorer 2022 (bilaga 5), till styrkande
av att yrkat belopp for missprydande arr pa foten ar skaligt.

Veterindrkostnader och sammanstalining av forsakringsersattning (bilaga 6), till styrkande av
Jennica Ekbergs kostnader for veterindrvdrd av Askot.

Kdpeavtal fér hund (bilaga 7), till styrkande av att den nya hunden kostat 3 000 kr mer an
Askot.

I 6vrig dberopas samma bevisning som dklagaren, till styrkande av brott samt av att begard
ersattning ar skalig.

Dok.id: 221013-2471-1
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Harverksta'n pd hornet AB:s bevisning

Muntlig bevisning

1. FOrh6r med Jennica Ekberg angdende handelsen, hur hon matt darefter samt vilka kostnader
Harverkstan haft i anledning av garningen, till styrkande av brott samt av begért skadestand.

Skriftlig bevisning
1. Revisorsintyg (bilaga 1), till styrkande av begart skadestand.

I 6vrigt &beropas samma bevisning som &klagaren, till styrkande av brott.

Dok.id: 221013-2471-1
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4. Ratten
Tingsfiskalen Emil Andersson samt namndeman.

Digitalt signerad av tingsfiskalen Emil Andersson

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Jdnkdpings tingsratt senast den 3 november 2022.
Overklagandet ska vara skriftligt. Jonképings tingsratt skickar det vidare till G6ta hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsdverklagande upphdr att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Jonkdpings tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (Ias mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Lamna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under ¢verklagandet sjalv eller 13t ditt ombud goéra det.

6. Skicka eller Ilamna in 6verklagandet till Jonkdpings tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Jonkopings tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om d6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till G6ta hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgivning kan dven Goéta hovratt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten
Nar overklagandet kommer in till Gota hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska

Dok.id: 221013-2471-1
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tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den 6verklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmdlsdelen

| brottmalsdelen behdvs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

« Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstdnd for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla ndr en dom Overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begdran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga frdgor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man prévningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedomer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Jonkdpings tingsréatt eller Gota
hovratt om du har fragor.

Dok.id: 221013-2471-1



Enskilt ansprak

¢ Glimstedt

Jonkopings tingsrét Jonkoping den 19 september 2022| JONKOPINGS TINGSRATT

Box 2243 Brottmalshandl 8

550 02 Jonkoping INKOM:  2022-09-19
MALNR: B 582-22
AKTBIL: 67

Skickas endast via e-post: jonkopings.tingsratti@dom.se

SKADESTANDSANSPRAK

Mal B 582-22
Aklagarkammaren i Jonkoping m.fl. ./. Gosta Nilsson

I egenskap av malsidgandebitridde for Jennica Ekberg och Ronja Ekberg far jag hdrmed
inkomma med foljande skadestdndsansprak i anledning av 4talet.

Yrkande

Atalspunkt 1

Jennica Ekberg yrkar att tingsrétten forpliktar Gosta Nilsson att betala skadestind till henne
med 45 300 kr och rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran den 7 februari 2022 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 20 000 kr erséttning f6r krankning, 6 300 kr sveda och
vark samt 19 000 kr erséttning for missprydande érr.

Jennica Ekberg forbehaller sig ritten att framover framstélla ytterligare krav pé erséttning
for framtida lyte och men.

Atalspunkt 2

Ronja Ekberg yrkar att tingsritten férpliktar Gosta Nilsson att betala skadestand till henne
med 27 560 kr och rénta pé beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 7 februari 2022 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 20 000 kr erséttning for krinkning och 7 560 kr sveda och
vark.

Atalspunkt 3

Jennica Ekberg yrkar att tingsrétten forpliktar Gosta Nilsson att betala skadestand till henne
med 7 750 kr och rénta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 7 februari 2022 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 4 750 kr veterindrkostnader och 3 000 kr kostnad for
inforskaffande av ny hund.

Advokatfirman Glimstedt Jonképing AB

Parkgatan 6 Org.nr 556835-5860 www.glimstedt.se
Box 2083, 550 02 JONKOPING
Tfn 036-30 67 30

For v8ra tjdnster tillampar vi de Allmanna vilikor och den Integritetspolicy som finns p8 www.glimstedt.se
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Grunder och omstindigheter

Atalspunkt 1

Gosta Nilsson har i enlighet med aklagarens gérningspastaende skjutit Jennica Ekberg i
foten med ett jaktvapen. Gérningen har ddrmed inneburit en allvarlig krénkning av Jennica
Ekbergs personliga integritet och orsakat henne savél psykiska som fysiska besvér, framst
bestaende av smirta i foten. Jennica Ekberg har till foljd av gdrningen genomgatt operation
och varit sjukskriven pé heltid mellan gérningstillféllet och den 11 april 2022 samt dérefter
pé halvtid till den 26 april 2022. Vidare har gidrningen orsakat hennes sarskador pa foten
som, mot bakgrund av Trafikskadendmndens referensbilder, &r att bedoma som miss-
prydande. Ett missprydande &rr pa foten motsvarar enligt Trafikskadendmndens vedertagna
tabeller erséttning i spannet 13 100 — 21 600 kr, varfor skilig erséttning mot bakgrund av
Jennica Ekbergs dlder stannar vid 19 000 kr.

Atalspunkt 2

Gosta Nilsson har i enlighet med &klagarens giarningspastaende skjutit mot Ronja Ekberg
och ddrmed utsatt henne for livsfara och fara for svar kroppsskada. Gérningen har ddrmed
inneburit en allvarlig krinkning av Ronja Ekbergs personliga integritet och orsakat henne
psykiska besvir, framst bestdende av angest, rddsla och posttraumatiskt stressyndrom.
Hennes psykiska ohélsa har framfor allt varit framtridande under maj, juni och juli 2022.

Atalspunkt 3

Gosta Nilsson har i enlighet med aklagarens gérningspéstaende skjutit Jennica Ekbergs hund
Askot. Till £61jd av gédrningen har Askot behovt veterindrvard och sedermera avlivats.
Varden och avlivningen har kostat Jennica Ekberg 14 382 kr varav forsakringsbolaget ersatt
henne med 9 632 kr. Askot kostade ar 2020 som valp 15 000 kr vilket forsdkringsbolaget
ersatt fullt ut. Nér Jennica Ekberg under sommaren 2022 inférskaffade sig en ny hund av
samma ras kostade denne emellertid 18 000 kr. Jennica Ekberg har alltsa sjélv betalat for
veterindrkostnader om 4 750 kr och mellanskillnad f6r hunden med 3 000 kr.

Bevisning

Muntlig bevisning

- Forhor med Jennica Ekberg angdende héndelsen, hur hon matt dérefter samt vilka
kostnader hon haft i anledning av gérningen, till styrkande av brott samt av att
begird erséttning &r skilig. Jennica Ekberg ska ocksa héras om Ronja Ekbergs
maende efter hdndelsen, till styrkande av att av Ronja Ekberg begérd erséttning &r
skélig.

- Uppspelning av f6rhér med Ronja Ekberg, till styrkande av brott samt av att begérd
erséttning &r skilig.
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- Forhor med Tobias Ekberg angaende hur Ronja Ekberg métt efter handelsen, till
styrkande av att av Ronja Ekberg begérd ersittning &r sklig.

Skriftlig bevisning

- Lakarintyg angaende sjukskrivning (bilaga 1), till styrkande av att Jennica Ekberg
varit sjukskriven pa heltid under nio veckor och pé halvtid ytterligare tva veckor.

- Bilder pé Jennica Ekbergs fot tagna den 7 september 2022 (bilaga 2), till styrkande
av att ett missprydande &rr uppstatt pa foten.

- Referensbilder/jamforelsematerial tillhandahallna av Trafikskadendmnden utvisande
exempel pd missprydande drr (bilaga 3), styrkande av att de &drr som Jennica Ekberg
asamkats dr likartat svarartade som Trafikskadendmndens referensbilder/
jamforelsematerial 6ver missprydande drr och ddrmed 4r att betrakta som
missprydande.

- Trafikskadendmndens bilaga 3 till Cirkuldr 2-2022, erséttning for utseendeméssiga
skadefoljder (bilaga 4), till styrkande av att yrkat belopp f6r missprydande &rr pa
foten &r skéligt.

- Trafikskadendmndens bilaga 5 till Cirkular 2-2022, aldersfaktorer 2022 (bilaga 5),
till styrkande av att yrkat belopp for missprydande &rr pa foten &r skaligt.

- Veterindrkostnader och sammanstéllning av forsékringsersattning (bilaga 6), till
styrkande av Jennica Ekbergs kostnader f6r veterindrvard av Askot.

- Kopeavtal for hund (bilaga 7), till styrkande av att den nya hunden kostat 3 000 kr
mer dn Askot.

[ 6vrig dberopas samma bevisning som aklagaren, till styrkande av brott samt av att begérd
erséttning ar skélig.

Bevisuppgiften kan komma att kompletteras.
Som ovan

Glenn Karlsson



Begdran om intervention och skadestand fran Harver...
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BEGARAN OM INTERVENTION OCH YRKANDE OM SKADESTAND

Mal B 582-22
Aklagarkammaren i Jonkoping m.fl. ./. Gosta Nilsson

I egenskap av ombud for Harverksta'n pa hornet AB, 556763-6054 ("Hérverkstan™),
Kortebovigen 44, 564 33 Bankeryd, far jag hirmed begéra om intervention i tingsréttens
mal B 582-22 och framstilla foljande yrkanden mot den tilltalade Gdsta Nilsson.

Yrkande

Harverkstan yrkar att Gosta Nilsson ska betala skadestand till bolaget med 12 500 kr och
rinta enligt 6 § rantelagen fran den 20 februari 2022 till dess betalning sker.

Hérverkstan yrkar erséttning for rittegangskostnader med ett belopp som kommer att
presenteras senare.

Grunder och omstindigheter

Gosta Nilsson har 1 enlighet med dklagarens gérningspédstaende i det aktuella mélet skjutit
Jennica Ekberg i foten med ett jaktvapen. Jennica Ekberg ar anstilld hos och deldgare 1
Harverkstan. I anledning av gérningen har Jennica Ekberg varit sjukskriven och inte kunnat
arbeta. Harverkstan har dérfor haft att svara for hennes sjuklon under de tva forsta veckorna
av sjukskrivningen innan forsékringsbolag och Forsakringskassa ersatte henne for sjuk-
skrivningen. Gérningen som Gosta Nilsson star atalad for under atalspunkten 1 har saledes
orsakat bolaget skada. Den erlagda sjuklonen for perioden mellan den 7 februari till den 20
februari 2022 uppgar till det yrkade beloppet om 12 500 kr.

Mot bakgrund till det ovan sagda och den dtalade gérningens direkta samband med bolagets
skada har Harverkstan visat sannolika skil for att det aktuella mélet ror bolagets rétt och
dérfor ska tillatas intervenera.

Advokatfirman Glimstedt J6nképing AB

Parkgatan 6 Org.nr 556835-5860 www.glimstedt.se
Box 2083, 550 02 JONKOPING
Tfn 036-30 67 30

For vara tjanster tillampar vi de Allmanna villkor och den Integritetspolicy som finns pd www.glimstedt.se



Bevisning

Muntlig bevisning

- Forhor med Jennica Ekberg angdende hindelsen, hur hon matt direfter samt vilka
kostnader Harverkstan haft i anledning av girningen, till styrkande av brott samt av
begért skadestind.

Skriftlig bevisning

- Revisorsintyg (bilaga 1), till styrkande av begért skadesténd.
I 6vrigt dberopas samma bevisning som aklagaren, till styrkande av brott.
Bevisuppgiften kan komma att kompletteras. Fullmakt kommer att ge in till tingsrétten.

Som ovan

Hhirniind?_—

Glenn Karlsson

2(2)



	Innehåll
	1. Parter och domslut
	1.1 Gösta Nilsson

	2. Yrkanden
	2.1 Stämningsansökan, aktbilaga 22, 2022-05-16, åtalspunkt 1
	2.2 Stämningsansökan, aktbilaga 22, 2022-05-16, åtalspunkt 2
	2.3 Stämningsansökan, aktbilaga 22, 2022-05-16, åtalspunkt 3
	2.4 Skadestånd
	2.5 Förverkande och beslag

	3. Inställning, utredning och tingsrättens bedömning
	Bevisbilaga
	Åklagarens bevisning
	Jennica Fransson Ekbergs och Ronja Ekbergs bevisning
	Hårverksta'n på hörnet AB:s bevisning

	4. Rätten
	5. Överklagandeinformation
	Enskilt anspråk
	Begäran om intervention och skadestånd från Hårver...


