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Datum Dnr

2022-06-30 2020/7651

STATEN SKADESTANDSSKYLDIG PA GRUND AV TULLVER-
KETS BESLUT OM YTLIG KROPPSBESIKTNING M.M.

Justitiekanslerns beslut

1. Justitiekanslern tillerkénner s6kanden 10 000 kr {f6r krdnkning. Tullverket
ansvarar for att ersittningen betalas ut till honom.

2. Justitiekanslern avbojer att prova anspréket till den del det grundar sig pa
diskriminering.

Bakgrund

Den 28 september 2020 arbetade en griansskyddsgrupp frén Tullverket pé
Malmo centralstation. De beslutade att kontrollera ett ankommande tag frén
Danmark som skulle fortsétta frdn Malmo till Stockholm. Under insatsen ta-
lade de med resenirer pa tdget om resan och dess syfte, som ett led i bedom-
ningen av om en tullkontroll enligt 7 § lagen (1996:701) om Tullverkets be-
fogenheter vid Sveriges grins mot ett land inom Europeiska unionen (inre-
granslagen) skulle genomforas.

Sokanden var en av de resendrer som tulltjinstemédnnen tog kontakt med pa
taget. Efter att ha fatt svara pa fragor om sin resa valdes han ut for kontroll
och anmanades enligt 5 § inregrénslagen att f6lja med till Tullverkets loka-
ler vid tagstationen dér han fick genomgé en ytlig kroppsbesiktning med
stod av 27 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling (smugglingslagen).
Syftet med kroppsbesiktningen var att eftersoka eventuella foremal som
kunde tas i beslag. Atgirderna genomfordes utan anmirkning och sékanden
var dérefter fri att 1imna lokalen. Hans tag hade dock vid det laget hunnit
avga fran Malmo.

Anspriket m.m.
Sékanden

Sokanden har begirt skadestand av staten med 11 200 kr pa den grunden att
de vidtagna dtgirderna saknat laglig grund och medfort att han missat sitt
tdg samt att bade hdndelsen i sig och tulltjansteménnens bemoétande innebu-
rit en krinkning mot honom. Beloppet fordelar sig med 1 200 kr avseende
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kostnad for en ny tagbiljett och 10 000 kr avseende kridnkning. S6kanden
har anfort foljande.

Han skulle resa med tdg mellan Malmo och Luled. Det var en semesterresa
som gick om intet pd grund av att han tvingades lamna tdget for kontrollen
och kroppsbesiktningen. Nair tulltjinstemidnnen kom in i den tdgvagn dir
han satt gick de direkt fram till honom och bdrjade stilla frigor om hans
resa. Han forklarade att han skulle ut pd en resa genom Sverige och {or-
hoppningsvis fa se norrsken. Tjdnsteménnen tyckte att hans svar var mérk-
liga och beordrade honom att f6lja med till Tullverkets lokal for fortsatt
kontroll. Dér fick han svara pa ytterligare frdgor samt ga in i ett annat rum
och kla av sig naken for kroppsbesiktningen. Han fick dérefter kla pa sig
igen men beordrades att stanna kvar i rummet ett tag till. Hela upplevelsen
var oerhort obehaglig och tjdnstemédnnens okénsliga upptridande fick ho-
nom att kéinna sig mindre vérd. Efterdt bad ingen av dem om ursékt trots att
han hade forlorat sin vérdighet, sina pengar och sin semester. Nar han fra-
gade om han kunde fi ersittning for tdgbiljetten svarade de bara att det inte
var deras uppgift.

Han klev ombord pé taget i Malmo dit han rest samma dag fran Ystad dér
han bor. Detta framgick av hans uppgifter och av de biljetter han visade upp
for tulltjinsteminnen. Kontrollen skedde séledes inte i omedelbart samband
med inresa till landet. Dessutom saknades grund for en tullkontroll enligt

7 § inregranslagen eftersom han inte hade nagot bagage med sig som kon-
trollen kunde ta sikte pa.

Tagvagnen dér han befann sig var fullsatt men han var den enda som tull-
tjansteminnen gick fram till och borjade fraga ut samt beordrade att Iimna
tdget. Han var ocksd den enda i vagnen med ett tydligt icke skandinaviskt
utseende. I avsaknad av andra skél forefaller det som att det var pa grundval
av hans utseende och etnicitet som han blev utvald for kontroll. Atgérderna
har ddrmed inneburit diskriminering.

Sammanfattningsvis har Tullverkets dtgirder innefattat fel eller forsummel-
se vid myndighetsutdvning, integritetskrdnkande brott samt dvertrddelse av
Europakonventionen. Sévitt géller konventionen &beropas artiklarna 5 (rét-
ten till frihet), 8 (rétten till respekt for privatlivet), 14 (diskrimineringsforbu-
det) och artikel 2 tilliggsprotokoll 4 (rétten att fritt rora sig).

Tullverket

Tullverket har med ett eget yttrande ldmnat 6ver anspraket hit och avstyrkt
att ndgon erséttning ska utga. I yttrandet har anforts f6ljande.

Tulltjinstemédnnen hade gatt igenom nédgra tdgvagnar och pratat med ett an-
tal resendrer nar de kom fram till den vagn dir s6kanden satt. De stéllde fra-
gor till honom om hans resa och syftet med resan. Han berittade att han

skulle dka till Luled med byte i Stockholm. Han skulle tillbringa nio timmar



1 Lulea for att sedan vinda hemat. P4 fraga om han hade ndgot bagage med
sig svarade han nekande. Han hade inte négra tillhorigheter forutom det som
han hade i jackfickorna. P4 frigan om syftet med resan svarade han att han
gillar att besoka nya platser och att han inte varit 1 Luled tidigare. Eftersom
tdget var ndra avgang och det fanns en del fragetecken kring sokandens resa
beslutade tulltjdnsteménnen att ta med honom for kontroll och ytlig kropps-
besiktning i Tullverkets lokaler pa tdgstationen. Sokanden anmanades att
folja med dit vilket han ocksa gjorde. Ytterligare fragor stélldes dér till ho-
nom om boende, arbete och bokningen av resan. Han berittade att en anled-
ning till resan var att se norrsken. Detta reagerade tjinstemidnnen pé da so-
kanden endast skulle vara i Luled i nio timmar delvis under dagtid, vilket in-
nebar att han rimligtvis inte hade mgjlighet att se norrsken.

Nér sokanden var fri att gé efter den ytliga kroppsbesiktningen uppkom fra-
gan om hans tagbiljett, eftersom hans tdg hade lamnat Malmd. Han informe-
rades om att tulltjinstemannen inte hade mojlighet att ordna nédgon ny biljett
at honom. Hela kontrollen gick lugnt och sakligt till och s6kanden fick den
information som han efterfragade vid tillfallet. Nagra skriftliga beslut eller
annan dokumentation upprittades inte med anledning av atgérderna.

Sokanden var aldrig misstdnkt for ndgot specifikt brott. Ddremot bedomde
tulltjinsteménnen att det fanns anledning att anta att sokanden medforde en
inforselreglerad vara eller att han hade med sig egendom som kunde tas i
beslag pa grund av brott enligt smugglingslagen eller narkotikastrafflagen
(1968:64).

Nir det giller ankommande tag fran utlandet foreligger ibland vissa svarig-
heter att bedoma huruvida resendrer som befinner sig pa tdget har rest in i
landet eller inte. Tullverket har ingen mdjlighet att stoppa tdget och utfora
kontroller vid den faktiska granspassagen, utan mojligheten ges forst nér ta-
get ankommer till forsta station 1 Sverige. Vid denna typ av kontroller &r det
viktigt att tulltjainsteménnen, genom bland annat iakttagelser och genom att
stélla frigor till personer som kontrolleras, gér en bedomning av situationen
och forutsittningarna for att atgirden.

I det aktuella fallet var det tdg som kontrollerades ankommande fran Dan-
mark. Malmo centralstation var det forsta stoppet efter att tdget hade passe-
rat Sveriges grans. Tulltjansteméinnen har beskrivit att de stdllde fragor om
sOkandens resa och om syftet med resan, som ett led i selekteringen inf6r en
eventuell tullkontroll. Det har dock inte helt kunnat utredas vilka frdgor som
stélldes och vilka omsténdigheter som lades till grund f6r beddmningen att
sOkanden kommit inresande till landet. Nar det géller tulltjanstemadnnens
agerande 1 6vrigt ger Tullverkets utredning inte skil for ndgot ifrigasattan-
de. Tulltjinsteménnen har inte 6verskridit sina befogenheter och har foljt
den procedur som giller for kontroller 1 en sddan hér situation.

Sokanden har yttrat sig ver vad Tullverket anfort.



Riittsliga utgingspunkter
Bestimmelser om ersdttning

Lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvingsét-
girder (frihetsberovandelagen) reglerar framfor allt erséittning till den som
varit frihetsberévad som anhéllen eller hiktad under minst 24 timmar 1
striack (23 §§). For kortare frihetsberovanden én sa kan erséttning utgd om
beslutet vilat pd felaktiga grunder och dérfor varit oriktigt (5 §).

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen (1972:207) ska staten ersdtta person-
skada, sakskada eller ren formogenhetsskada som vallas genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning i sddan verksamhet som staten svarar
for. Tullverkets kontrollverksamhet och tvangsmedelsanvéndning dr sddan
verksamhet.

Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestidndslagen ska staten ocksé ersétta skada pa grund
av att ndgon kranks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § samma lag genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning. Erséttning for sddan ideell skada kan
med stod av dessa regler ges ut endast nédr den skadelidande har utsatts for
en allvarlig krankning genom vissa typiskt sett integritetskrinkande brott.

Staten bar inte nagot strikt skadestdndsansvar for ofullkomligheter i den
statliga verksamheten. Liksom &vriga regler i skadestdndslagen innebar

3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande. Beddmningen av om en myndighet
har varit oaktsam ska vara objektiv. I regel dr det endast rena forbiseenden
av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga bedomningar som kan anses ut-
gora fel eller forsummelse 1 den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen. En helhetsbeddmning ska goras. (Jfr bl.a. rittsfallen NJA 1994 s. 194
och 654, NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842 och
1210.)

Skadestind ska ocksé enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen ges ut nir Europa-
konventionen har dvertritts, om det dr nodvandigt for att gottgora dvertra-
delsen. Med det sist nimnda menas skyldigheten enligt artikel 13 1 konven-
tionen att pa det nationella planet tillhandahalla rattsmedel for att komma till
ratta med konventionsovertrdadelser. Skadestdndet kan avse alla de skadety-
per som ndmnts ovan och annan ideell skada.

Av 1 kap. 1 § skadestandslagen foljer att bestimmelserna i den lagen endast
ska tillimpas om inte annat ar foreskrivet. Det innebér att frihetsberévande-
lagen har foretrdde framfor skadestdndslagen.

Europakonventionen
Enligt artikel 5.1 Europakonventionen har var och en rétt till frihet och per-

sonlig sdkerhet. Ingen far frihetsberdvas utom 1 vissa uppréknade fall och i
den ordning som foreskrivs i lag. Av artikel 5.5 foljer att konventionsstater-



nas nationella rittsordningar ska ge rétt till skadestand at var och en som fri-
hetsberdvats 1 strid med artikeln.

Enligt artikel 8.1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt {or sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten far enligt arti-
kel 8.2 inte inskrinkas annat &n med stod av lag. Vidare méste den vidtagna
atgdrden vara nodvéndig 1 ett demokratiskt samhélle med hinsyn till ndgot
av vissa ndrmare angivna legitima intressen, bl.a. intresset av att forebygga
brott. Atgiirden ska med andra ord vara proportionerlig i forhallande till sitt
syfte.

Enligt artikel 2.1 tillaggsprotokoll 4 har var och en som lagligen befinner sig
inom en stats territorium rétt att fritt rora sig dér. Av artikel 2.2 foljer att rét-
tigheten inte far inskrinkas annat dn med stod av lag och om den vidtagna
atgdrden ar proportionerlig 1 forhallande till ndgot av ndrmare angivna syf-
ten, bl.a. forhindrandet av brott.

Konventionen innehéller i artikel 14 ett diskrimineringsférbud. Inneborden
av forbudet &r att dtnjutandet av konventionens fri- och réttigheter ska séker-
stdllas utan nagon atskillnad pa grund av ndgon av vissa uppriaknade fakto-
rer som t.ex. ras, hudfarg, sprik och religion.

Bestimmelser om tulltjinstemans befogenheter i vissa fall

Inregrinslagen &r tillimplig pé ett antal olika typer av varor — uppréaknade i
3 § — for vilka restriktioner géller vid inforsel fran och/eller utforsel till ett
EU-land. Anmélningsplikten vid inforsel och utforsel regleras i 4 §.

Var och en ir enligt 5 § inregranslagen skyldig att stanna pé tulltjinstemans
anmaning. En sddan anmaning far enligt bestimmelsen ges bl.a. den som
antriffas 1 trakterna invid Sveriges landgrdns mot ett annat EU-land, eller
kuster, eller i ndrheten av eller inom flygplats eller annat omrade som har
direkt trafikforbindelse med ett annat EU-land, om det finns anledning anta
att han medfor en vara som avses i 3 §, och att han inte fullgjort sin anmal-
ningsskyldighet enligt 4 §. Av forarbetsuttalanden till 4 kap. 12 § tullagen
(2016:253) framgér att uttrycket i trakterna invid” Sveriges landsgréns kan
tolkas som avseende en 15 km bred zon indt land ldngs griansen respektive
kusten (prop. 2015/16:79 s. 186).

En anmaning enligt 5 § inregrénslagen far ges endast om det behdvs for att
mojliggora en kontroll enligt 7 § samma lag och far inte g& utdver vad som
ar nodvéndigt for detta andamal. En saddan kontroll kan enligt den senare be-
stimmelsen avse undersokning av exempelvis transportmedel och bagage.
Genom en hédnvisning i bestimmelsens andra stycke framgér att kontrollen
dven kan ta sikte pd atgirder som kroppsvisitation och kroppsbesiktning en-
ligt smugglingslagen (se prop. 1999/2000:124 s. 94 f., se dven t.ex. JO:s be-
slut den 14 februari 2022, dnr 6881-2020). Kontroller enligt inregrianslagen
far enligt 2 § inte utformas pa ett sddant sitt att urvalet av vad och vem som



kontrolleras sker slumpmassigt. Urvalet ska 1 stéllet vara selektivt och kan
grundas pa t.ex. iakttagelser, underrittelser, tips eller riskprofiler (prop.
1995/96:166 s. 57). Detsamma géller nir en person eller ett fordon hejdas
och kvarhalls med stéd av 5 § (a. prop. s. 59-60).

Bestimmelser om tulltjinstemans befogenhet att besluta om bl.a. kroppsvi-
sitation och kroppsbesiktning finns 1 27 § smugglingslagen. Enligt bestdm-
melsens andra stycke far en ytlig kroppsbesiktning utféras pa en person, om
det finns anledning att anta att denne i omedelbart samband med inresa till
eller utresa fran landet uppehaller sig 1 trakterna invid Sveriges landgrins el-
ler kuster eller i ndrheten av eller inom en flygplats eller ndgot annat omrade
som har direkt forbindelse med utlandet och har med sig egendom som kan
tas 1 beslag pa grund av exempelvis brott enligt smugglingslagen eller vissa
brott mot narkotikastrafflagen. Med ytlig kroppsbesiktning menas en yttre
granskning av personens nakna kropp och undersékning av skigg, hér, pe-
ruk och proteser (prop. 1981/82:2 s. 24 och prop. 1999/2000:124 s. 173).
Den undersokte kan uppmanas att exponera annars dolda delar av kroppen
som fotsulor och armhélor men inget ytterligare.

Justitiekanslerns bedomning
Frihetsinskrdnkningen

Av utredningen framgar inte exakt hur lang tid som gick frén det att sokan-
den anmanades att 1dmna taget till dess att han var fri att gi efter genomford
ytlig kroppsbesiktning i Tullverkets lokal. Det som skedde i lokalen forutom
kroppsbesiktningen var att tulltjinsteméannen stédllde fortsatta fragor till s6-
kanden. Dessutom behovde han enligt egen uppgift stanna kvar ett slag efter
kroppsbesiktningen. Av allt att doma var dock frihetsinskrdnkningen inte av
sadant slag att den kvalificerar som ett frihetsberdvande i den mening som
avses 15 § frihetsberdvandelagen (se prop. 1997/98:105 s. 17 f.). Sokanden
har dérfor inte nagon rétt till ersdttning med stdd av den lagen. Justitiekans-
lern beddmer inte heller att omstédndigheterna &r sddana att det har varit fra-
ga om ett sddant frihetsberovande som avses i artikel 5 Europakonventio-
nen. Den inskrdnkning i sokandens frihet som har skett ska i stillet provas
mot artikel 2 tilldggsprotokoll 4 (jfr Foka mot Turkiet, no. 28940/95, dom
den 24 juni 2008, p. 75-78).

Anmaningen att stanna

Sokanden antrdffades pa ett tdg 1 Malmo som ligger mindre 4n 15 km frin
kusten vid Oresundsbron. Tulltjinsteménnens bedomning att han befann sig
1 trakterna invid Sveriges gréns eller kust far utifran ovan redovisade forar-
betsuttalanden anses rimlig. Det innebér att den forsta forutséttningen enligt
5 § inregrianslagen for att anmana honom att stanna varit uppfylld.

Ytterligare en forutséttning har varit att det funnits anledning att anta att so-
kanden medfort en vara som omfattats av inforselrestriktioner och att han



inte fullgjort sin anmélningsskyldighet (jfr 3 och 4 §§ inregrinslagen). Som
redovisats 1 tidigare avsnitt far urvalet inte goras slumpmassigt, utan ska ske
selektivt baserat pd exempelvis iakttagelser och riskprofiler. Det uppstillda
kravet pa att det foreligger ’anledning att anta”, &r dock ett mycket lagt
stallt krav. Av forarbetena till inregranslagen och smugglingslagen framgar
att det kan racka med tulltjinstemannens pa erfarenhet och intuition base-
rade beddmning (se prop. 1995/96:166 s. 57 f. och prop. 1999/2000:124 s.
95, se dven t.ex. JO:s beslut den 14 februari 2022, dnr 6881-2020).

Tulltjansteménnen har tagit fasta pa de uppgifter som sékanden ldmnat vid
kontakten pd taget, bl.a. att han skulle resa genom hela Sverige utan nagot
bagage och stanna nio timmar innan han skulle atervénda. Sett till dessa om-
standigheter isolerat framstdr tjinsteminnens beddmning — dvs. att det fun-
nits anledning att anta att sokanden medfort en inforselreglerad vara och inte
fullgjort sin anmélningsskyldighet — inte som obefogad. S6kanden har emel-
lertid bestritt att han 6verhuvudtaget hade rest in 1 landet den aktuella dagen.
Han har uppgett att han klev pa tdget i Malmo dit han rest samma dag fran
sin bostad i Ystad. Till stod for sina uppgifter har han gett in sina tagbiljet-
ter. Tullverket har a sin sida forklarat att nir det géller fragan om inresa dr
det oklart vad tulltjinsteménnen grundade sin beddmning pa, eftersom det
saknas dokumentation. Det dr dérfor inte klarlagt exempelvis vilka fragor
som stélldes till sokanden om hur han hamnat 1 Malmo eller om hans biljet-
ter granskades. Mot den bakgrunden ser Justitiekanslern inte utrymme for
annat in att lata den fortsatta provningen utgé fran att sokanden inte hade
rest in till landet och att det inte heller funnits anledning att anta att han
medfort en inforselreglerad vara till landet. Ddrmed har det inte enligt 5 §
inregrinslagen funnits grund for anmaningen till sokanden att stanna.

Den ytliga kroppsbesiktningen

Trots att Justitiekanslern redan funnit att det saknats grund for att dverhu-
vudtaget anmana sokanden att stanna, och ddrmed ldmna taget, behover be-
domas dven det som dédrefter hinde, sett for sig. Det handlar om kontrollen
enligt 7 § inregranslagen avseende den ytliga kroppsbesiktningen enligt 27 §
smugglingslagen.

Som redan framgétt anser Justitiekanslern att tulltjinsteménnens bedémning
att skanden kunde anses uppehélla sig i trakterna invid Sveriges grins eller
kust har varit rimlig. Kravet giller inte bara enligt 5 § inregrdnslagen avse-
ende anmaningen att stanna, utan ocksa enligt 27 § andra stycket smugg-
lingslagen avseende den ytliga kroppsbesiktningen. En annan forutséttning
for kroppsbesiktningen har varit att det funnits anledning att anta att sékan-
den haft med sig egendom som kunnat tas i beslag pa grund av t.ex. brott
enligt smugglingslagen eller narkotikastrafflagen. Slutligen krévs att han
maste ha patriffats omedelbart 1 anslutning till en inresa till landet. Utifran
enbart de uppgifter som sokanden enligt Tullverkets utredning limnade pa
tdget 1 forening med frdnvaron av bagage far tulltjinstemidnnens bedémning
1 dessa delar anses ha hallit sig inom marginalen for det rimliga, i likhet med



vad som ovan sagts betriffande 5 § inregrianslagen. Motsatsen géller dire-
mot om hinsyn dven tas till den oklarhet som rdder betrdffande vilka frdgor
som dverhuvudtaget stélldes till sokanden om hur han tagit sig till Malmdo
och om hans biljetter granskades. Eftersom det enda bedomningsunderlag
som finns 1 den delen dr sdkandens ingivna utredning har Justitiekanslern i
foregaende avsnitt funnit att den fortsatta prévningen ska goras utifrén att
sokanden inte varit inresande till landet den aktuella dagen. Mot bakgrund
av det nu sagda har det inte funnits grund for att genomfora nigon ytlig
kroppsbesiktning enligt 27 § smugglingslagen eller ndgon kontroll enligt 7 §
inregrinslagen som inte avsett annat dn kroppsbesiktningen.

Tulltjdinstemdnnens upptrddande

Vad s6kanden har anfort om tulltjinsteménnens upptrddande motsigs av
Tullverkets utredning. De skilda uppgifterna i detta avseende, och att det 1
utredningen saknas underlag for att sétta en version framfor den andra, gor
att det inte &r visat att tjinsteménnen skulle ha upptritt otillborligt mot ho-
nom.

Sammanfattande slutsatser om statens skadestandsskyldighet

Fran Tullverkets sida har det inte kunnat utredas vilka omsténdigheter tull-
tjdnstemédnnen grundade sin beddmning pa i frigan om sdkanden varit inre-
sande till landet eller inte den aktuella dagen. Fragan har betydelse savil for
forutséttningarna for en anmaning att stanna enligt 5 § inregrinslagen som
for en ytlig kroppsbesiktning enligt 27 § andra stycket smugglingslagen
(och dérmed for en kontroll enligt 7 § inregranslagen som avsett just
kroppsbesiktningen). Den enda utredning som finns i den delen har getts in
av sOkanden och talar for att hans resa till Malmo pabodrjades inom landets
granser. Som framgatt ovan anser Justitiekanslern att bedomningen i avsak-
nad av annat underlag ska goras med utgangspunkt i att sokanden rent fak-
tiskt inte varit inresande till landet och att det inte heller funnits anledning
att anta att han varit det. D4 det &r oként varfor tulltjinsteménnen kom till
motsatt slutsats far bedomningen att det fanns grund for en anmaning att
stanna eller en kontroll 1 form av en ytlig kroppsbesiktning anses ha varit
uppenbart oriktig.

Atgirderna mot sékanden har pa nu anforda skil innefattat fel eller forsum-
melse vid myndighetsutdvning, vilket innebér att han har rétt till erséttning
enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen for ren formogenhetsskada. Daremot
kan han inte anses ha utsatts for nagot typiskt sett integritetskrinkande brott
som ger ratt till ersittning for krinkning enligt 3 kap. 2 § 2 skadestindsla-
gen. Ritten till sddan erséttning ska i stéllet provas mot kraven i Europakon-
ventionen och en eventuell erséttning utges med stdd av 3 kap. 4 §.

Den uppenbart oriktiga bedomning som tulltjansteménnen gjort har tagit
sikte pa en av forutsittningarna for att skanden skulle kunna f6rst anmanas
att stanna enligt 5 § inregranslagen och dérefter genomga en ytlig kroppsbe-



siktning enligt 27 § smugglingslagen, nimligen forutsdttningen att han varit
inresande till landet. Laglighetskravet 1 artikel 8 kan dérfor inte sdgas vara
uppfyllt och en konventionsdvertradelse foreligger ddirmed i den delen.

Som framgétt har Justitiekanslern funnit att den frihetsinskrankning som
drabbat sokanden inte kan anses utgdra nagot frihetsberdvande i vare sig fri-
hetsberdvandelagens eller Europakonventionens mening (artikel 5). Det kan
pa befintligt underlag inte utldsas hur lang tid som gick fran det att han pa
tdget anmanades att stanna till dess att han efter genomford ytlig kroppsbe-
siktning var fri att limna Tullverkets lokaler. S& mycket star dock klart att
ingripandet inte var alldeles kortvarigt och att det dérfor i vart fall handlat
om en inskrankning av rorelsefriheten 1 konventionsréttslig bemérkelse (ar-
tikel 2 tillaggsprotokoll 4). Eftersom anmaningen att stanna och den ytliga
kroppsbesiktningen beslutades utan lagstod 1 det konkreta fallet méaste dven
denna inskrinkning i sokandens rorelsefrihet anses ha brustit 1 laglighet.
Aven i den delen foreligger séledes en dvertridelse.

Déremot &r det inte visat att tulltjinsteménnens upptrddande gentemot so-
kanden varit sddant att det skulle kunna grunda nagon skadestandsskyldig-
het mot staten.

Vad slutligen géller fragan om s6kanden av tulltjinsteménnen valts ut av
skél som skulle kunna std 1 strid med konventionens diskrimineringsforbud 1
artikel 14 anser Justitiekanslern att underlaget 1 drendet inte &r tillrdckligt for
en beddmning. P4 grund av att det for Tullverkets del saknas dokumentation
av vilka ndrmare omstidndigheter som tulltjinsteménnen grundade sitt urval
pa finns det heller inte nagot ytterligare skriftligt material tillgéngligt att in-
hidmta. Det som skulle krévas for att avgora frdgan om diskriminering &r
dérfor snarast muntlig bevisning i form av forh6r med inblandade personer.
Fragan lampar sig dirmed inte for statens frivilliga skadereglering, som é&r
en forenklad process med enbart skriftlig handliaggning. Av det skélet avbo-
jer Justitiekanslern att prova anspraket till den del det grundar sig pa diskri-
minering. Vill sokanden f3 till stind en provning bor han 1 stéllet vinda sig
till domstol.

Ersdttningen

Av utredningen framgar att resebolaget kompenserat sokanden for den bil-
jett han inte kunde utnyttja pd grund av Tullverkets dtgédrder. Han kan dérfor
inte till f61jd av det intrdffade anses ha lidit nagon slutlig formogenhets-
skada. Hans ansprak ska saledes avslas i den delen.

Nista fraga dr om 3 kap. 4 § skadestandslagen krédver att sokanden ges gott-
gorelse 1 form av skadestand for den krankning han lidit till foljd av overtré-
delsen av artikel 8 och artikel 2 tilliggsprotokoll 4 Europakonventionen.
Vid den provningen ska en helhetsbedomning goras av dvertrddelsens art
och omsténdigheterna i 6vrigt. I praxis har det ansetts att en rétt till ersatt-
ning forutsitter att skadan dr av viss storleksordning (se NJA 2012 s. 2111
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p. 26, NJA 2013 s. 842 p. 61 och prop. 2017/18:7 s. 66). Vid mindre allvar-
liga ideella skador kan ett erkéinnande av dvertradelsen utgora tillriacklig
gottgdrelse. I det hir fallet har ingripande mot sdkanden visserligen inte va-
rit ldngvarigt, men det har sdvitt giller den ytliga kroppsbesiktningen varit
av integritetskinsligt slag. Vid en sammantagen beddmning finner Justitie-
kanslern att viss ekonomisk kompensation ar pakallad och att erséttningen
kan bestdimmas till 10 000 kr.

Ovrigt

Av Tullverkets yttrande framgér att det saknats dokumentation av atgérder-
na mot sokanden, dvs. anmaningen att stanna och kontrollen i form av en yt-
lig kroppsbesiktning. I viss mén har de omstdndigheter som legat till grund
for tulltjinstemadnnens bedomningar kunnat rekonstrueras av Tullverket och
dérmed utgjort bedomningsunderlag i skadestdndsfragan. Det géller dock
inte fragan om inresa till landet, som fatt betydelse for bedomningen enligt
savil 5 § inregrinslagen som 27 § smugglingslagen. I den delen &r det fort-
satt oklart vilka omsténdigheter tjansteminnens bedomning grundades pa.

Enligt 29 § andra stycket smugglingslagen ska protokoll foras och bevis ut-
fardas om gjord kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, om den undersokte
begér det vid forrattningen eller om foremal tas i beslag. Av 10 § andra styc-
ket inregrénslagen foljer att protokoll ska foras dver undersokningar av
vissa postforsdndelser och andra forsdndelser, men motsvarande krav fore-
skrivs inte for exempelvis kontroller enligt 7 § eller anmaningar enligt 5 §
samma lag.

Det nu sagda innebar att tulltjinsteménnen i och for sig inte haft ndgon
lagstadgad skyldighet att fora protokoll dver vare sig den ytliga kroppsbe-
siktningen eller atgérderna enligt inregrénslagen. Trots det finns anledning
att generellt framhélla vérdet av att myndigheter dokumenterar sarskilt
tvangsmedelsanvindning pa ett sddant sitt att det framgér vilka omsténdig-
heter som legat till grund for atgdrderna. Att sé sker dr inte bara centralt ur
rattssdkerhetssynpunkt utan underléttar dven en efterfoljande granskning.
Vid skadereglering kan en bristféllig dokumentation dessutom fa till f61jd
att en myndighets beslut eller dtgird som kanske i sjdlva verket haft fog for
sig leder till skadestdndsskyldighet for staten redan till f6ljd av att grunden
for beslutet eller dtgarden inte gér att utldsa och bedoma.
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Arendet har foredragits av Asa Andersson. I drendets beredning har dven
byrdchefen Martin Mork deltagit.
Mari Heidenborg

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.

Upplysningar om éverklagande m.m.
Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i forordningen (1995:1301) om handlédggning av skadestdndsansprak mot

staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan vécka talan mot
staten i allmidn domstol for att f begéran provad i den ordning som géller for tvistemal.

Exp. till
Sokanden, genom ombud

Tullverket (dnr VER 2020-1400)



