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SKADESTANDSANSPRAK MED HANVISNING TILL FELAKTIGT
AGERANDE AV EN KOMMUN VID VERKSTALLIGHET AV UNG-
DOMSTJANST

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern vidtar inte ndgon atgird med anledning av sdkandens skade-
standsansprak.

Justitiekanslern riktar kritik mot Kungsbacka kommun for att inte ha kon-
trollerat att en dom pd ungdomstjanst vunnit laga kraft, vilket lett till att so6-
kanden — som fatt pafoljden dndrad till boter — felaktigt fatt genomfora ung-
domstjénsten.

Arendet
Bakgrund

Sokanden domdes den 2 december 2019 av en tingsrétt for stold till 20 tim-
mars ungdomstjénst. Sokanden 6verklagade domen den 16 december 2019.

Den 18 december 2019 kom tingsrittens dom in till Kungsbacka kommun
(kommunen). Handldggande socialsekreterare, som inte uppmarksammade
att domen inte vunnit laga kraft, skickade en bestdllning till behandlingsen-
heten om att pafoljden skulle verkstéllas.

Den 13 januari 2020 deltog sokanden, socialsekreterare och familjebehand-
lare 1 ett uppstartsmote om ungdomstjansten. Dagen dédrpd kom hovrittens
dom, i vilken tingsréttens dom dndrades sd att sokanden domdes for ringa
stold och pafoljden bestdmdes till dagsboter.

Under januari och februari 2020 deltog sokanden vid flera behandlingssam-
tal och den 26 april 2020 borjade han arbeta pa Erikshjédlpen. Sokanden full-
foljde hela ungdomstjénsten pd 20 timmar.

Den 30 april 2020 kontaktade sokandens offentlige forsvarare socialsekrete-
raren och meddelade att det varit fel att pdborja verkstélligheten av ung-
domstjdnsten, eftersom domen dverklagats och sdkanden i stillet domts till
boter.
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Anspraket

Sokanden har begirt skadestand pa den grunden att kommunen underlatit att
kontrollera att tingsrattsdomen pa ungdomstjénst vunnit laga kraft. Foljden
blev att sokanden, som av hovritten fitt pafoljden dndrad till boter, felaktigt
fatt genomfora ungdomstjénsten. Eftersom han ocksa, trots genomford ung-
domstjénst, har varit tvungen att betala boterna har han dubbelbestraffats.

Justitiekanslern har inhdmtat ett yttrande samt vissa kompletterande upplys-
ningar frdn kommunen.

Justitiekanslerns bedomning

Justitiekanslern handlagger vissa skadestandsansprak som riktas mot staten.
Den som har ett ansprak mot en kommun far vénda sig till den kommunen.

Sokandens begéran om skadestidnd foranleder darfor inte ndgon atgéird fran

Justitiekanslerns sida.

Med hinsyn till vad som framkommit har Justitiekanslern emellertid, utifran
sin tillsynsuppgift, funnit skél att granska drendet ndrmare. I den delen kan
foljande ségas.

Den som dr under tjugoett ar och som begatt brott far domas till ungdoms-
tjanst om pafoljden ar lamplig med hansyn till hans eller hennes person och
ovriga omstiandigheter. Den som doms till ungdomstjénst ska aldggas att ut-
fora oavlonat arbete och delta 1 annan sérskilt anordnad verksamhet 1 1agst
tjugo och hogst etthundrafemtio timmar (32 kap. 2 § forsta stycket brottsbal-
ken).

Det dr kommunens ansvar att se till att ungdomstjansten verkstélls. Kommu-
nen ska sorja for att pdfoljden kan verkstillas sa snart det kan ske. Verkstal-
ligheten ska paborjas senast tvd manader efter det att domen vunnit laga
kraft, om inte sérskilda skal talar mot det (5 kap. 1 b § forsta stycket social-
tjanstlagen, 2001:453).

Socialndmnden behover inte avvakta en lagakraftvunnen dom innan barnet
eller den unge pabdrjar verkstélligheten av ungdomstjénsten om socialtjéns-
ten och barnet eller den unge &r 6verens om detta. Att domen inte har vunnit
laga kraft utgor séledes i de fallen inget hinder mot att ungdomstjansten pa-
borjas. Om den unge har 6verklagat en dom pa ungdomstjéanst framstar det
dock som bade mojligt och lampligt att socialndmnden léater verkstilligheten
ansta (se prop. 2014/15:25 s. 41 och 64 samt Karnov [JUNO], kommentaren
till 5 kap. 1 b § socialtjénstlagen, besokt den 11 maj 2021).

Bestimmelsen i 5 kap. 1 b § socialtjidnstlagen innebér att kommunerna har
en skyldighet att ha rutiner for att administrera pafoljden ungdomstjénst (se
Karnov [JUNO], besokt den 11 maj 2021).



Kommunen har bekréftat att det inte har funnits ndgon rutin eller riktlinje
for kontrollen av att domar pd ungdomstjanst vunnit laga kraft, mer @n att
den socialsekreterare som tar del av domen kontrollerar detta. Ddremot finns
det rutiner for sjdlva verkstillandet, som ocksa dokumenteras 1 kommunens
verksamhetssystem. Det dr den socialsekreterare som tar del av domen som
lagger en bestillning till behandlingsenheten om att paféljden ska verkstil-
las. Behandlingsenheten tar sedan dver planeringen.

Som kommunen vidgétt har ndgon kontroll av om domen vunnit laga kraft
inte gjorts 1 det hér fallet. Underlatenheten har fatt till foljd att sokanden fatt
verkstélla en paf6ljd som han inte domts till. Detta &r allvarligt, speciellt
som sdkanden var ung och inte kunde forvéntas pa egen hand upplysa kom-
munen om att domen var dverklagad och sedermera dndrad.

Det ér positivt att hdndelsen senare utreddes av berdrd enhet inom kommu-
nen och att medarbetarna fick aterkoppling i anledning av héndelsen. De
pamindes da ocksa om vikten av att kontrollera att domar vunnit laga kraft
innan de verkstills. Eftersom fragan om laga kraft ar s& central nir det giller
verkstéllande av ungdomstjanst far det &nda anses vara en brist att det hos
kommunen inte funnits tydligare riktlinjer eller rutiner nér det giller denna
kontroll. Denna brist far lastas arbetsledningen.

Sammanfattningsvis anser Justitiekanslern att kommunens handldggning av
arendet om verkstéllande av ungdomstjénst har brustit pa ett sa allvarligt sétt
nér det géller kontrollen av om domen vunnit laga kraft att kommunen for-
tjénar kritik.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Arendet har foredragits av Héléne Dalhammar Axlund. I beredningen har
dven byrdchefen Anneli Skoglund deltagit.

Mari Heidenborg

Upplysningar om éverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i férordningen (1995:1301) om handldggning av skadestandsansprdk mot
staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan véicka talan mot
staten i allman domstol for att f begéran provad i den ordning som géller for tvistemal.



Exp. till
Sokanden genom ombud (med kopia av aktbil 7)

Kungsbacka kommun, Individ & Familjeomsorg



