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Skadestandsansprak mot staten med hanvisning
till Kronofogdemyndighetens beslut om utmatning

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar Returum ekonomisk férenings ansprak.

Arendet

Bakgrund

Enligt ett beslut om I6neutméatning i en arbetstagares 16n hos arbetsgivaren Returum ekonomisk férening
(Returum) bestamdes arbetstagarens forbehallsbelopp till 13 019 kr och utmatningsbeloppet till 1 627 kr. Av
misstag betalade redovisningsbyran som ombesdrjde I6neutbetalningar for Returums rakning in 13 019 kr i
augusti 2019 till Kronofogdemyndigheten. Returum betalade, som det far forstas, aven ut ett belopp
motsvarande arbetstagarens 16n med avdrag for forbehallsbeloppet till arbetstagaren avseende den aktuella
manaden. Kronofogdemyndigheten beslutade den 29 augusti 2019 om utmatning av det inbetalda
Overskottet om 11 392 kr.

Utmatningsbeslutet 6éverklagades till Géteborgs tingsratt. Av 6éverklagandet framgick att Returum ville att
utmatningsbeslutet skulle &ndras och att det felaktigt inbetalda beloppet skulle aterbetalas.
Kronofogdemyndigheten yttrade sig éver éverklagandet och anforde bl.a. att utmatta medel hade férdelats
och utbetalats till borgenarerna. Goéteborgs tingsratt beslutade den 14 oktober 2019 att upphava
utmatningsbeslutet, utan att samtidigt forordna om att efterféljande férdelnings- och utbetalningsbeslut
skulle upphavas.

Kronofogdemyndigheten aterbetalade den 10 december 2019 ett belopp om 4 532 kr till Returum avseende
medel som krediterats mot grundavgifter. Myndigheten skickade aven aterkrav till de sbkande som hade
mottagit betalningen av det inbetalda dverskottet, varvid 2 582 kr aterbetalades till Kronofogdemyndigheten,
som i sin tur betalade ut beloppet till Returum. Resterande medel, dvs. 4 278 kr, har inte aterbetalats till
Kronofogdemyndigheten eller till Returum.

Anspraket m.m.

Returum har genom redovisningsbyran begart skadestand av staten med 4 278 kr jamte ranta avseende
det belopp som Returum inte har fatt tillbaka fran Kronofogdemyndigheten. Returum har dven begart
ersattning med 11 250 kr avseende kostnaden for redovisningsbyrans arbete med att fa de utmatta medlen
aterbetalda.

Som grund for anspraken har Returum, som det far uppfattas, i huvudsak aberopat att.det var fel av
Kronofogdemyndigheten att utméata det belopp som hade betalats in f6r mycket och att sedan inte betala
tillbaka det beloppet till Returum. Den felaktiga utmatningen rattades inte heller till av tingsratten.

Kronofogdemyndigheten och Goteborgs tingsratt har yttrat sig dver anspraket.

Returum har yttrat sig éver vad Kronofogdemyndigheten och Goéteborgs tingsratt har anfort.

Justitiekanslerns bedomning

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska staten ersatta bl.a. ren férmégenhetsskada som vallas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning i sddan verksamhet som staten svarar for.
Kronofogdemyndighetens och domstolarnas handlaggning av och beslut i arenden om utmatning ar sadan
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verksamhet.

Staten bar inte nagot strikt skadestandsansvar for ofullkomligheter i den statliga verksamheten. Liksom
ovriga regler i skadestandslagen innebar 3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande. Det ar inte tillrackligt att
en hogre instans har kommit till ett annat slut eller gjort en annan bedémning &n den myndighet eller
domstol som har fattat det dverklagade beslutet. Vid rattstillampning finns det namligen inte sallan utrymme
for olika beddmningar eller beslut vilka var for sig kan framsta som riktiga i den meningen att det inte kan
sagas att det ena eller andra stallningstagandet innefattar fel eller férsummelse. | regel &r det endast rena
forbiseenden av en bestammelse eller uppenbart oriktiga bedémningar som kan anses utgora fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen. Detta har pa senare tid ocksa
uttryckts som att beddmningen av om en myndighet har varit oaktsam ska vara objektiv. Vid den
beddmningen ar det av stor vikt vad for slags regel, norm eller princip som har asidosatts, vad dess
normskydd omfattar och vilka risker felet eller fdrsummelsen innebar. (Jfr bl.a. NJA 1994 s. 194 och 654,
NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842 och 1210.)

Aven om tingsratten har andrat Kronofogdemyndighetens beslut om utmatning av det éverskjutande
beloppet kan inte Kronofogdemyndighetens beslut anses ha innefattat en sadan uppenbar oriktig
beddmning som medfér skadestandsansvar for staten. Eftersom tingsratten inte upphavde férdelnings- och
utbetalningsbesluten har Kronofogdemyndigheten inte genom utsékning kunnat aterbetala de utmatta
medlen.

Enligt 18 kap. 14 § utsékningsbalken far domstolen nér ett 6verklagande avseende ett beslut bifalles
samtidigt préva ett senare beslut i malet och hava detta, forutsatt att besluten har samband med varandra
och det senare beslutet inte hade vunnit laga kraft mot klaganden nar han eller hon éverklagade det forsta
beslutet. Om ett utbetalningsbeslut &ndras ska Kronofogdemyndigheten pa begaran utséka vad som ska
betalas tillbaka (se 13 kap. 20 § utsékningsbalken). Om domstolen &vervager att andra ett utmatningsbeslut
kan det darfor finnas skal fér domstolen att kontrollera om det finns senare beslut som bér andras. Det
framstar som rimligt att domstolen i en sadan situation i vart fall ska kontrollera om det av handlingarna i
arendet framgar om sadana beslut finns. Det kan ocksad namnas att Hoégsta domstolen i avgérandet NJA
1984 s. 330 havt bade sjalva utmatningen och ett beslut om utbetalning, utan att det senare hade yrkats
sarskilt.

| detta fall hade férdelnings- och utbetalningsbesluten inte vunnit laga kraft vid tidpunkten for éverklagandet
av utmatningsbeslutet. Det framgar av 6verklagandet till tingsratten att klaganden ville fa tillbaka utmatta
medel. Av Kronofogdemyndighetens yttrande till tingsratten framgar vidare att myndigheten var férhindrad
att aterbetala medlen da dessa redan hade férdelats och utbetalats till borgenarerna. Att tingsratten trots
detta inte uppmarksammade att férdelnings- och utbetalningsbesluten behdvde upphavas far anses utgora
ett sadant fel som grundar skadestandsskyldighet for staten. Det sagda far anses galla aven om det inte var
galdenaren som var part i malet utan den arbetsgivare som genom inbetalningen av utmatningsbeloppet var
berérd av saken.

Fragan ar da om ovriga forutsattningar for skadestand ar uppfyllda. For att ersattning ska kunna lamnas
maste det ocksa finns ett orsakssamband mellan felet och skadan.

De kostnader for arbete som Returum begart ersattning for har uppkommit till f6ljd av att Returum, genom
redovisningsbyran, felaktigt betalade in for mycket pengar till Kronofogdemyndigheten och till arbetstagaren
betalade ut ett belopp motsvarande |6nen efter avdrag for forbehallsbeloppet. Skadan har i denna del
saledes inte utgjort en foljd av att utbetalningsbeslutet inte upphavdes av tingsratten. Det foreligger saledes
inte nagot orsakssamband mellan felet och skadan. Betraffande det belopp som inte har aterbetalats till
Returum saknas det aven underlag for beddmningen att aterbetalning inte alls kan komma att ske och att
skadan darfor inte ar slutlig.

Vid denna bedémning saknas det skal for Justitiekanslern att prova fragan om Returum genom eget
vallande medverkat till skadan och om ett eventuellt skadestand darfér ska jamkas helt eller delvis.
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Returums ansprak ska alltsa avslas.
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