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Datum Dnr
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Advokatfirman Henrik Timan AB
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ANSPRAK ENLIGT LAGEN (1998:714) OM ERSATTNING VID
FRIHETSBEROVANDEN OCH ANDRA TVANGSATGARDER

Sokande

Damir Al-Ali

Ombud: Henrik Timan

Aklagarmyndigheten

Aklagarkammaren i Kristianstad, AMR-1412-21
Justitiekanslerns beslut

Sokanden har ritt till ersdttning for

lidande 840 000 kr
ombudskostnader 2672 kr
Summa 842 672 kr

Erséttningen ska betalas ut av Justitiekanslern.

Utbetalning av ersittning sker normalt inom tio arbetsdagar fran beslutets

datum.
Postadress Gatuadress Telefon (vaxel) E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 010-47593 00 registrator@justitickanslern.se

103 17 STOCKHOLM



Bakgrund

Sokanden har varit frihetsberdvad under tiden den 29 april 2017 till 8 janu-
ari 2020 som misstdnkt och senare domd for brott. Ett anhéllande av sokan-
den 1 hans frdnvaro verkstélldes den 29 april 2017 och han héktades den 2
maj 2017. I hidktningsbeslutet gav tingsritten aklagaren ratt att meddela re-
striktioner. Sokanden domdes av tingsrétten den 13 oktober 2017 till féng-
else tre ar och tre ménader. Tingsritten beslutade dven att han skulle utvisas
ur riket och att han skulle kvarbli i hdkte. S6kanden hade dittills under tiden
som frihetsberovad haft restriktioner, men dessa hdavdes 1 domen. Bade akla-
garen och sokanden dverklagade domen. Hovritten, som meddelade dom
den 31 januari 2018, dndrade tingsréttens dom endast pa sé sitt att fangelse-
straffet skarptes till fyra ar och sex ménader. S6kanden dverklagade domen
till Hogsta domstolen som dock inte beviljade provningstillstdnd. Den 16
mars 2018 paborjade sokanden verkstilligheten av fiangelsestraffet.

I brottmélet provades frdgan om sdkandens dlder. Sjilv hade han gjort gél-
lande att han var fodd 1 februari 2001, vilket skulle ha inneburit att han var
15 respektive 16 ar gammal vid tiden for gdrningarna (december 2016 —
april 2017). Séval tingsrétten som hovrdtten fann dock, mot bakgrund av re-
sultatet av en aldersundersdkning genomford i juli 2017, att det var mest
sannolikt att sokanden vid den tidpunkten var 18 ar eller dldre.

Sedan sokanden begért resning och aberopat ny utredning i aldersfragan be-
slutade Hogsta domstolen den 8 januari 2020 att ndgon dtgérd for verkstél-
lighet av hovrittens dom sévitt avser pafoljd och utvisning tills vidare inte
fick ske. I ett slutligt beslut den 7 februari 2020 bif6ll Hogsta domstolen an-
sokan om resning och forordnade att malet i de resta delarna — dvs. avse-
ende pafoljd och utvisning — pé nytt skulle tas upp 1 hovritten. Beslutet mo-
tiverades med att sokanden fick anses ha gjort det sannolikt att aldersbe-
domningen skulle ha fatt ett annat utfall, utan ndgot forsteg for den hogre l-
dern, om beddmningen hade kunnat grundas dven pé det nya materialet. Vi-
dare forordnades att inhibitionsbeslutet avseende verkstélligheten skulle be-
sta.

Malet togs dérefter i de resta delarna upp pa nytt i hovritten, som medde-
lade dom den 16 april 2020. Hovritten &dndrade sitt tidigare domslut 1 pé-
foljdsdelen pa sa sétt att pafoljden bestimdes till fangelse tva &r. Domslutet i
utvisningsfrdgan stod daremot fast. Savitt gillde s6kandens alder fann hov-
ratten — efter en helhetsbeddmning av den utredning som vid det laget hade
lagts fram — att det var mest sannolikt att han var f6dd i februari 2001 och
diarmed hade varit 15 respektive 16 ar vid tiden for brotten. Hovritten ansag
att straffmétningsvérdet — med hénsyn till sokandens ungdom och till utvis-
ningen — motsvarade tvé ar och tre ménader. Straffet sattes vidare ned med
ytterligare tre manader efter beaktande av att den tid sokanden hade varit fri-
hetsberdvad Gversteg det utmitta fingelsestraffet.



Begiran m.m.

Sokanden har begért ersittning for lidande med skéligt belopp for den tid
som han varit frihetsberdvad utdver vad han skulle ha avtjanat enligt den
slutligen utdémda péfoéljden. Han har vidare begirt ersittning for ombuds-
kostnader med 2 672 kr inklusive mervardesskatt, motsvarande en och en
halv timmes arbete.

Sokanden har anfort att f6ljande omstdndigheter ska beaktas vid bestim-
mandet av skilig ersattning. Under storre delen av tiden 1 hikte var han en-
dast 16 ar gammal och satt med fulla restriktioner i ndstan sex manader.
Hiktesvistelsen var mycket pafrestande savil fysiskt som psykiskt. Nér han
overfordes till anstalt var han 17 &r gammal och blev vildigt utsatt bland
vuxna grovt kriminella personer. Han borjade avtjdna pa anstalten Kumla
och flyttades senare till anstalten Norrtélje, vilka bdda &r 1 hogsta sdkerhets-
klass. For det fall han hade domts i enlighet med sin rétta alder hade pafolj-
den med storsta sannolikhet blivit sluten ungdomsvard och han hade inte be-
hovt sitta pa ndgon av anstalterna.

Aklagarmyndigheten har limnat ett yttrande.
Justitiekanslerns bedomning

Av 4 § frihetsberdvandelagen foljer att den som har avtjdnat fangelsestraff
har rétt till erséttning om det efter beslut om resning doms ut en mindre in-
gripande péafoljd. Ersittning bor da berdknas efter den dverskjutande tiden,
dvs. den tid som den enskilde har verkstillt ett fangelsestraff trots att han el-
ler hon inte skulle ha gjort det. Vid berdkningen av den tiden ska dven den
hypotetiska villkorliga frigivningen beaktas.

I sokandens fall bestdmdes pafoljden slutligen till tva ars fiangelse. Den tid
han skulle ha avtjdnat — utifran att villkorlig frigivning normalt sker efter tvd
tredjedelar av strafftiden — uppgar till 16 ménader. I det har sammanhanget
bor dock berdkningen goras med utgangspunkt i en paféljd om tva ar och tre
ménader — och dérmed en avtjinandetid om 18 manader — eftersom hovrét-
ten gav sokanden tre ménaders strafflindring med hinsyn just till att frihets-
berdvandet dversteg det utmatta fangelsestraffet. Vid tidpunkten for Hogsta
domstolens inhibitionsbeslut 1 januari 2020 hade s6kanden suttit frihetsbero-
vad under drygt tva ar och dtta minader. Den 6verskjutande tid som ska lag-
gas till grund for berdkningen av ersdttningen motsvarar dirmed ungefar 14
ménader.

Bland de omstdndigheter som &r av sdrskild betydelse vid bestimmandet av
lidandeerséttningen ér frihetsberdvandets ldngd (se prop. 1997/98:105 s. 57
och NJA 2012 s. 464). Ju langre tid ett frihetsberdvande varat desto storre dr
typiskt sett lidandet. D4 ersittningen efter det forsta aret som frihetsberévad
utgdr med successivt hdgre manadsbelopp motsvarar den dverskjutande ti-
den om 14 ménader ett hogre belopp dn de forsta 18 ménaderna av frihets-
berovandet — dvs. de 18 ménader for vilka ndgon erséttning inte ska utgd.



Justitiekanslern finner att en skélig ersittning for den 6verskjutande tiden
kan bestimmas till 840 000 kr. Vid bestimmandet av beloppet har beaktats
att frihetsberdvandet och domen avsett sérskilt allvarlig brottslighet.

Att frihetsberdvandet varit forenat med restriktioner har beaktats vid be-
stimmande av denna ersittningsniva. Det som har framkommit i det nu ak-
tuella drendet avseende restriktioner ger inte anledning att ytterligare hoja
ersattningen.

Ungdomar brukar {4 en forhojd erséttning i Justitiekanslerns praxis, efter-
som deras lidande i allménhet fir antas vara storre 4n vuxnas. Med hénsyn
till att sokandens ungdom dock beaktats vid straffmétningen — vilket fér till
foljd att den erséttningsgrundande overskjutande tiden blir ldngre dn den an-
nars hade blivit — skulle han dock bli 6verkompenserad om samma omstin-
dighet beaktades dven nu, sirskilt som forhojd erséttning redan utgir med
anledning av brottslighetens allvar.

Om ett frihetsberdvande har varit sarskilt pifrestande kan det foranleda ratt
till ytterligare en hdjning av ersittningen. Det krdvs dock att sokanden — ge-
nom lékarintyg eller annan utredning — gor sannolikt att hans eller hennes li-
dande har varit avsevirt storre 4n normalt. S6kanden har i det hér fallet inte
gett in ndgon sddan utredning. Det finns darfor inte skil att hoja hans ersatt-
ning ytterligare.

Begird ersittning for ombudskostnader dr skélig och godtas.

Arendet har foredragits av Asa Andersson.

Mari Heidenborg

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Upplysningar om éverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivilliga skaderegle-
ring som finns i férordningen (1995:1301) om handléggning av skadestandsansprdk mot
staten. Beslutet kan inte 6verklagas. Den som &r missndjd med beslutet kan véicka talan mot
staten i1 allmédn domstol for att fa begéran provad i den ordning som géller for tvistemal.
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