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KLAGANDE

Joakim Lovgren, 19661020-3017
Ombud: Advokat Dan Nordenberg

MOTPART
Lansstyrelsen i Skéne 14n

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 25 februari 2022 i mal nr 8617-21,
se bilaga A

SAKEN
Forelaggande enligt djurskyddslagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsréittens dom och ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Joakim Lovgren yrkar att kammarrdtten upphiver Lansstyrelsens beslut om

forbudsforeliggande med vite. Han anfor foljande.

Han ér inte ritt adressat for vitesforeldggandet. Det borde rikta sig till

den som anordnar tivlingen och inte till en enskild kusk.

Han granskade inte hésten innan tidvlingen. Négon skyldighet att géra
detta finns inte. Ndgon mer ingripande granskning av djurets péls sker
inte regelmaissigt innan ett travlopp. Néar han tog 6ver tdmmarna infor

loppet var hésten fullt utrustad och mdjligheterna till besiktning
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begridnsade. Mérkena kan darfor ha funnits redan tidigare, eller orsakats

av den utrustning hésten bar.

Av det filmmaterial som finns tillgéngligt framgér inte att han nyttjat sitt
korspo pé ett otillatet sétt. Mdldomarndmnden har gjort en annan

bedomning dn vad forvaltningsrétten gjort.

Det finns alternativa skal till mirkena pa hiasten. Undersdkningen av
hésten efter loppet var bristfillig. Det saknas en mer ingdende
beskrivning av mérkena och noteringar om mérkenas fordndring efter
borstning av pélsen. Joakim Lovgren har inte heller fatt mojlighet att

kontrollera om undersdkningen skett pa ett korrekt sétt.

Vitesforeldggandet ar felaktigt utformat. Det borde ha tagit sikte pé
oldmplig anvéndning av korspo och inte pa sjdlva innehavet. Som det nu har
utformats innebér det i praktiken ett tavlingsforbud eftersom innehav av

korspo dr nodvandigt ur siakerhetssynpunkt.

Ett vitesforeldiggande ska anvdndas som framatsyftande sanktion och inte

som straff for redan intraffade hiandelser.

Efter att vitesforeldggandet beslutades har han kort 411 travlopp med
korspo utan att tilldelas ndgon bestraffning for felaktig drivning. Dessutom
innebdr en dndring av 60 § 1 Svensk travsports tdvlingsreglemente att bruk
av korsp0 for drivning dr forbjudet sedan den 1 januari 2022. Syftet med

vitesforeldggandet och forbudet &r mot denna bakgrund forlorat.

Att kora utan korspd innebér en forsimrad konkurrenssituation. Utan
korspd skulle han inte tdvla pad samma villkor som 6vriga tdvlande. Det dr

inte tillatet att paverka utgingen av spel pd det sittet.
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Den atgérd som vidtagits &r alldeles for ingripande. Det 6nskade
beteendet hade kunnat uppnés genom att mindre ingripande atgérder forst

provats.

Ldnsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslds och anfor foljande.

Det framgér tydligt av den film som finns att histen fick motta ett kraftigt
piskrapp. Efter mélgdng dokumenterade personalen en svullnad pé det
stélle dar hasten traffats. Svullnaden tilltog medan undersékningen

pagick, vilket visar att skadan var ny.

Den spoanvindning som forekommit dr forbjuden savil enligt sportens
egna regler som enligt djurskyddslagstiftningen. Ett foreliggande som

riktar in sig pd oldmplig anvéndning av spoet skulle darfor sakna verkan.

Det saknar relevans att Joakim Lovgren inte sedan beslutet meddelades
fallts av sporten for att ha anvént sitt korspo felaktigt. Eftersom han brot
mot sportens regler tidigare paverkar inte en skérpning av dessa regler

behovet av foreldggandet.

Beslutet om foreldggande paverkar inte utgdngen av nagot spel. Det finns
ingen skyldighet for Joakim Lovgren att kora tdvlingslopp under tiden for
forbudet och om han véljer att gora det sa kommer det att vara kidnt innan

spelet paborjas att han inte fir inneha spo.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens beddmning att Joakim
Lovgren ér réitt mottagare av foreldggandet och att den allmédnna
utformningen av beslutet uppfyller de krav som kan stéllas pa

forutségbarhet, likhet infor lagen och tydlighet.
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Joakim Lovgren har presenterat flera alternativa orsaker till att s.k.
mérken (en term som anvénds i Svensk travsports tdvlingsreglemente) pa
hésten kunnat uppkomma. Han har gett in intyg till stod for vad han
anfort. Inget av intygen visar dock med ndgon sékerhet hur mirkena

uppstétt.

Vad som star klart dr att banveterinér efter malgdngen konstaterade en
svullnad och mérken som bedomdes komma frdn anvéindning av korspo
pa histen. Svullnaden tilltog och méarkena blev mer och mer synliga
medan undersokningen pagick. Det framgér vidare av en film som finns i
madlet att hdsten under loppet fick motta ett kraftigt sporapp mot den del
av kroppen dir skadorna sedan upptécktes och att detta fick den att 6ka
farten. Svullnaden och mérkena har déarfor sannolikt orsakats av Joakim

Lovgren 1 samband med att han gett histen sporapp under loppet.

Att hdsten blev rappad med korspdet maste antas ha inneburit lidande for
den, vilket strider mot djurskyddslagens forbud i 3 kap. 1 § mot att
anvanda ett djur vid tavling pa ett sadant sitt att djuret utsitts for lidande.
Denna slutsats stods ocksé av det yttrande fran SCAW som finns i mélet.
Professor Casper Lindegaards utldtande att det 4r mycket osannolikt att
histen har orsakats betydande eller varaktig smérta motsédger inte att
hésten har lidit i djurskyddslagens mening och medfor déarfér ingen annan

beddomning.

Joakim Lovgren dr professionell travkusk. Det finns stora ekonomiska
intressen forenade med de tdvlingar han aterkommande deltar 1.
Konkurrensen dr hird. Spoérapp mot en hist kan driva den att 6ka farten
och dirmed 6ka vinstchansen. Joakim Lovgren anvénde sitt kdrspd for att
rappa den hist han korde under ett lopp, trots att det orsakade hésten
lidande. Lansstyrelsen hade darfor fog for att rikta ett forbuds-
foreliggande mot honom for att sékra att han dérefter skulle f6lja

djurskyddslagen.
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Det foreliggande som ldnsstyrelsen har beslutat kan antas leda till att
héstar som Joakim Lovgren tavlar med slipper lida. Men foreldggandet
far ocksé foljder utanfor det avsedda syftet. Det medfor ndmligen att
Joakim Lovgren, trots att det ar forenligt med Svensk travsports tavlings-
reglemente, inte kan anvénda sitt korspo for att mana hésten eller for att
korrigera den 1 en riskfylld situation. Djurskyddslagen ger inte stod for ett
foreliggande av sa vid omfattning. Om ett forbudsforeliggande ska
meddelas mot Joakim Lovgren far det endast omfatta sidana moment
som direkt medfor risk att en hdst utsitts for lidande, exempelvis att driva
hédsten med sporapp. For att formd Joakim Lovgren att rétta sig efter ett

sadant foreliggande kan det finnas skél att forena det med ett hogt vite.

Enligt kammarrittens mening bor det anforda leda till att det meddelade
foreldggandet upphivs, vilket inte hindrar att ldnsstyrelsen pa nytt tar upp

frdgan om forbudsforeldggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gertrud Forkman

Eva Rombo Anders Bengtsson
referent
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KLAGANDE
Joakim Lovgren, 661020-3017

Ombud: advokaterna Malin Andersson och Dan Nordenberg
Gronvall Advokatbyra KB

MOTPART
Lansstyrelsen i Skéne 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skéne 14ns beslut den 2 juli 2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande med vite enligt djurskyddslagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet i den del det ror att Joakim Lovgren, vid
16pande vite om 30 000 kr per kontrolltillfédlle, forbjuds att inneha ett sp6 under
travlopp 1 tavlingssyfte.

Forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet 1 den del det forordnats att

beslutet ska verkstillas omedelbart.

Med dndring av det 6verklagade beslutet forordnar forvaltningsrétten att Joakim
Lovgren ska efterleva ovan nimnda forbud fran och med den dag beslutet vinner

laga kraft och 347 dagar framét.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sjélbodgatan 8 mandag—fredag Box 4522 forvaltningsrattenimalmo@dom.se
Telefon 08:00-16:00 203 20 Malmo Webbplats

040-35 3500 www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Joakim Lovgren

Joakim Lovgren yrkar att forvaltningsritten upphdver linsstyrelsens beslut och

anfor bl.a. foljande.

Korrekt adressat

Enligt EU-bestimmelser utpekas djurhéllaren som adressat. Det ar Stall Lovgren
AB som innehar lansstyrelsens tillstand att bedriva héstverksamhet. Han ar
anstélld av sitt eget bolag som har principalansvar 6ver honom. Garningen pastas
ha begatts nér han 1 tjansten kort histar for bolaget. Foreldggandet manne vara

riktat mot fel adressat.

Foreldggandets tillkomst och allmdnna utformning

Forbudsforeldggandet &r 6verrumplande, ovéntat och uppfyller inte kraven pa

forutsdgbarhet 1 rittstillimpningen eller principen om allas likhet infor lagen.

I det aktuella V75-loppet fann maldomarnimnden inget reglementsvidrigt under
pagaende lopp. Han och hdsten Piccadilly slutade tvaa i loppet. Piccadilly utsags
dock till att lamna dopingprov och det var i provtagningsstallet médrken pa hésten
noterades. Personal frdn provtagningen horde av sig till banveterinir varefter
banveterinir och riksdomare tittade pd hésten. Svensk Travsport inforde den

1 januari 2021 en sérskild skrivning om “mérken” pé hést i sitt tdvlingsreglemente
och pa grund av dessa nya regler blev det automatiskt ett brott mot Svensk
Travsports drivningsregler. Han domdes till 4 000 kr 1 béter till Svensk Travsport
och tio dagars avstingning i enlighet med den gillande pafoljdsmallen. Enligt

géangse rutiner skickades drendet vidare till lansstyrelsen for beddmning.
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Den géngse ordningen ir att berdrd ldnsstyrelse gor en beddmning av situationen
vilken ibland resulterar i en dtalsanmédlan. Att sdsom i detta fall anvinda

sanktionssystemet med foreldgganden och vite dr inte den gangse ordningen.

Lénsstyrelsen ska genom dialog och information underlétta for den enskilde att
fullgora sina skyldigheter enligt djurskyddslagen. Djurhallaren ska goras
uppmérksam pa brister och ges mojlighet att atgérda dessa for att kunna undvika
ett mer konkret ingripande fran kontrollmyndigheten. Foreldgganden och forbud
ar administrativa sanktionsmedel som enligt Jordbruksverkets handledning stér till
buds for ldnsstyrelsen nédr uppfoljningen av upptickta brister visar att de inte
atgardats eller atgérdats pa ett otillfredsstédllande sitt. Syftena med foreligganden
med vite enligt djurskyddslagen ar inte att de ska utfdrdas i en situation som
denna. En effekt av ldnsstyrelsens beslut torde vara att ett straffrittsligt forfarande
inte langre dr mojligt. Det dr angeldget att de olika ldnsstyrelsernas tillimpning av
djurskyddslagen dr enhetlig 6ver landet. Det édr vidare angeldget att de samrad som
Svensk Travsport har med Jordbruksverket om djurskyddet far betydelse i
praktiken. Det dr inte acceptabelt att enskilda ldnsstyrelser eller tjanstemin
envaldigt ska kunna sétta dagordningen for handlaggningen. Det dr oacceptabelt
att rattstillimpningen inte dr enhetlig 6ver hela landet sé att principen om allas
likhet infor lagen inte upprétthalls. Forbud mot innehav av korspo har savitt kant

aldrig delats ut tidigare.

I ldnsstyrelsens beslut anges felaktigta uppgifter om att banveteriniren talat med
honom. Sedemera har lansstyrelsen réttat dessa uppgifter. Det tyder emellertid pa
att det forekommit slarv 1 handlaggningen. Att samrad med kusken inte fore-
kommit visar dessutom pa avsaknad av den dialog som ndmns i djurskyddslagens

forarbeten.

Fragan om hdsten utsatts for lidande enligt djurskyddslagen

Han har inte 4samkat hésten Piccadilly vare sig lidande eller skada 6verhuvud-

taget. Han har inte tillfogat hidsten de mérken som &r grunden till linsstyrelsens
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beslut. Orsaken till mirkenas uppkomst saknar han savil radighet 6ver som

ndrmare kunskap om.

I beslutet anges att provtagningspersonalen misstdnkte att méarkena harrérde fran
spddrivning. Det ska noteras att den som enligt tjdnsteanteckningen ldmnat
uppgifterna saknar veterinirmedicinsk utbildning och séledes inte har kompetens

att gora en sadan bedomning.

I beslutet, liksom i tjinsteanteckningen, anges att histen har ”mérken som gar
diagonalt 6ver ho(ger) sida ldanden”. Av de bilder som visas syns streck i pilsen pa
héstens kors eller kruppa, inte péd landen. Landen sitter pa en annan plats pa
héstens kropp. Mérken som noterats pa Piccadilly finns pd annan plats &n den mot
vilken drivning riktas mot. Oavsett forekomsten av drivning ar det saledes tydligt

att mirkena harstammar frdn annat ursprung én korspoet.

Han ar av uppfattningen att han inte anvint korspoet pé otillatet sitt under det
aktuella loppet. Av filmupptagningen pa loppet framgar inte nagot onormalt eller
uppseendevickande. Sasom framgér av filmen utdelas inga slag mot hésten. Han
overklagade inte beslutet om boter och avstingning bland annat eftersom han
kdnner sig manad att ritta sig efter Svensk Travsports nya regler om mérken pa
hist. I sammanhanget noteras att det kostade 5 000 kr 1 avgift att 6verklaga till

Svensk Travsports 6verdomstol.

Inte heller de fem ledamoéter fran mdldomarndmnden pa Jagersro travbana aktuell
dag har noterat ndgon oldmplig korspéanvindning varken under loppet eller vid
granskning av videounderlag efter loppet. Det ska saledes noteras sérskilt att
granskning dven fOretagits efter loppets genomforande. Fem ledaméter vars
huvudsakliga sysselsittning dr att granska travlopp har inte funnit nigot att
anmérka pd. Enligt en mldomare kunde man inte se att han anvénde spdet

overhuvudtaget.
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De mérken som har hittats pa histen Piccadilly kan ha uppkommit fore loppet av
ndgon orsak som han inte rader 6ver. Det kan inte heller uteslutas att det ar
héstens utrustning som har dsamkat méarkena helt utan hans forskyllan. Det &r ként
att savil histar som ménniskor individuellt dr olika kansliga i sin hud och vissa

individer &r, liksom Piccadilly, 6verkénsliga i sin hud.

Lansstyrelsen pastar att han “allvarligt brustit i tillsyn och vard av en hést” och att
”det intrdffade faller in under misshandel av djur”. Det dr allvarliga tillkorta-
kommanden lansstyrelsen tillvitar honom pé ett mycket klent underlag. Vidare
pastér lansstyrelsen — tviartemot filmbevis — att det dr ’sannolikt att hasten fatt ta
emot upprepade och kraftiga slag under loppet”. Det dr mycket anmérkningsvart
att lansstyrelsen pa det underlag som foreligger kan uttala sig om kraften 1 slagen
nér det inte framgér ndgra slag av filmen fran loppet. Det dr dértill vért att notera
att lansstyrelsen anser att beviskravet for denna typ av foreldgganden ér
”sannolikt”. Utan att ga in pa den svara fragan om beviskravet inom forvaltnings-
ratten kan konstateras att 1 detta fall — i den mening som avses i djurskyddslagens
straffrittsliga bestdmmelser — ar det relevanta beviskravet samma som inom

straffrdtten, dvs. bortom rimligt tvivel.

Vidare framgar av lansstyrelsens beslut att banveterindren limnat en utsaga att
”denne” funnit méarkena pa hésten ”oacceptabla”. Om banveterindren ldmnat en
utsaga ar det anmérkningsvért att detta inte antecknats 1 tjinsteanteckningen den
10 april 2021. For det fall lansstyrelsen har inhdmtat kompletterande uppgifter
fran banveterindren dr det mycket anmérkningsvért att dessa inte antecknats pé

ndgot sdtt och kommunicerats med honom.

Lansstyrelsens pastdende att “av ditt yttrande framgar att du anvént spdet” dr inte
heller riktigt. Lénsstyrelsen skriver vidare att det skulle vara "utrett” att histen
asamkats en “varaktig och betydande smérta” trots att det saknas beldgg for detta.
Det dr anmérkningsvért att ldnsstyrelsen anser sig kunna gdra en uppséts-
beddmning pé det knapphindiga materialet. Dessutom trots att han inte varit

foremal for straffrattsligt forfarande.
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Aven om han — omedvetet — skulle anses ha orsakat mérkena 4r forfarandet inte
straffbart 1 djurskyddslagens mening eller i vart fall av mycket ringa art. Histen
har inte utsatts for ndgot lidande, varken tillfalligt eller varaktigt. Inte heller har

han tillfogat hdsten nagon skada, varken tillfallig eller permanent.

I lansstyrelsens beslut star att ”skador uppkommit pa histen” vilket inte stimmer.
Mirkena kan inte betraktas som skador. I propositionen till djurskyddslagen anges
exempel pa fysiska skador sdsom att tillfoga stick-, skir- eller brinnskador. Det ar
hér frdga om dvergaende midrken i pilsen. Den legitimerade veterinidren och
professorn i veterindrmedicin Casper Lindegaard har efter uppdrag gatt igenom
dokumentationen i drendet och upprittat ett sakkunnigutldtande. Casper
Lindegaard bedomer det som mycket osannolikt att hdsten har orsakats betydande
eller varaktig smirta. Lansstyrelsen har saledes inte haft grund for pastaendet att

Piccadilly orsakats en varaktig smarta.

Det saknas vidare stod for att piskrapp utgor lidande enligt djurskyddslagen och
det kan 1 vart fall konstateras att Piccadilly inte orsakats sddant lidande. Det
yttrande frdin SCAW (det nationella centrumet for djurvélfard pa Sveriges
lantbruksuniversitet) som lansstyrelsen hianvisat till innehaller generaliserat

resonemang.

Foreldggandets ldmplighet, proportionalitet och omedelbara verkstdillighet

Forbudsforeldggandet ar oldmpligt utformat och paverkar sikerheten, snedfordelar
forutsittningarna vid totalisatorspel och innebir i praktiken ett yrkesforbud for

honom. Foreldggandet ar alltfor ingripande och oproportionerligt.

Att inte fa inneha korspd vid lopp gor att han inte kan delta 1 lopp 1 Sverige. Ett
korspo dr ett viktigt hjdlp- och styrmedel for en kusk. Att kora utan korspo
innebér en sdkerhetsrisk for kusken och for medtivlande. Att kora utan korspd
innebdr ocksé en forsdmrad konkurrenssituation i1 forhallande till medtdavlande. En
hést ldr sig ocksa snabbt att kusken inte har ndgot spd och det &r troligt att hans

resultat skulle paverkas negativt. Den som kor utan kdrspd tivlar inte pd samma
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villkor som &vriga. Han har pa grund av detta valt att inte fortsétta kora lopp
overhuvudtaget. Det &r inte meningsfullt att stélla upp i travlopp under sddana
forutséttningar. I praktiken innebér beslutet att han inte kan verka som kusk, dvs.
ett yrkesforbud. Att Norge, som enda land i vérlden, forbjudit forekomsten av
korspd saknar betydelse for bedomningen av den pafoljd som lansstyrelsen

tilldelat honom for en tivling i Sverige.

Beslutet har vidare fatt en stor massmedial uppmérksamhet i nationell press och
har inneburit negativ paverkan pa hans och Stall Lovgren AB:s varuméarke. Han
bedriver genom sitt bolag sedan ménga ar en omfattande travtraningsverksamhet
med ett hundratal héstar, 16 anstédllda och en omséttning pd 20 miljoner kr. Det ror
sig om pastdenden om en enstaka isolerad hdndelse som inte atalsanmalts. Att — 1
strid med géllande praxis pa omradet — meddela ett interimistiskt beslut som 1
praktiken innebar ett yrkesforbud ér fullkomligt oproportionerligt. Beslutet far
stora personliga och ekonomiska konsekvenser for honom och Stall Lovgren AB.
Sedan beslutet har ett antal histar lamnat Stall Lovgren AB:s stall. Bolaget
berdknar att inkomstbortfallet som beslutet orsakar uppgér till cirka en miljon kr
per manad. Flera anstidllda kommer att behdva sdgas upp pa grund av beslutet.
Den ekonomiska skadan berdknas att totalt uppga till atminstone 12 miljoner kr

under det ar som forbudet géller.

Mot bakgrund av beslutets bristande proportionalitet har det ocksa varit oldmpligt

att forordna om att beslutet ska gélla oaktat laga kraft.

Liinsstyrelsen i Skane lin

Liansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Korrekt adressat och foreldggandets tillkomst

Foreldggandet ar riktat mot Joakim Lovgren som person eftersom det ér han

personligen som piskat den aktuella hdsten. Det dr alltsa han personligt som

forbjuds att ha spo vid travlopp 1 tavlingssyfte. Att rikta foreldggandet mot hans
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foretag skulle inte ha den avsedda effekten. Joakim Lovgren har vidare under-

rittas infor beslutet och beretts mojlighet att yttra sig.

Fragan om hdsten utsatts for lidande enligt djurskyddslagen

Enligt Joakim Lovgren framgar det inte av filmen fran loppet nér han skulle ha
piskat den aktuella histen. Lansstyrelsen konstaterar att det vid 01:58 1 den
aktuella filmen tydligt framgér att Joakim Lovgren utdelar ett kraftigt piskrapp
mot héstens bakdel med korspoet. Detta framgar dnnu tydligare om man sanker
farten pa filmen och zoomar in Joakim Lovgrens ekipage. Man kan da tydligt se
att Joakim Lovgren slar med stor kraft och anviinder hela armen i slaget. Aven
korspoet syns tydligt pa filmen. Stéllet dir Joakim Lovgren piskar histen staimmer
val 6verens med den allvarligaste skadan pa héstens bakdel som dokumenterats
och beskrivits av banveterindrerna. Lansstyrelsen anser att det dr val utrett och
tydligt dokumenterat av filmen och banveterindrernas yttranden och dokumenta-
tion att Joakim Lovgren med uppsat utsatt hasten for ett vald som orsakat en skada
bestaende i en kvarstaende svullnad och upphdjning 1 huden. Detta har medfort ett
lidande for histen. Att Joakim Lovgren skulle vara omedveten om att han pa detta

satt piskat hdsten finner ldnsstyrelsen uteslutet.

Joakim Lovgren anger att maldomarndmnden inte noterat att Joakim Lovgren
piskat histen. Detta ér enligt lansstyrelsen inte forvanande da nimnden vid tiden
for sin bedomning inte kénde till att hédsten fatt skador av behandlingen. Att
maldomarndmnden missat den aktuella hdndelsen paverkar inte heller léns-
styrelsens bedomning. Lénsstyrelsens bedomning grundar sig pa dokumentationen

av skadorna och filmen fran loppet.

Joakim Lovgren anger vidare att skadorna pa héisten enligt veterinirintyg skulle
finnas pd en annan plats &n den som drivningen riktats mot. Banveterinirens
anmilan bestar av ett utlatande, bilder pa skadorna och en film frén loppet. Joakim
Lovgren har invdandningar mot att platsen dir skadorna finns beskrivits som
linden, medan Joakim Lovgren anser att bilderna visar att skadorna finns dver

korset. Oavsett detta framgar det tydligt vid jamforelse av bilderna och filmen fran
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loppet att den vérsta skadan finns pé exakt den plats som man pa filmen kan se
Joakim Lovgren rikta ett kraftigt piskrapp mot. Lénsstyrelsen anser det dérfor
uteslutet att skadorna skulle ha ndgot annat ursprung. Lansstyrelsen vill ocksa
framfOra att, enligt branschens eget tavlingsreglemente, ar kusken skyldig att
kontakta banveterindren angdende eventuell skada eller sjukdom pa en hést innan
ett lopp. Det vill siga att skador som fanns pa histen innan loppet ska dokumente-
ras och bedomas av banveteriniar. Nagon sadan kontakt eller dokumentation finns

inte 1 drendets handlingar.

Léansstyrelsen hdvdar att smértan som en hést upplever vid ett piskrapp som
orsakar en synlig skada 1 huden utgdr ett lidande enligt djurskyddslagstiftningen.
Det vill siga att smértan och stressen har en intensitet och en varaktighet som inte
varit blott obetydlig enligt forarbeten som avhandlar begreppet lidande (se prop.
1972:122 s. 10 samt prop. 1987/88:93 s. 50 ff). I studie av hédstens hud har man
funnit att koncentrationen av nervédndar inte skiljer sig signifikant frin manniska.
Det ar dirfor sannolikt att histen kdnner lika mycket sméirta som en minniska nir
spoet anvinds. Lansstyrelsen har inte uttalat sig om att hésten skulle ha fortsatt
ont efter en vecka eller lingre men en inflammatorisk reaktion pa en skada i
huden, med en synlig svullnad, orsakar i1 regel smérta i atminstone dagar. Lans-
styrelsen hédnvisar till ett yttrande frain SCAW (det nationella centrumet for
djurvilfard pa Sveriges lantbruksuniversitet). Yttrandet har skrivits efter forfragan
fran en linsstyrelsegemensam samsynsgrupp om vetenskapligt underlag och en

beddmning av drivning av hist.

Foéreldggandets ldmplighet och proportionalitet

Av Joakim Lovgrens yttrande infor beslutet framgar tydligt att han inte anser att
han gjort ndgot felaktigt. Lansstyrelsen har i sken av bland annat detta bedomt att
ett tvingande beslut dr nddvindigt for att komma tillrdtta med problemet. Som
framgar av beslutet har ldnsstyrelsen noga dvervigt vilka mojligheter som da star
tillbuds. Nagot mindre ingripande beslut som uppnar syftet finns inte enligt

lansstyrelsens mening.
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Lansstyrelsens utesluter inte att ett korspo i1 enstaka mycket specifika situationer
skulle kunna anvéndas ur sdkerhetssynpunkt pa det sétt som Joakim Lovgren vill
gora gillande. Mot detta ska dock stéllas att det inte varit i det syftet som spoet
anvénts i det aktuella fallet och att Joakim Lovgren genom sitt innehav av korspo i
det aktuella loppet orsakat skada pé en hést. I Norge ar kdrspd sedan ménga ar
forbjudet i samband med travtdvlingar och att korspoet skulle vara en sa viktig
sakerhetsdetalj som Joakim Lovgren anger motsdgs bade av det faktum att
svenska kuskar inklusive Joakim Lovgren véljer att starta dér, da utan korspo och
av att lansstyrelsen inte sett ndgon vetenskaplig dokumentation som styrker att

olyckor &r vanligare 1 Norge till f6ljd av spoforbudet.

Joakim Lovgren anfor vidare att han skulle f4 en nackdel 1 travtdvlingar om han
inte far ha sp6 1 samband med dessa. Lénsstyrelsen kan inte tolka detta pa annat
satt dn att Joakim Lovgren fortsatt har for avsikt att anvdnda spoet till att formé
héstar han kor att springa fortare, for att pa det sittet vinna tévlingar.

Frdagan om omedelbar verkstdillighet

Det framgar tydligt att Joakim Lovgren inte inser det felaktiga i handlandet.
Lansstyrelsen anser déarfor att beslutet behdver gélla omedelbart for att forhindra
att Joakim Lovgren anyo piskar héstar under den tid som drendet provas i
domstol.

MALETS HANDLAGGNING

Forvaltningsritten beslutade den 3 augusti 2021 att inhibera det dverklagade

beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.
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Korrekt adressat

Joakim Lovgren har anfort att han inte dr ratt adressat for det aktuella fore-
laggandet, utan att foreldaggandet borde ha riktats mot bolaget Stall Lovgren AB
eftersom det dr bolaget som innehar tillstand for hiastverksamheten och &r

djurhéllare.

I djurskyddslagen finns inte ndgon uttrycklig reglering om vem som &r ansvarig
for att lagens bestimmelser uppfylls. Ansvaret for att djurskyddslagens bestdm-
melser f0ljs ligger normalt pd den eller de personer som haller djuret, dvs. den
eller de som faktiskt innehar eller forfogar 6ver djuret. Vissa bestimmelser riktar
sig dven till andra som kommer 1 kontakt med djur som halls av ndgon annan.
Detsamma giller reglerna om vissa verksamheter, t.ex. slakt, transport och
tavlingar, dér fler personer dn djurhallaren kan vara involverade i hanteringen av
djur. Nér flera personer gemensamt haller eller hanterar ett djur sé ansvarar de
som huvudregel solidariskt for att lagens bestimmelser uppfylls. Hinsyn maste

dock tas till den uppgift som var och en har haft (se prop. 2017/18:146 s. 74-75).

Det aktuella foreldggandet syftar till att uppratthalla efterlevnaden av djurskydds-
lagens bestimmelser under travlopp. Forvaltningsratten bedomer att Joakim
Lovgren ndr han deltar i sddana tévlingar ar personligen involverad i hanteringen
av den hést han tdvlar med pa ett sddant sitt att han vid dessa tillfdllen kan
betraktas som ansvarig for att djurskyddslagens bestammelser uppfylls. Det har

ddrmed varit befogat att rikta foreliggandet mot Joakim Lévgren.

Foéreldggandets tillkomst och allmdnna utformning

Joakim Lovgren har vidare riktat kritik mot lansstyrelsens handldggning av

drendet och anser att det 6verklagade beslutet dr oforenligt med grundldggande

rittsprinciper.
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Vad giller handliggningen av drendet konstaterar forvaltningsrétten att domstolen
inte dr tillsynsmyndighet over lansstyrelsen. Det dr ddrmed inte rdttens sak att
bedoma underinstansens handlidggning, sdvida det inte ar friga om fel av den art
och grad att det bor leda till att beslutet undanrdjs och mélet aterforvisas till

underinstansen for ny handléggning och provning.

Joakim Lovgrens kritik bestér bl.a. i att han anser att den gidngse ordningen vid
liknande situationer, dvs. vid incidenter 1 samband med travlopp, &r att det
intrdffade understills en straffréttslig provning istillet for att lansstyrelsen beslutar
om vitesforeliggande. Han anfor att vitesforeldgganden inte har till syfte att
anvandas vid den aktuella typen av incidenter samt att det ar av vikt att rétts-

tillimpningen &r enhetlig 6ver landet.

Forvaltningsritten konstaterar att lansstyrelsen med stéd av 8 kap. 9 § djurskydds-
lagen far meddela de foreldgganden som krivs for efterlevnaden av djurskydds-
lagstiftningen. Bestammelsen far anses ha ett brett tillimpningsomréde och
forvaltningsrétten bedomer att innehallet i det aktuella foreldggandet inte kan
anses falla utanfor bestimmelsens syfte. Rétten instimmer 1 att det generellt far
anses Onskvirt med en enhetlig hantering av liknande fall. Det faktum att det
forekommit att liknande drenden hos ldnsstyrelser har hanterats pa ett annat vis dn
det nu aktuella drendet innebar dock inte i sig att det 6verklagade beslutet inte
skulle ha tillkommit i behorig ordning eller att foreldggandet som sddant ar
oforenligt med grundliaggande réttsprinciper om forutsdgbarhet och likhet infor

lagen.

Joakim Lovgrens kritik bestdr dven 1 att det forekommit slarv 1 handlaggningen
och att ldnsstyrelsen inte har haft tillricklig dialog med honom. Forvaltningsréitten
konstaterar att det stimmer att det forekom felaktiga uppgifter i motiveringen till
det ursprungliga beslutet. Lansstyrelsen har dock rittat sitt beslut och har dven
fortydligat sin instidllning under handldggningen av malet i forvaltningsrétten. Vad
giller lansstyrelsens kontakter med Joakim Lovgren under handldggningen av
arendet sa konstateras att Joakim Lovgren har gjorts uppmirksam pé de

omsténdigheter som legat till grund for ldnsstyrelsens beslut och beretts tillfille
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att yttra sig 6ver dessa. Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit annat
an att lansstyrelsen har iakttagit sin kommunikationsskyldighet enligt 25 §
forvaltningslagen (2017:900).

Enligt forvaltningsréittens mening har det sammantaget inte framkommit nagra fel
eller brister av den art och grad att det bor leda till att beslutet undanrdjs och malet
aterforvisas till underinstansen for ny handldggning och provning. Forvaltnings-
ratten bedomer inte heller att foreldggandet dr utformat pé sddant sétt att det star i
strid med grundlidggande krav pa forutségbarhet eller likhet infor lagen. Beslutet
ar vidare tillrdckligt tydligt for att Joakim Lovgren ska kunna folja foreliggandet.

Den allminna utformningen av foreldggandet far dirmed godtas.

Fragan om hdsten utsatts for lidande enligt djurskyddslagen

Foreldggandet har sin grund 1 att ldnsstyrelsen bedomt att Joakim Lévgren under
ett travlopp pa Jagersro den 10 april 2021 piskade en hést sé att tydliga mérken
uppkom pa hédsten. Av anmélan samt fotografier frdn banveterindrerna pa Jagersro
framgar att hdsten Piccadilly vid besiktning efter det aktuella loppet hade
upphdjda mérken i huden pé bakre delen av sin kropp. Det dr 1 mélet ostridigt att
histen hade sdédana mérken i huden. Joakim Lovgren anser emellertid att det inte

ar visat att han asamkat dessa marken pa hédsten med sitt korspd.

Banveterindrerna skriver i sin anmélan till linsstyrelsen bland annat att
’[p]rovtagningspersonalen beskriver att méirkena blev mer och mer synliga efter
att hdsten kommit in i provtagningsstallet och sedan blev upphdjda.” Forvalt-
ningsritten bedomer att den uppgiften tyder pa att histen tillfogats méirkena under
eller i ndra anslutning till loppet. Lansstyrelsen har vidare anfort att en kusk har en
skyldighet att rapportera in eventuella skador pa en hist innan ett lopp och att
ndgon sddan rapportering inte gjordes infor det aktuella loppet. Joakim Lovgren
har inte ifrdgasatt den uppgiften. Forvaltningsrétten bedomer mot den bakgrunden

att det far anses uteslutet att mirkena pa hasten uppkommit fore loppet.
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I banveterindrernas anmélan framgar vidare att mérkena av provtagnings-
personalen missténks hérrdra frén spodrivning. Joakim Lovgren har ifragasatt

provtagningspersonalens kompetens att gora en sddan bedomning.

Det har dock dven framkommit att maldomarnimnden efter loppet beslutade om
korforbud i 10 dagar for Joakim Lovgren med anledning av att mérkena bedomdes
komma fran korspd. Av en vittnesberittelse frain maldomaren Stefan Jonsson
framgar att den utdomda bestraffningen enbart ar grundad pa det mérke som
upptécktes pé hésten vid provtagningen och inte pa nagon iakttagelse som
méldomarndmnden gjorde under granskningen av loppet eller filmerna fran
loppet. Méldomarndmnden har alltsd, enbart med utgangspunkt i mérkena som

sadana, gjort bedomningen att mirkena uppkommit vid anvandning av korspo.

Av vittnesberittelsen fran mildomaren Stefan Jonsson framgér emellertid att
maldomarndmnden varken under loppets gang eller pa filmerna i efterhand kunde
finna att Joakim Lovgren drev hésten pa otillatet eller olampligt sétt. Stefan
Jonsson skriver att korspdet endast anvindes for ndgon enstaka ldtt maning.
Utdver Stefan Jonssons vittnesberéttelse har Joakim Lovgren i yttrande till
lansstyrelsen sjilv skrivit foljande. ”Tjanstgérande méldomare den aktuella
tavlingsdagen pa Jagersro, Stefan Jonsson kontaktade mig efter loppet och
betonade att varken han eller ndgon av hans kollegor 1 mdldomarndmnden hade
nagot att erinra pa mitt sétt att kora hédsten Piccadilly. ’Vi ser inte ens att du

anvander korspoet over huvud taget’, slut citat.”

Joakim Lovgren har dven dberopat ett utlitande frdn veterindren Henrik Bertelsen
som har tagit del av anmilan och fotografier samt lopprepis fran det aktuella
travloppet. Av utlitandet framkommer bl.a. f6ljande. P4 bilderna sitter mérkena
pa annan plats dn vad som anges 1 tjinsteanteckningen. Av filmen frén loppet
framgar ocksa att den drivning som forekommit riktats mot linden och inte mot
den plats ddr mérken finns pé bilder tagna av banveterindrerna. De marken som
fanns pd Piccadillys bakdel kan mycket vl ha orsakats av hyperkénslighet mot
tryck, skrapning eller eventuellt seldon — speciellt med tanke pé att de pé bilderna

inte fanns pa ldnden, vilket angavs i banveterinirernas tjansteanteckning. Vidare
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anger Henrik Bertelsen i sitt utlatande att han vid klinisk undersokning av
Piccadilly funnit att hdsten visar tecken pa ett dermografiskt reaktionsmonster vid
lindrigt fysiskt stimulus och att detta reaktionsmonster troligen ligger bakom de

mérken som fanns pa histens bakdel efter loppet den 10 april 2021.

I malet finns tva filmer av det aktuella travloppet. Forvaltningsrétten kan av den
film som visar hela loppet endast urskilja att Joakim Lovgren anvénder sitt korspo
vid ett tillfalle. Det 4r under en sekvens av loppet dér det finns nirbilder pa
ekipagen och vid detta tillfalle ser det ut som att korspoet anvéinds pa ett forsiktigt
vis. Vid den sekvens som ldnsstyrelsen hdnvisat till kan forvaltningsritten urskilja
att Joakim Lovgren gor en skarp rorelse med sin arm. Den andra filmen dr en kort
film dér det har zoomats in pd Joakim Lovgrens ekipage under denna sekvens av
loppet. Av denna filmsnutt framgar att Joakim Lovgren lyfter upp och i snabb
hastighet for korspoet mot hoger sida av histens bakre del. Sdsom lansstyrelsen
har anfort dr det, oaktat vad denna del av héstens kropp kallas, pd den delen av

histen som mérkena enligt fotografierna av histen efter loppet aterfinns.

Forvaltningsriatten bedomer att banveterindrernas redogdrelse, fotografierna samt
filmmaterialet frdn den senare delen av loppet sammantaget utgor tillriacklig
bevisning for att det ska kunna konstateras att Joakim Lovgren med sitt korspo har
piskat histen Piccadilly sé att marken uppkommit pa hésten. Vad som har fram-
kommit gillande att hdsten Piccadilly har uppvisat tecken pa att ha kénslig hud
och gillande andra personers, daribland maldomaren Stefan Jonsson och
veterindren Henrik Bertelsen, beddmning av Joakim Lovgrens korspdanvindning

under loppet fordndrar inte domstolens beddmning.

Nista fraga dr om Joakim Lovgrens agerande innebdr att han har utsatt hédsten for

lidande 1 strid mot 2 kap. 1 § respektive 3 kap. 1 § djurskyddslagen.

Av forarbeten till djurskyddslagen (prop. 2017/18:147 s. 71-72, 134) framgar
bl.a. f6ljande. Forbudet mot lidande vid bl.a. tivling och traning infor tivling
infordes genom 1988 ars djurskyddslag. I forarbetena till lagen betonades att

bestimmelsen omfattar bl.a. histtdvlingar och det anfordes att det mot bakgrund
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av de ekonomiska intressen som &r forenade med sddan verksamhet ar viktigt att
betona djurskyddet. Det angavs vidare att bestimmelsen innebér ett absolut forbud
mot lidande. I forarbetena till 1988 ars djurskyddslag uttalades dven att med
lidande avses inte bara fysiskt lidande utan ocksé psykiskt lidande. Daremot
ansags det inte nddvandigt att ange detta i lagtexten. Regeringen anser att ordet

lidande dven fortséttningsvis bor ges samma innebord.

I det utldtande fran veterinir Casper Lindegaard som Joakim Lovgren hénvisat till
drar veterindren, efter en bedomning av fotografierna av och de skriftliga upp-
gifterna om mérkena pa hésten Piccadilly, slutsatsen att det ’kénns osannolikt att
hésten orsakats betydande eller varaktig smarta”. Forvaltningsréitten saknar skil
att ifragasitta denna bedomning av den tillgdngliga utredningen av mirkena pa
histen. Rétten konstaterar dock att det for att kunna konstatera att ett djur utsatts
for lidande enligt djurskyddslagen inte kravs att djuret ifraga har upplevt
betydande eller varaktig smérta. Det finns istillet ett absolut férbud mot all form
av lidande vid tavlingar och med lidande avses savil fysiskt som psykiskt lidande.
I det yttrande fran SCAW som lénsstyrelsen hdnvisat till ges stod for att man kan
anta att héstar upplever samma form av sméarta som ménniskor vad géller att bli
slagen med spd. Forvaltningsratten beddomer att Joakim Lovgren under travloppet
den 10 april 2021 asamkade hésten Piccadilly lidande i strid mot djurskyddslagens
bestimmelser. Forvaltningsratten bedomer att Gvertradelsen, som skett 1 syfte att

fa hasten ifraga att springa fortare under ett travlopp, inte kan ses som ringa.

Foéreldggandets ldmplighet och proportionalitet

Forvaltningsritten ska mot den bakgrunden prova om det av ldnsstyrelsen

beslutade foreldggandet var behdvligt och proportionerligt.

Joakim Lovgren har anfort att foreldggandet dr oldmpligt utformat utifrén att det

medfor en sdkerhetsrisk samt en forsdmrad konkurrenssituation for honom under
travlopp. Det har dock framkommit att Joakim Lovgren har kort lopp utan korspd
1 Norge och forvaltningsritten bedomer att det inte har framkommit att det skulle

medfora ndgon allvarlig sidkerhetsrisk om Joakim Lovgren kdrde utan korspd i
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Sverige. Daremot instammer forvaltningsrétten i vad Joakim Lovgren har anfort,
samt latit Stig H. Johansson intyga, gillande att den som kor utan korspd inte
deltar pa samma villkor som dvriga tdvlande i ett travlopp dar korspo ar tillatet.
Denna for Joakim Lovgren negativa inverkan av foreldggandet ska dock séttas i
relation till foreldggandets syfte. Forvaltningsritten bedomer, mot bakgrund av det
intrdffade, att foreldggandet far anses vara vil preciserat i relation till syftet att
sakerstédlla efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen absoluta forbud mot att vid
tavling utsitta djur for lidande. Det har inte framkommit ndgon mindre ingripande
justering av forbudet som kan sikerstélla att Joakim Lovgren inte pa nytt utsétter
en hdst for lidande pa liknande vis. Forvaltningsritten bedomer darfor att

foreldggandet var behovligt.

Forelaggandet dr 1 hogsta grad ingripande for Joakim Lovgren personligen och far
dven anses ha stora foljdverkningar pd hans bolag. Giltighetstiden for forbudet har
dock begransats till att gilla under ett ars tid. Forvaltningsratten bedomer, med
hansyn till djurskyddsintresset, att beslutet dr proportionerligt. Med héansyn till de
ekonomiska intressen som dr forenade med travlopp framstar vidare det angivna
vitesbeloppet som rimligt. Lansstyrelsen har ddrmed haft fog for vitesforelagg-

andet.

Frdagan om omedelbar verkstdillighet

Slutligen ska forvaltningsritten prova om lénsstyrelsen dven har haft fog for

forordnandet om att foreliggandet ska gilla omedelbart.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 sitt avgdrande HFD 2021 ref. 41 uttalat bl.a.
foljande. En myndighet far enligt 35 § tredje stycket forvaltningslagen verkstélla
ett beslut omedelbart bl.a. om ett védsentligt allmént intresse kriaver det. Skyddet
for djurs liv och hilsa kan vara ett sddant vésentligt allmént intresse. Att det finns
ett visentligt allmént intresse av att ett beslut verkstélls omedelbart dr emellertid
inte tillrdckligt for att s& ska fa ske. En ytterligare forutséttning ar att det

vésentliga intresset krdver omedelbar verkstallighet. For att sa ska vara fallet
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maste en fordrojd verkstéllighet kunna forvéntas leda till allvarliga skade-
verkningar i det enskilda fallet. Risken for allvarlig skada maste alltsa framsta

som Overhdngande och inte endast hypotetisk eller avldgsen.

Forvaltningsritten har bedomt att Joakim Lovgren under ett travlopp dsamkat en
hést lidande. Risken for att ndgot liknande skulle ske igen kunde vid léns-
styrelsens beslut den 2 juli 2021 inte ses som vare sig hypotetisk eller avlagsen.
Forvaltningsritten bedomer dock att det inte av den utredning som finns i malet
kan konstateras att Joakim Lovgren dsamkat hésten ifrdga allvarlig skada. Mot
den bakgrunden bedomer ritten att det vid beslutstillfillet inte foreldg en sadan
konkret risk for allvarlig skada att djurskyddsintresset kriavde att beslutet skulle
gilla omedelbart. Det fanns ddrmed inte stod att forordna om omedelbar
verkstillighet av beslutet med stod av 35 § tredje stycket forvaltningslagen.
Lansstyrelsens beslut ska foljaktligen dndras pa sé sitt att det inte géller

omedelbart.

Joakim Lovgren delgavs lansstyrelsens beslut den 16 juli 2021 och behdvde
diarmed efterleva foreldggandet fran den dagen tills dess att forvaltningsritten
inhiberade beslutet den 3 augusti 2021. Foreliggandet hade alltsa géllt under

18 dagar nir beslutet inhiberades. Dessa dagar ska ddrmed réknas av fran
forbudets giltighetstid nar beslutet vinner laga kraft. Det innebér att beslutet ska
andras pa sa sitt att det géller 1 (365-18=) 347 dagar fran och med den dag da

beslutet vinner laga kraft.

Upplysning

Forvaltningsrittens beslut att inhibera det 0verklagade beslutet upphor att gélla

eftersom malet genom denna dom nu avgors slutligt.
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Peter Kristiansson

[ avgorandet har 4ven nimndeméannen Catarina Dahlman, Jorgen Lidfeldt och Eva

Magnusson deltagit. Rétten dr enig.

Ebba Harsmar har foredragit malet.

Dok.Id 688969
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Beslut

Datum
2021-07-02

Lovgren Joakim
Granliden Oran 13
274 91 Skurup
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Diarienummer
282-20795-2021

FORVALTNINGSRATTEN
| MALMO
Avdelning 1

INKOM:  2021-07-26
MALNR:  8617-21
AKTBIL: 4

Férbud med vite enligt djurskyddslagen

Beslut

Linsstyrelsen forbjuder dig, Joakim Lovgren, att,

e inneha ett spd under travlopp i tévlingssyfte.

Ovanstaende punkt ska efterlevas omedelbart réknat fran och med den
dag du fatt del av detta beslut och ett ar framat fran

delgivningsdatumet.

Punkten forenas med ett 16pande vite om 30 000 kronor per

kontrolltillfdlle som bristen konstateras.

Beslutet ska verkstillas omedelbart, &ven om det 6verklagas.

Beslutet kan 6verklagas till forvaltningsrétt, se bilaga.

Beskrivning av drendet

Den 10 april 2021 inkom en anmélan till Lansstyrelsen frén

*BESLUT
2021-07-06

P4 grund av
forbiseende har
genomstrukna
meningar kommit
med i beslutet.
Rittelsen paverkar

banveterindrerna pa Jégersro. I samband med tévlingar pa Jégersro inte sakfrigan
samma dag uppmérksammade personal pé provtagningen att en hést. och dndrar inte
Piccadilly som i lopp 7 korts av dig, hade mérken pé hoger sida av beslutet.

linden. Provtagningspersonalen misstéinkte att mérkena hirrorde frén (Rittelse med stod
spddrivning och beskrev att de blev mer och mer synliga efter att av 36 §

hésten kommit in i provtagningsstallet och att de sedan blev upphdjda.  f5ryaltningslagen
Riksdomaren och banveterinér tittade tillsammans pé hésten och [2017:900].)

konstaterade vid underskningen att hdsten hade mérken i huden som  petta beslut har

var upphdjda och som gick diagonalt 6ver hoger sida av lénden.

wre v s arad v O1C

Till anmélan bifogades bilder dér mérkena pa histens hogra tydligt gar

att se samt &ven filmklipp fran det aktuella loppet.

Yttrande

fattats av
lansassessor Anna-
Britt D. Adell med
ldnsveterinir

Leif Felton

som

foredragande.

Du har fatt méjlighet att yttra dig 6ver de uppgifter som har legat till Beslutet har

grund for detta beslut. Du har anf6rt i huvudsak f6ljande.

signerats digitalt.

Postadress Telefon
291 86 Kristianstad 010-224 10 00

E-post

skane@lansstyrelsen.se

Webb

lansstyrelsen.se/skane
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Foér den som 4r insatt i hdstsport &r uppkomsten av mérke i pélsen
mycket svart att sikerstélla. Tjinstgrande méldomare den aktuella
tivlingsdagen pé Jagersro kontaktade dig efter loppet och betonade att
varken han eller nagon av hans kollegor i maldomarnimnden hade
ndgot att erinra pa ditt séitt att kora hésten Piccadilly. "Vi ser inte ens
att du anvénder korspSet 6ver huvud taget", slut citat.

Med andra ord bréts inte sportens egna regler for drivning. Oavsett har
du redan bestraffats av Svensk Travsport med 4 000 kronor plus
korforbud 210423-210503 pa grund av uppkomna mérke(n). Under
korforbudet ersattes vikarierande kuskar av dig enligt branschpraxis
med 10 500 kr (5 procent av 210 000 kronor). Lénsstyrelsen bor
observera att héstarna du tdvlar med inte 4r i dina 4go, utan trdnas och
tévlas pa kunders uppdrag och 90 procent av prispengarna tillfaller
héstdgaren(na). Saledes har du redan blivit &démd och betalat 14 500
kronor i detta drende till Svensk Travsport.

Motivering till beslutet

Det framgéir av drendets handlingar att du under en travtivling piskat
en hést sa att tydliga marken av skador uppkomm1t pa hasten pa hoger
sida av landen *Miirk rrbany r-pi-plats-eh

undersslenine-patalet-for-dic—att hiisten-inte-ir-se-utos- Detframgar
vidare av det som Lansstyrelsen erfar att du anvént spoet 1 syfte att
driva hésten att springa fortare for att vinna en tévling med prispengar
och inte i ndgon form av nédvérn. Du har ddrmed med uppsét tillfogat
ett flyktdjur onddigt fysiskt och psykiskt lidande i syfte att vinna en
tévling och pengar.

Linsstyrelsen har 6vervigt att meddela dig djurforbud da du allvarligt
brustit i tillsyn och vérd av en hést och for att det intrédffade faller in
under misshandel av djur. Dock anser Lénsstyrelsen mot bakgrund av
omstindigheterna i drendet att ett sadant beslut skulle kunna vara
oproportionellt och att det kan komma att ricka med ett mindre
ingripande beslut for att det som hént inte ska upprepas. Lénsstyrelsen
ser dock allvarligt pa det intrédffade och anser att det mot bakgrund av
vad som kommit fram i #rendet &r motiverat och angeléget frdn
djurskyddssynpunkt att meddela detta beslut. Detta for att sikerstélla
att en god djurskétsel och djurhélsa uppnés samt att hantering av hést
sker i enlighet med géllande lagstiftning for att djur inte ska utséttas
for onddigt lidande, obehag och stress.

Syftet med spddrivning &r att skrdimma och tillfoga hésten smérta s&
att den, sdsom ett flyktdjur, springer fortare. Forfarandet &r i
begrinsad omfattning fSrenligt med travsportens egna regler. Av
videoinspelningen och av banveterinérens undersokning framgér
emellertid sannolikt att héisten ftt ta emot upprepade och kraftiga slag
under upploppet. Hiisten gar enligt lénsstyrelsens bedomning pé rakt
spar under upploppet utan synliga tecken pé att utgéra en fara for sig
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sjélv eller andra. Av banveterinérens utsago framgar att denne vid
undersdkning av hésten efter loppet funnit de mérken som hésten
uppvisar som oacceptabla. Av ditt yttrande framgér att du anvint
spdet och att du blivit bestraffad med béter och avstingning av
travsporten. Vid en samlad beddmning av omstindigheterna finner
Lénsstyrelsen dérfor saledes utrett att histen har 4samkats en varaktig
och betydande smirta och dérmed har utsatts for ett onddigt lidande.
Det &r enligt Lénsstyrelsen av vikt att meddela dig beslut som
forebygger att det intréffade ska hinda igen. Med tanke pé de
prispengar som finns att vinna till f5ljd av att spa hésten sé ska
beslutet som meddelas forenas med ett vite som Sverstiger det som gér
att vinna genom att bryta pé detta sétt mot djurskyddslagen for att
uppné en forebyggande verkan eftersom du antas ha ekonomiskt
incitament att bryta mot géllande regelverk. D& du inte har anvént
spoet pé detta sitt tidigare enligt vad Lénsstyrelsen kan finna sé ska
beslutet vara tidsbegrénsat till ett ar i forhoppning att du efter detta ar
har ldrt dig att inte piska héstar utan ett nddvéandigt syfte sésom
nodvérn.

Intresset av att bestimmelserna om djurskydd efterlevs ér, enligt
Lansstyrelsens mening, ett sddant vésentligt allmént intresse som
kraver att beslutet verkstélls omedelbart. Detta beslut syftar till att
géllande bestimmelser pa djurskyddsomrédet ska uppnas och
efterlevas stadigvarande. Mot denna bakgrund kan beslutet inte anses
medfora ndgra mycket ingripande verkningar for dig eller medftra
irreparabla konsekvenser om beslutet skulle upphévas efter ett
overklagande. Det har heller inte framkommit nagra andra
omsténdigheter som medfor att det finns skl att avvakta med att
verkstilla beslutet. Beslutet ska dérfor verkstéllas omedelbart.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Utdver vad som f6ljer av de EU-bestdimmelser som lagen kompletterar
far en kontrollmyndighet besluta de foreldgganden som behovs for
efter-levnaden av lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats
med st6d av lagen, de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar och
de beslut som har meddelats med stdd av EU-bestdimmelserna.

Ett foreliggande som innebér forbud att ha hand om djur enligt 9 kap.
1 § eller ett foreldggande att inom en viss tid géra sig av med djur
enligt 9 kap. 3 § far dock endast beslutas i de fall som anges dér.

Foreldgganden enligt forsta stycket eller enligt de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar far forenas med vite, dock inte i de fall som
avses i 9 kap. 1 och 3 §§. (8 kap. 9 § djurskyddslagen [2018:1192].)

Djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom.
(2 kap. 1 § 1 stycket djurskyddslagen.)
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Det ar forbjudet att, pa ett sddant sétt att djur utsétts for lidande, tréna
djur for eller anvénda djur vid

1. tévlingar eller prov,
2. ljud- och bildinspelningar, eller

3. forestdllningar eller andra férevisningar som anordnas for
allménheten. (3 kap. 1 § djurskyddslagen.)

Ett beslut far alltid verkstillas omedelbart, om
1. beslutet giller anstéllning av nagon,
2. Dbeslutet géller endast tillfilligt, eller

3. kretsen av dem som har ritt att Gverklaga &r sa vid eller
obestdmd att det inte gér att avgora nér Sverklagandetiden gar
ut.

En myndighet far &ven verkstilla ett beslut omedelbart om ett
visentligt allmént eller enskilt intresse kréver det. Myndigheten ska
dock forst noga 6verviga om det finns skil att avvakta med att
verkstilla beslutet pd grund av

1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar f6r ndgon
enskild,

2. att verkstilligheten inte kan atergd om ett dverklagande av
beslutet leder till att det upphévs, eller

3. ndgon annan omsténdighet. (35 § forvaltningslagen
[2017:900].)

Information

Ett foreliggande/forbud ér ett beslut fran Lansstyrelsen som innebér
att du ska genomfbra en eller flera atgérder inom en viss tid.

Linsstyrelsen kommer att f6lja upp foreldggandet/forbudet for att
kontrollera det som ska ha &tgérdats. I sddant fall kan Lénsstyrelsen
besluta om ytterligare foreligganden/forbud, foreldggande med
vite/forbud med vite, omhéndertagande av djur eller prova frigan om
férbud att ha hand om djur.

Om du inte har foljt f‘drelﬁggandet/fdrbudet dr Lansstyrelsen skyldig
att vidta ytterligare atgérder.

Detta foreliggande/forbud ér forenat med ett vite, vilket betyder att
om du inte fSljer foreliggandet kan du &ven behdva betala en summa
pengar.
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Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehénvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsassessor Eva Johansson med lénsveterinér
Juha Toropainen som foredragande. I den slutliga handlédggningen har
ocksa Sanna Wettebring Geidenmark djurskyddshandldggare
medverkat.

Beslutet saknar underskrifter da det signerats digitalt.

Sa hér hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pé
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Bilaga

1. Overklagandehinvisning forvaltningsrétten



]?ilaga 1
Overklagandehiinvisning forvaltningsritten

Du kan éverklaga beslutet

Om du inte &r n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen dverklaga beslutet hos
forvaltningsratten.

Hur éverklagar jag beslutet?

Lénsstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i réitt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i &rendet. Dérfor ska du ldmna eller skicka ditt skriftliga
overklagande till Lansstyrelsen Skéne antingen via e-post; skane@lansstyrelsen.se, eller med
post; Lansstyrelsen Skane, 205 15 Malmo.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till l&nsstyrelsen inom tre veckor frén den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte provas. I ditt Gverklagande
kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar.
Sedan &r det forvaltningsrétten som beslutar om tiden kan forldngas.

Parter som foretréder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor
frén den dag d4 beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

e vilket beslut som du &verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varf6r du anser att lédnsstyrelsens beslut &r felaktigt.

Skriv ocksa foljande uppgifter, om du inte tidigare 1dmnat dem:

e person- eller organisationsnummer, i

e telefonnummer dér du kan nés dagtid (med undantag fér nummer som avser ett hemligt
mobilabonnemang som behdver uppges endast om ritten begér det),

e e-postadress, och

e annat som har betydelse for att domstolen ska kunna né dig.

Om du har handlingar som du anser stodjer ditt Sverklagande s& bor du bifoga kopior pd dessa.
Kontakta ldnsstyrelsen i forvig om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skéter Sverklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt i original frén dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

- Behéver du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lénsstyrelsen via e-post, skane@lansstyrelsen.se,
eller via vixeltelefonnummer 010-224 10 00. Ange diarienummer 20795-2021.



* 2020-05

Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

w»ok »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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