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personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om

upphivande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsforordningen).

Integritetsskyddsmyndigheten yrkar att sanktionsavgiften faststalls till

66 miljoner kronor enligt f6ljande; 50 miljoner kronor hianfor sig till
Googles meddelande till webbansvariga samt informationen till enskilda,

1 miljon kronor hénfor sig till klagomal 8 och 15 miljoner kronor hanfor sig
till klagomal 2 for det fall att tidigare forelaggande kan beaktas, i annat fall
ska en sanktionsavgift om 4 miljoner kronor anses skilig. Vidare yrkas att
Googles overklagande ska avslas. Integritetskyddsmyndigheten anfor i
huvudsak att tidigare foreldggande omfattade soktraff 2 och den
omstindigheten kan beaktas som en forsvarande omsténdighet vid
faststédllandet av sanktionsavgiften, att sanktionsavgiften for klagoméal 2 1
vilket fall ar for 1dg samt att, vad giller klagoméil 8, Google borde ha tagit
bort soktraffen oaktat att forvaltningsrattens dom i mal nr 16590-17 inte

vunnit laga kraft.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Formella invandningar (s. 4-5 i forvaltningsrittens dom)

Kammarrétten gor samma bedomning som forvaltningsritten att
Integritetsskyddsmyndighetens beslut &r tillrackligt motiverat och att det
inte kommit fram nagra omsténdigheter som utgor skél att upphéva beslutet

pa formella grunder.

Klagomal 2 (s. 6-10 i forvaltningsrittens dom)

Fragan ar om Google, genom att inte se till att ”soktraff 2 inte

visades vid sokningar pa en viss persons namn under perioden 25 maj—

12 oktober 2018, har behandlat personuppgifter i strid med artikel 9, 10 och
17 dataskyddsforordningen.
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Hade den registrerade i sin begdran om borttagning identifierat soktrdff 27

Vad Integritetsskyddsmyndigheten anfor i kammarréitten

Googles tolkning av Artikel 29-gruppens riktlinjer for tilldimpningen av EU-
domstolens dom 1 mal C-131/12 av den 26 november 2014, WP 225, ir for
snédv. Riktlinjerna ska forstds som att det utifrdn vad den enskilde anger med
rimliga anstrangningar ska ga att identifiera webbadresserna i fraga. Det bor
dven beaktas vilken borda som kan och rimligen bor ldggas pa
sOkmotorleverantoren respektive den registrerade. I fall med hundratals
undersidor skulle den registrerade behdva lista varje webbadress istillet for
att bara ange att begiran avser hela diskussionstraden. Leverantoren av
sokmotorn skulle ddremot bara behdva gora en sokning 1 sitt register efter

alla webbadresser dar adressen till traden forekommer och blockera dessa.

Kammarréttens bedomning

Enligt Artikel 29-gruppens riktlinjer bor de registrerade kunna utdva sina
rattigheter gentemot sokmotorleverantdrer pad vilket lampligt sétt som helst.
For att sokmotorleverantoren ska kunna gora den nddvandiga beddmningen
av alla omstiandigheter i fallet maste dock de registrerade limna tillrdckliga
forklaringar om varfor de kriaver strykning, identifiera specifika
URL(webbadresser) och ange om de spelar en roll i det offentliga livet eller

inte (Artikel 29-gruppens riktlinjer WP 225, s. 7, punkterna 13—14).

Utgangspunkten bor alltsd vara att Google har ritt att begéra att den
registrerade anger specifika webbadresser 1 sin begéran om borttagande.
Fragan blir dd om Google pa den punkten och dven 1 6vrigt har utformat sitt

formulér for begidran om borttagning pé ett tillrackligt tydligt satt.

Det finns inte nigra formkrav for hur en begéran enligt artikel 17.1
dataskyddsforordningen ska goras. I artikel 12.2 samma forordning sdgs

dock att den personuppgiftsansvarige ska underldtta utovandet av



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 4

Mal nr 2232-21

registrerades réttigheter enligt bland annat artikel 17.1
dataskyddsforordningen.

Googles formulér for begdran om borttagning uppmanar den registrerade att
ange de webbadresser som han eller hon vill ska tas bort. Maximalt en
webbadress per rad far anges och upp till 1 000 rader kan anvéndas. Av
informationen framgar dven att den registrerade ska ange varfor han eller
hon vill att webbadressen ska tas bort. Google informerar bade i text och

genom exempel pa vilket sitt den registrerade ska redogora for skélen.

Kammarrétten konstaterar att det av Googles formuldr tydligt framgar att
den som begir borttagning ska ange vilka webbadresser som begiran avser.
Det finns ocksa en hdnvisning med en ldnk dér ytterligare information ges
om bland annat hur en registrerad far fram webbadressen och hur adressen
ska anges 1 formuldret. Den registrerade informeras ocksé om att det ar
viktigt att ange den exakta webbadressen eftersom dven sma skillnader kan
innebdra att begdran kommer att avse en helt annan webbadress. I Googles
information understryks savil vikten av att ritt webbadress anges som
varfor det dr viktigt att vara noggrann nir en webbadress anges. Med hénsyn
till utformningen av formuléret och till att det finns tydlig och léttillginglig
information att tillgd om vilka uppgifter som efterfragas far Google anses ha
gjort tillrackligt for att underlitta for den registrerade att utdva sina

rattigheter.

Den registrerade har i klagomal 2 béde 1 sin begdran och i den efterfoljande
e-postkonversationen med Google, hdnvisat till ”trdden”. I princip samtliga
svar frin Google ndmns dock inledningsvis vilken webbadress det dr som
Google anser att begiran avser. Mot bakgrund av den information som ges i
samband med att en begéran gors samt att Google tydligt redogjort for
vilken webbadress som Google anser att begéran avser anser kammarritten
att Google inte kan aldggas nagon ytterligare skyldighet att klargora vilka

webbadresser som Googles provning avser.
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Mot bakgrund av det nu sagda anser kammarritten att den registrerades
ursprungliga begéran i klagomal 2 inte omfattade soktraff 2. Eftersom
Google tog bort soktraff 2 samma dag som en specifik begéran avseende
den webbadressen kom in, har Google vidtagit atgarder utan onddigt

drojsmal.

Omfattades soktrdff 2 av Integritetsskyddsmyndighetens foreldggande den
2 maj 2017?

Vad Integritetsskyddsmyndigheten anfor 1 kammarritten

Soktraff 2 omfattades av myndighetens foreldggande den 2 maj 2017. P&

s. 24 1 foreldggandet konstateras att diskussionstrdden visas som forsta
soktrdff i sokresultatet vid en sékning utford den 10 oktober 2016 samt att
det av en upprittad tjansteanteckning som dokumenterat sokningen framgar
att det ar just soktraff 2 som avses. Google hade enkelt kunna konstatera att
foreldggandet omfattade soktraff 2 genom att, efter att ha lést
beslutsmeningen och motiveringen, kontrollera begérans omfattning och de
sOkresultat som visades nir bolaget vidtog atgirder for att folja
foreldggandet 1 maj 2017. Vidare fattade Integritetsskyddsmyndigheten den
14 juli 2017 ett omprévningsbeslut av vilket det framgér att det &r alla
sOktraffar pa den registrerades namn som avses 1 foreldggandet den

2 maj 2017.

Kammarréttens beddmning

Kammarrétten, som anser att den registrerades ursprungliga begiran i
klagomal 2 inte omfattade soktraff 2, instimmer i forvaltningsréttens
bedomning att det inte pé ett tillrdckligt tydligt sitt framgick av
foreldggandet att det omfattade soktraff 2. Vad
Integritetsskyddsmyndigheten anfort 1 kammarrétten medfor ingen annan

bedomning.
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Klagomal 8 (s. 10-12 i forvaltningsriittens dom)

Det ar numera ostridigt att Google delgavs forvaltningsrittens dom i mal nr
16590-17 den 23 maj 2018 och att Google tog bort den aktuella soktraffen

innan domen vann laga kraft. Fragan i mélet 4r huruvida Google behandlat
personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen under perioden den

25 maj-11 juni 2018.

Vad Integritetsskyddsmyndigheten anfor i kammarridtten
Integritetsskyddsmyndighetens foreliggande 2017 avsag den olagliga
behandlingen fram till den 2 maj 2018. Perioden 25 maj—11 juni 2018
omfattas inte av foreldggandet och kan dirfor bli foremél for nya

ingripanden.

Det réacker att det finns en begéran fran den registrerade for att Google ska
anses ha handlat 1 strid med dataskyddsforordningen under perioden den

25 maj—11 juni 2018. En behandling kan objektivt vara olaglig och ddrmed
en Overtradelse dven om inte Integritetskyddsmyndigheten har granskat och
forelagt den personuppgiftsansvarige att upphora med behandlingen. Om
det skulle krdvas att det fanns ett lagakraftvunnet foreliggande innan en
objektivt olaglig behandling skulle foranleda négot ansvar skulle det leda
till omotiverade dverklaganden. Det dr den personuppgiftsansvarige som tar

risken genom att invéinta att en dom vinner laga kraft.

Kammarrdttens bedomning

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrittens beddmning.

Googles meddelanden till webbansvariga (s. 12-25 i forvaltningsrittens

dom)

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsrétten att meddelandena utgor

behandling av personuppgifter. Frigan blir d& om Googles rutin, att
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regelmissigt informera webbansvariga om att Google har tagit bort en
soktraff till en webbadress till foljd av en begéran frén en registrerad,
innebér att Google behandlar personuppgifter i strid med artikel 5.1 b och
artikel 6 dataskyddsforordningen.

Finns det rdttsligt stod i dataskyddsforordningen for meddelandena?

Ar behandlingen nodvindig for att fulledra en rittslig forpliktelse?

Vad Google anfor i kammarrdtten

Google har en rittslig forpliktelse enligt artikel 17.2
dataskyddsforordningen att informera webbansvariga. Bestimmelsen ska
tolkas utifrén sin ordalydelse. Google omfattas av bestimmelsen eftersom
Google stiller information till forfogande for internetanvdndarna, det vill
sdga offentliggor personuppgifter. Eftersom bestimmelsen hianvisar till

lankar omfattar den ocksé den sekundéra publiceringen.

Google har sedan den 12 juli 2020 en skyldighet att skicka meddelanden till
webbansvariga enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/1150 av den 20 juni 2019 om frimjande av réttvisa villkor och
transparens for foretagsanvindare av onlinebaserade formedlingstjénster
(plattformsforordningen). Enlighet forordningens artikel 5.4 maste Google
meddela webbansvariga om beslut att ta bort en soktraff efiersom det

innebdr att en webbplats tas bort fran ett sokresultat.

Kammarridttens bedomning

Av artikel 17.2 dataskyddsforordningen foljer att om den
personuppgiftsansvarige har offentliggjort personuppgifterna och enligt
punkt 1 ar skyldig att radera personuppgifterna, ska den
personuppgiftsansvarige vidta rimliga atgirder for att underritta

personuppgiftsansvariga som behandlar personuppgifterna om att den
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registrerade har begirt att de ska radera eventuella lankar till, eller kopior

eller reproduktioner av dessa personuppgifter.

Med offentliggora avses i normalt sprakbruk att gora nadgot allméint kéant, att
ge allmédnheten meddelande om négot, att bringa négot till allménhetens
kidnnedom eller att publicera. EU-domstolen har uttryckt att behandling av
personuppgifter som sker inom ramen for en sokmotor skiljer sig frdn och
utgor ett tillagg till den behandling som gors av webbplatsutgivarna, vilken
innebdr att ligga ut uppgifterna pa en sida pa internet (EU-domstolens dom
den 13 maj 2014, Google Spain och Google C-131/12 punkt 35). EU-
domstolen gor séledes en tydlig skillnad mellan den behandling som
webbansvariga gor och den som sokmotorleverantorer gor. Av europeiska
dataskyddsstyrelsens riktlinjer framgar vidare att den
informationsskyldighet som foljer av artikel 17.2 inte géller for leverantorer
av sokmotorer ndr de lokaliserar information som innehéller
personuppgifter som har publicerats eller lagts ut pa internet av tredje man,
indexerar den automatiskt, lagrar den tillfalligt och stéller den till
forfogande for internetanvéndare enligt en viss prioriteringsordning
(Riktlinjer 5/2019 om kriterier for ritten att bli bortglomd av

sOkmotorer enligt dataskyddsforordningen, version 2.0, punkt 12).

Mot bakgrund av det nu sagda goér kammarratten samma bedomning som
forvaltningsrétten att den verksamhet sokmotorleverantorer dgnar sig at inte
innebdr ett offentliggdrande av personuppgifter i den mening som avses 1

artikel 17.2 dataskyddsforordningen.

Plattformsforordningens syfte kan ségas vara att frimja entreprendrskap
och nya affarsmodeller, handel och innovation genom att skapa rittvisa
villkor och transparens for foretagsanvindare av onlinebaserade
formedlingstjanster. Det handlar om att pd unionsniva faststilla
obligatoriska bestimmelser for att sékerstélla réttvisa, forutsebara, och

fortroendeskapande afférsvillkor online pa den inre marknaden (skél 7 till
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forordningen). I skélen (4) till forordningen sigs att sokmotorer kan vara
viktiga kéllor till internettrafik for foretag som erbjuder konsumenter
varor eller tjinster via webbplatser och kan ddrmed i hog grad paverka de
kommersiella resultaten for sddana foretagsanvindare av webbplatser
som erbjuder sina varor eller tjanster online pa den inre marknaden. Det
sdgs vidare att i dagens ekonomi dr sokmotorer mycket viktiga for en

korrekt fungerande inre marknad (skil 6 till férordningen).

Den rangordning av webbplatser som gors av leverantorer av sokmotorer,
1 synnerhet de webbplatser dar foretag erbjuder konsumenterna sina varor
och tjénster, har stor betydelse for konsumenternas val och
foretagsanvindarna av webbplatsernas kommersiella resultat (skal 26 till
forordningen). I artikel 5 plattformsforordningen foreskrivs darfor att
leverantdrer av sokmotorer ska tillhandahélla en beskrivning av de
parametrar som bestammer rangordningen av alla indexerade

webbplatser.

Leverantorer av sokmotorer kan 1 vissa fall besluta att ta bort en
webbplats fran rangordningen baserat pd anmélningar fran tredje part. En
foretagsanvindare av webbplatser bor kunna granska innehéllet i den
anmaélan som har lett till att en viss webbplats har tagits bort, genom att
undersoka innehall som anmélan rér, exempelvis 1 en allmént tillgdnglig
databas online. Syftet dr att motverka konkurrenters potentiella missbruk
av anmédlningar som kan leda till borttagande (skil 26 till forordningen). I
artikel 5.4 plattformsforordningen foreskrivs darfor att en leverantor, som
har tagit bort en webbplats frin s6kresultaten efter en anmélan av tredje
part, ska gora det mojligt for foretagsanvindare av webbplatser att ta del

av innehallet 1 anmélan.

Med hénsyn till syftet med plattformsforordningen och de skél som ligger
bakom regleringen i artikel 5.4 anser kammarritten att skyldigheten

enligt nimnda artikel for leverantorer av sokmotorer inte kan anses
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innefatta en skyldighet att underritta ansvariga for webbplatser om att en
soktraff till webbplatsen tagits bort pa begiran av en registrerad. Vid
bedomningen har kammarrétten végt in att ritten att bli bortglomd endast
avser sokningar pa personuppgifter, som till exempel personers namn,

och inte sdkresultat pa olika varor och tjanster.

Ar behandlingen nddvindig for dandamal som ror berittigade intressen?

Kammarritten instimmer 1 forvaltningsrittens bedomning (s. 21 1
forvaltningsréttens dom) att Googles meddelanden med information till
webbansvariga inte dr nodvindiga for att tillgodose webbansvarigas
berittigade intresse av att sprida information och att de registrerades

intressen 1 allménhet vager tyngre.

Google anfor i kammarrétten att man miste meddela webbansvariga om att
en soktraff tagits bort eftersom de annars 4r omedvetna om att deras
yttrande- och informationsfrihet har begriansats. Webbansvariga berovas da
ratten till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (2010/C 83/02),

(stadgan). Nar det géller den fragan gor kammarrétten foljande bedomning.

Artikel 47 stadgan medfor en rétt till effektivt rattsmedel infér en domstol.
Aven artikel 13 Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)

medfor en ritt till effektivt rattsmedel infér en myndighet.

Ritten till effektivt rattsmedel ér en réttighet som enskilda har i1 forhallande
medlemsstaterna och dess myndigheter, vilket ockséd kommer till uttryck i
artikel 78 dataskyddsforordningen. Den rétten innebér att varje fysisk eller
juridisk person ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga
nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har

rittsliga foljder for denna person (skél 143 till forordningen).
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Ritten till ett effektivt rattsmedel pa dataskyddsomradet tar alltsa sikte pa
beslut av tillsynsmyndigheten. Daremot innehaller dataskyddsforordningen
ingen bestimmelse om att webbansvariga ska ha tillgang till effektiva
rattsmedel mot beslut av leverantorer av sokmotorer. Som redogjorts for
ovan anser kammarritten att dataskyddsforordningen inte heller innehéller
ndgon skyldighet for leverantorer av sokmotorer att meddela webbansvariga

om att en soktrétt pa en enskild persons namn har tagits bort.

Google har dock en podng 1 att om Google inte meddelar webbansvariga att
en sOktraff tagits bort far webbansvariga inte reda pa att soktraffen tagits
bort och kan dé inte heller fora talan om att det var fel att ta bort soktraffen.
Ett beslut att enligt dataskyddsforordning att ta bort en soktraft paverkar
bara sokningar pa personuppgifter. De aktuella webbsidorna finns
fortfarande kvar och &r tillgédngliga vid sokningar pa andra begrepp 4n till
exempel en enskild persons namn. Googles beslut att ta bort en soktraff pa
en enskild persons namn kan darfor inte anses utgora nagon allvarlig

inskridnkning av den webbansvariges réttigheter.

Mot bakgrund av det nu sagda anser kammarratten att Googles meddelande
till webbansvariga inte kan motiveras med att det dr nodvandigt att meddela
de webbansvariga for att de inte ska berdvas ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 47 stadgan eller artikel 13 Europakonventionen.

Ar meddelandena forenliga med principen om dndamdlsbegrinsning?

Vad Google anfor i kammarrdtten

Andamélet anges sirskilt och uttryckligen genom den information som
Google ger de registrerade. Webbansvariga har mojlighet att ifrdgasitta
Googles beslut. Anledningen till att de skickar meddelandena efter att
Google beslutat &r att de webbansvariga inte behdver informeras 1 fall dér
Google direkt kan se att en begéran ska avslds. P4 sa vis skickas férre

meddelanden till webbansvariga och forfarandet blir snabbare.
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Google anser att, &ven om personuppgifterna ursprungligen inte kan anses
ha samlats in for Andamalet att meddela webbansvariga, dr 4ndamalet anda
forenligt med det ursprungliga andamaélet. Eftersom webbansvarigas
eventuella invindningar underlittar den intresseavvigning som ska goras.
Vidare saknar det relevans huruvida den registrerade kan godkénna
behandlingen eller inte for frigan om den registrerade har en forvintan om

att behandling kommer ske.

Det ror sig inte heller om personuppgifter av kinslig natur s som
forvaltningsratten anger. I Googles meddelande till webbansvariga
identifieras endast webbadressen. Aven om den registrerades namn ibland
kan finnas 1 webbadressen kan det knappast vara en kénslig personuppgift.
Informationen kan inte heller antas vara dgnad att motverka den

registrerades ratt att bli bortglomd.

Kammarrdttens bedomning
Kammarrétten gor samma beddmning som forvaltningsratten (s. 25 1

forvaltningsréttens dom).

Googles information till enskilda (s. 25-26 i forvaltningsrittens dom)

Fragan dr om Googles rutin — att 1 sitt webbformular for begéran om
borttagande informera enskilda om, och kréva att de godkénner, att Google
kan komma att informera webbansvariga for sidana webbadresser som tas
bort fran sokresultaten — innebér att Google behandlar personuppgifter i

strid med Oppenhetsprincipen i artikel 5.1 a dataskyddsforordningen.

Vad Google anfér i kammarrditten
Oavsett om en personuppgiftsbehandling saknar rittslig grund eller inte och
oavsett huruvida behandlingen uppfyller kravet pa @ndamalsbegrinsning

eller inte, maste den personuppgiftsansvarige dndéd vara dppen om de
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behandlingar den personuppgiftsansvarige genomfor. Det ar en tydlig
skyldighet enligt artikel 13 dataskyddsforordningen. Oppenhetsprincipen i
artikel 5.1 dataskyddsforordningen kriaver att personuppgifter behandlas pa
ett dppet sitt 1 forhallande till den registrerade. Det &r just darfor Google

lamnar information om sin behandling.

Kammarrdttens bedomning
Kammarriétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att Googles

information till enskilda strider mot 6ppenhetsprincipen.

Forelidggandet (s. 2627 i forvaltningsrittens dom)

Fragan dr om Integritetsskyddsmyndighetens foreldggande att Google ska
upphora med sina nuvarande rutiner ar lagligen grundat och tillrackligt

tydligt utformat.

Vad Google anfor i kammarrditten
Forelaggandet ar inte forenligt med Artikel 29-gruppens riktlinjer och
forbudet att informera webbansvariga dr undantagslost och ger inte ndgon

flexibilitet.

Kammarrdttens bedomning

Integritetsskyddsmyndighetens foreliggande hanfor sig till tiden efter det att
Google hade beslutat att ta bort en soktraff. Det stér inte i strid med Artikel
29-gruppens riktlinjer. Av dessa framgér ndmligen dels att
sokmotorleverantdrer som allméin praxis inte bor meddela webbansvariga
for sidor som pédverkats av en borttagning, dels att den kontakt som ibland
kan vara berittigad hianfor sig till tiden innan sokmotorleverantoren fattat
beslut om borttagande. Integritetsskyddsmyndighetens foreldggande strider

dérfor inte mot riktlinjerna.
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Mot bakgrund av det nu sagda instimmer kammarrétten i
forvaltningsrattens bedomning att foreldggandet &r lagligen grundat och

tillrdckligt tydligt formulerat.

Sanktionsavgift (s. 28-35 i forvaltningsrittens dom)

Forvaltningsritten har beslutat att Googles ska paforas sanktionsavgift pa
sammanlagt 52 miljoner kronor varav tvd miljoner ar hanforliga till

klagomal 2 och 50 miljoner dr hianforliga till Googles rutiner.

Kammarriétten anser att Google inte har gjort sig skyldigt till ndgon
overtrddelse av dataskyddsforordningen avseende de enskilda klagomalen.

Nagon sanktionsavgift ska diarfor inte paforas i denna del.

Ska Google paféras sanktionsavgift i anledning av Googles rutiner?

Vad Google anfor i kammarrétten

En eventuell korrigerande atgard bor begrénsas till en reprimand eller ett
foreldggande om att upphora med behandlingen. Det dr en komplex fraga
som ror svara avvagningar mellan grundliggande réttigheter. Google har
dessutom handlat utan uppsét och med avsikten att agera korrekt.
Riktlinjerna fran Artikel 29-gruppen och sedermera Europeiska
dataskyddsstyrelsens riktlinjer &r just riktlinjer. For det fall en
sanktionsavgift pafors utan foregéende foreldggande skulle det innebéra att
bolag inte kan f4 dessa riktlinjer provade utan att samtidigt riskera mycket

hbéga sanktionsavgifter.

Kammarrittens beddmning

Som redogjorts for ovan anser kammarritten att Google inte haft ndgon
rittslig grund for behandlingen av personuppgifterna och att uppgifterna har
behandlats i strid med det ursprungliga dndamélet. I likhet med

forvaltningsratten konstaterar kammarritten att Google har ignorerat de
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uttalanden som gjorts i Artikel 29-gruppens riktlinjer. Aven om dessa endast
ar viagledande har de utfirdats av ett organ som dr sirskilt utsett for att se till
att unionens bestdmmelser om dataskydd tillimpas enhetligt inom EU.
Darutover har Google i ett tidigare tillsynsdrende rekommenderats att endast
skicka information till webbansvariga nir det star klart att sidan
information inte innebdr en krankning av de registrerades personliga
integritet. Google har trots det nu sagda fortsatt behandlingen. Med hinsyn
till att det ror sig om en systematisk behandling, utan ndgon
intresseavvigning i de enskilda fallen, och till att behandlingen pagatt under
en lang tid, instimmer kammarritten i forvaltningsrittens bedomning att
Integritetsskyddsmyndigheten har haft fog for att pafora Google en
sanktionsavgift utan att dessforinnan utfarda en reprimand eller foreldgga

Google att upphora med behandlingen.

Sanktionsavgiftens storlek

Vad Google anfor i kammarrétten

De pastadda 6vertradelserna dr varken avsiktliga eller forsumliga, utan
endast en direkt f6ljd av Googles tolkning av tilldmplig lag och av 2017 érs
foreldggande. Integritetsskyddsmyndigheten har inte beaktat formildrande
omstandigheter, som att behandlingen inte har skett uppsatligen och att

Google inte har fatt nagra ekonomiska fordelar eller undvikit forluster.
Dessutom har Integritetsskyddsmyndigheten inte haft ndgon metod for
berdkning av sanktionsavgiften och myndigheten uppfyller ddrmed inte

grundldggande réttssdkerhetskrav.

Kammarrittens beddmning

Av artikel 83.2 dataskyddsforordningen framgéar de omstédndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av om en sanktionsavgift ska domas ut och med
vilket belopp. Google har bland annat lyft fram Konkurrensverkets metod

for berdakning av konkurrensskadeavgift (Konkurrensverkets
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stallningstagande 2021:1. Metod for faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek). De omstandigheter som
Konkurrensverket lyfter fram &r 1 allt vasentligt desamma som anges i
artikel 83.2 dataskyddsforordningen, ndmligen overtradelsens allvar,
varaktighet, foretagets omséttning, forsvarande och formildrande

omsténdigheter.

Kammarritten konstaterar att Integritetsskyddsmyndigheten har berdknat
sanktionsavgiften 1 enlighet med artikel 83.2 dataskyddsférordningen och
att myndigheten har redogjort for de omstandigheter som lag till grund for
berdkningen. Enligt kammarrittens mening uppfyller darfor
Integritetsskyddsmyndighetens sitt att berdkna avgiften de grundliggande
krav som bor stéllas pd en berdkning av en sanktionsavgift enligt

dataskyddsforordningen.

Nar det giller avgiftens storlek instimmer kammarrétten 1
forvaltningsrittens bedomning att en sanktionsavgiften pa 50 miljoner

kronor 1 vart fall inte ar for hog.

KAMMARRATTENS SLUTSATSER

Google har inte behandlat personuppgifter i strid med dataskydds-
forordningen vad avser klagoméal 2 och klagomal 8. Nagon sanktionsavgift

hénforligt till de enskilda klagomalen ska ddrmed inte utga.

Googles rutin att regelmissigt informera ansvariga for webbplatser om att
en eller flera soktréaffar har tagits bort till f61jd av en begéran fran en enskild
ar inte tillaten enligt dataskyddsforordningen. Meddelandena till de
webbansvariga utgér en behandling av personuppgifter som inte ir forenlig
med det dndamél for vilket uppgifterna ursprungligen samlades in. Det finns

inte heller ndgon rittslig grund for behandlingen av personuppgifterna.
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Genom att skicka sddana meddelanden behandlar Google ddrmed person-

uppgifter i strid med artikel 5.1 b och artikel 6 dataskyddsforordningen.

Google behandlar personuppgifter i strid med 6ppenhetsprincipen i artikel
5.1 a dataskyddsforordningen nér de informerar enskilda om att Google kan
komma att skicka information till webbansvariga om att en eller flera

sOktraffar har tagits bort.

Integritetsskyddsmyndighetens foreliggande att Google ska upphdra med
sina nuvarande rutiner dr lagligen grundat och tillrdckligt tydligt utformat
och bor 1 enlighet med vad forvaltningsriatten kommit fram till forenas med

en tidsfrist pa dtta veckor inom vilken atgarderna ska ha vidtagits.

Google ska betala en sanktionsavgift pa 50 miljoner kronor som avser

meddelanden till webbansvariga och information till enskilda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Lennart Berglund Jannice Ribberstrom

referent
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar yrkandet att Datainspektionens beslut ska

upphévas pa grund av formella brister.

Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet endast pé sé sitt att den
administrativa sanktionsavgift Google ska betala bestdms till 52 miljoner kr
och att foreldggandet i1 punkt 6 1 beslutet forenas med en tidsfrist pa atta

veckor fran det att forvaltningsrittens dom vinner laga kraft.
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BAKGRUND

Malet handlar om “rétten att bli bortglomd™ och Googles rutiner i samband
med att en enskild person begér att fa en eller flera lankar till webbsidor
med personuppgifter raderade fran den lista over sokresultat som visas vid

en sokning pa personens namn.

EU-domstolen har i en dom den 13 maj 2014 (Google Spain och Google,
C-131/12, EU:C:2014:317), uttalat att en sokmotors verksamhet — som
bestér i att lokalisera information som har publicerats eller lagts ut pa
internet av tredje méin, indexera den pa automatisk vig, lagra den tillfalligt
och slutligen stélla den till forfogande for internetanvéindare enligt en viss
prioriteringsordning — ska anses utgdra “behandling av personuppgifter” 1
den mening som avses 1 direktiv 95/46/EG (dataskyddsdirektivet) nir
informationen innehaller personuppgifter, och att sokmotorleverantdren ska

anses vara “registeransvarig” for nimnda behandling av personuppgitter.

EU-domstolen slog vidare fast att sckmotorleverantéren, under vissa villkor,
ar skyldig att fran forteckningen 6ver sokresultat, som visas till f6ljd av en
sOkning pa en persons namn, avldgsna lankar till webbsidor som publicerats
av tredje min och som innehaller information om denna person, dven for det
fall detta namn eller denna information inte tidigare eller samtidigt
avliagsnas fran dessa webbsidor och, 1 forekommande fall, &ven om sjidlva

publiceringen av informationen pd nimnda webbsidor ar laglig.

I maj 2015 inledde Datainspektionen ett tillsynsidrende mot Google Inc.,
numera Google LCC, (Google). Granskningen gillde Googles generella
hantering av en enskilds begédran om att vissa soktréffar inte ska visas vid en
sokning pd dennes namn pé Googles soktjanster. Granskningen omfattade
dven specifika klagomal som kommit in till Datainspektionen frn personer

som menade att Google felaktigt avslagit deras begidran om borttagande.
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Datainspektionen beslutade den 2 maj 2017 att foreligga Google att vidta
atgirder avseende fem av klagomalen, déribland klagomal 2 och klagomél
8. I beslutet ldmnades ocksé rekommendationer om hur en begidran om
borttagande bor hanteras. Google dverklagade foreliggandet avseende
klagomal 8 men inte avseende klagomal 2. Overklagandet avslogs genom
forvaltningsrattens dom den 2 maj 2018 (mél nr 16590-17). Google

overklagade inte domen.

Den 25 maj 2018 trddde forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (dataskyddsforordningen) 1 kraft, kanske mer kdnd som GDPR.
Genom forordningen kodifierades den ritt att bli bortglomd som slagits fast

av EU-domstolen 1 Google Spain och Google.

Bestammelser om riétt till radering (“rédtten att bli bortglomd”) aterfinns
numera 1 artikel 17 1 dataskyddsforordningen. Den registrerade ska under
vissa angivna forutsittningar ha ritt att av den personuppgiftsansvarige utan
onddigt drojsmal fa sina personuppgifter raderade, det géller bl.a. om
personuppgifterna inte lingre dr nédvéindiga for de andamal for vilka de

samlats in eller pa annat sétt behandlats.

I juni 2018 inledde Datainspektionen ett nytt tillsynsdrende mot Google
efter att ha funnit att soktraffar frdn klagomal 2 och 8 fortfarande visades
vid sokning pé de enskilda personernas namn. Arendet avslutades genom att
Datainspektionen fattade det nu dverklagade beslutet att Google ska betala
en administrativ sanktionsavgift pa 75 miljoner kr. Dessutom forelades
Google att dels upphora att lamna viss vilseledande information till enskilda
1 sitt webbformulér for begdran om borttagande, dels upphdra att informera
webbansvariga efter att en sddan begéran har beviljats av Google. Beslutet 1

sin helhet och skélen for detsamma finns 1 bilaga 1 till denna dom.
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YRKANDEN M.M.

Google yrkar att Datainspektionens beslut om sanktionsavgift i forsta hand
ska upphévas, 1 andra hand att sanktionsavgiften ska sénkas. Google yrkar
ocksé att Datainspektionens foreldggande i forsta hand ska upphévas, i
andra hand dndras pa sa sitt att forelagda atgarder ska vidtas av Google
inom viss skélig tid efter att beslutet vunnit laga kraft och att skrivningen
”ldmna liknande information till enskilda” ska tas bort. Google yrkar dven
att punkterna 14 1 beslutet ska upphivas. Som grund for sin talan anfor
Google 1 huvudsak att man inte har behandlat personuppgifter 1 strid med
dataskyddsforordningen, att man har vidtagit erforderliga atgarder utan
drdjsméil och att punkterna 14 1 beslutet inte utgor beslut 1 formell mening

utan beslutsskal.

Datainspektionen anser att 0verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Formella invindningar

Google anser att beslutet ska upphévas da det inte tillkommit i1 laga ordning.
Till stod for sin instéllning for Google fram att Datainspektionen, med
avseende pa inspektionens berdkningsmetod for sanktionsavgiften, inte har
uppfyllt sin kommuniceringsskyldighet, inte har gett Google partsinsyn och

inte pa ett tillrackligt sitt har motiverat sitt beslut.

Datainspektionen invinder att det inte finns ndgot berdkningsunderlag som
Google inte har fatt ta del av och att Google har fatt tillging till alla
handlingar i drendet. Datainspektionen menar vidare att alla omsténdigheter
och réttsliga resonemang som har tillmétts betydelse framgér av beslutet och

att beslutet ar tillrdckligt motiverat.
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Forvaltningsritten anser att det inte har kommit fram skal att ifragasatta
Datainspektionens uppgift att det inte finns nagot underlag som Google inte
har fatt ta del. Datainspektionen kan dérmed inte anses ha brustit i sin

kommuniceringsskyldighet eller nekat Google partsinsyn.

Datainspektionens beslut innehaller saval uppgifter om vilka foreskrifter
som har tilldmpats som uppgifter om vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for inspektionens stillningstagande. Forvaltningsritten anser att
beslutet uppfyller de krav pad motivering som foljer av 32 § forvaltnings-

lagen (2017:900).

Google har dven yrkat att beslutet i den del det avser punkterna 1-4 ska
upphévas eftersom de inte utgor verkstillbara beslut. Forvaltningsritten
konstaterar att punkterna utgor Datainspektionens huvudsakliga grunder for
det egentliga beslutet, paforandet av sanktionsavgiften och foreliggandet.
Att punkterna aterfinns under rubriken Datainspektionens beslut och inte
under rubriken Motivering av beslut saknar enligt forvaltningsritten

betydelse for vad som ska provas i mélet.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att Datainspektionens beslut dr
tillrackligt motiverat och att det inte har kommit fram omstandigheter som
utgor skél att upphdva beslutet pd grund av formella brister. Beslutet ska

darfor provas i sak.

Fragorna i mélet

Datainspektionen har i1 det dverklagade beslutet funnit att Google i flera
olika avseenden har behandlat, och fortfarande behandlar, personuppgifter i
strid med bestimmelser 1 dataskyddsforordningen. Den huvudsakliga frdgan
1 malet &r om Google pa grund av detta ska paforas en sanktionsavgift och

till vilket belopp den i sé fall ska bestimmas.
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Domstolen tar forst stdllning till om Google genom att inte vidta atgérder
avseende viss soktraff i klagomal 2 respektive klagomal 8 har behandlat
personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen. Domstolen gér darefter
igenom dels om de meddelanden Google rutinmissigt skickar till
webbansvariga om att ett borttagande av en soktraff har gjorts ar forenliga
med dataskyddsforordningen, dels om den information Google ger till
enskilda om att sddana meddelanden kan komma att skickas ar forenliga
med forordningen. Domstolen behandlar slutligen Datainspektionens

foreldggande och sanktionsavgiften.

Klagomal 2

Fragan dr om Google, genom att inte vidta atgérder sé att ”soktraft 2” inte
visades vid sokningar pa en viss persons namn under perioden 25 maj—12
oktober 2018, har behandlat personuppgifter i strid med artikel 9, 10 och 17
dataskyddsforordningen.

Hade den enskilde i sin begdran om borttagning identifierat soktrdff 2?

Klagomal 2 avser soktraffar som leder till en diskussionstrad pa forumet
Flashback, och soktraff 2 avser sidan 2 i traden. Datainspektionen anser att
den ursprungliga begéran i klagomal 2, framstilld under 2014, omfattade
sOktraff 2 eftersom den enskilde pa ett tillrackligt sétt hade identifierat
soktraffen genom att dels ange den webbadress som bade identifierade hela
diskussionstrdden och dess forsta sida (soktraff 1) i webbformuléret, dels

hénvisa till hela traden i sin komplettering.

Google menar att varje begiran om borttagning tydligt méste ange vilken
specifik webbadress den enskildes begdran avser och att det anges
uttryckligen 1 den begédran den enskilde gjorde att drendet endast avsag

borttagande av soktraff 1.
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Det finns inte nigra formkrav i dataskyddsforordningen som anger hur en
begdran om borttagning enligt artikel 17.1 ska vara utformad, men den
personuppgiftsansvarige ska, enligt artikel 12.2, underlitta utovandet av den
registrerades réttigheter i enlighet med artiklarna 15-22. Enligt Artikel 29-
gruppen — en radgivande och oberoende europeisk arbetsgrupp som hade till
uppgift att genom bl.a. rekommendationer bidra till en enhetlig tillimpning
av dataskyddsdirektivet (gruppen har den 25 maj 2018 ersatts av Europeiska
dataskyddsstyrelsen) — bor de registrerade kunna utéva sina réttigheter
gentemot sokmotorleverantdrer pa vilket lampligt sitt som helst. For att
sokmotorleverantdren ska kunna gora den nodvindiga bedomningen av alla
omstandigheter 1 fallet maste dock de registrerade ldmna tillrdackliga
forklaringar om varfor de kréaver strykning, identifiera specifika URL och
ange om de spelar en roll i det offentliga livet eller inte (Riktlinjer for
tillimpningen av EU-domstolens dom 1 mdl C-131/12 av den 26 november

2014, WP 225, s. 7, punkterna 13—14).

Den enskilde hade i sin begiran om borttagning endast angett en webb-
adress (soktraff 1), som leder till den forsta sidan i en diskussionstrad pa
Flashback. Han hade dock, savél i sin ursprungliga begiran som i den
efterfoljande skriftvaxlingen med Google, hanvisat till trdden 1 dess helhet.
Han hade dven hinvisat till specifika inldgg som éterfinns pa flera olika
sidor 1 traden. Det dr mot denna bakgrund tydligt att den enskilde ville fa
bort hela traden ur sokresultatet, eller &tminstone de sidor i trdden som
visades som sokresultat vid en sokning pd hans namn. Detta borde ha stétt
klart dven for Google. Forvaltningsritten anser att den enskilde, genom att
identifiera trdden och ange webbadressen till den forsta sidan 1 trdden, har
lamnat tillrdcklig information for att Google skulle kunna identifiera vilka
webbsidor hans begéran omfattade. Det faktum att han inte hade lamnat
informationen pa det sétt som Google efterfragat, dvs. genom att ange varje
specifik webbadress 1 Googles formulir, innebér inte att Google kan bortse

fran den 6vriga information som ldmnades. Som angetts ovan finns det
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ndmligen inga formkrav for en begdran om borttagning i dataskydds-
forordningen och Google kan inte inskrdnka den registrerades rattigheter

genom utformningen av sitt eget formular.

Google har dessutom, i sin skriftvixling med den enskilde, vid flera
tillfillen hinvisat till "URLerna”. Aven om det rdr sig om standard-
skrivningar kan detta antas ha gett den enskilde uppfattningen att Google
forstatt att hans begiran avsag hela diskussionstradden. Av skriftvaxlingen
framgér ocksé att den enskilde har vint sig till Google pa nytt under flera ars
tid med anledning av att nya soktriaffar som leder till samma diskussionstrad
har visat sig efter det att andra tagits bort, nigot som kan antas ha att gora
med Googles sokalgoritmer. Aven detta visar att Googles sitt att hantera
hans begidran medfort att han inte fatt ett effektivt och komplett skydd vid
utovandet av sin ritt att bli bortglomd. Forvaltningsritten finner samman-
taget att den enskilde 1 sin begdran om borttagning pa ett tillrackligt tydligt
sitt hade identifierat hela traden, inklusive soktraff 2.

Omfattades soktriff 2 av Datainspektionens foreldggande den 2 maj 2017?

Datainspektionen gor gillande att foreliggandet avseende klagomal 2
omfattade soktraff 2 och att detta framgér av skilen till beslutet, det faktum
att foreldggandet i denna del inte var begransat till vissa soktraffar samt att
Datainspektionen, genom att hénvisa till Googles d&rendenummer, har

avgrinsat foreldggandet i enlighet med den enskildes begéran.

Google menar att foreldggandet endast omfattade soktraff 1, att detta
framgér bl.a. av att Datainspektionen hinvisade till ”den aktuella
soktriffen” 1 singular och att inspektionen, om foreldggandet skulle omfatta
fler webbadresser, hade varit skyldigt att ange dessa 1 foreldggandet. [
Datainspektionens beslut den 2 maj 2017, i dess lydelse efter omprovning

den 14 juli 2017, angavs foljande text;
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Datainspektionen konstaterar att Google Inc. behandlar personuppgifter i strid med
5 a § andra stycket personuppgiftslagen vid visning av soktraffar efter sokning pa
klagandens namn i Googles soktjanster avseende de soktraffar som avses i

- klagomél 2 (Google nr 0-5877000003906),

[...]
- klagomal 8 (Google nr 1-8544000003955), soktraffen som lidnkar till en artikel

pa webbplatsen www.sydsvenskan.se samt

[...]

Ett foreliggande maste vara si preciserat att den det viander sig till far helt
klart for sig vilka dtgérder som ska vidtas. Hogsta forvaltningsdomstolen har
i réttsfallet HFD 2020 ref. 28 och déri hdnvisade avgoranden uttalat bl.a.
foljande. En tillsynsmyndighet far inte begrénsa sitt ansvar till att konstatera
att det finns brister 1 ett visst avseende och sedan 6verldmna till fore-
laggandets adressat att avgora vilka atgirder som krivs for att kraven i den
aktuella regleringen ska uppfyllas. Den som ett foreldggande riktar sig till
maste 1 stillet fa tydliga uppgifter om vad denne ska gora eller underlata for
att folja foreldggandet. Denna information maste i allt vdsentligt framgé av

sjdlva foreldggandet.

I det aktuella foreldggandet har Datainspektionen, vad avser klagomal 2,
endast hdnvisat till Googles drendenummer. Nagon ytterligare precisering
framgar inte av sjdlva foreldggandet. Av skilen for beslutet framgéar att
Datainspektionen har begrinsat sin granskning till de soktriaffar som Google
beslutat att inte ta bort. Vid tidpunkten for foreldggandet hade Google
endast fattat beslut avseende en soktréft, ndamligen soktraff 1. I skdlen for
beslutet avseende klagomal 2 har Datainspektionen visserligen gjort en
bedomning av diskussionstradden i1 dess helhet. Datainspektionen har dock

héanvisat till ”soktriffen”, “webbsidan” och “webbadressen” 1 singular.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av dessa omsténdigheter att det inte
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pa ett tillrdckligt tydligt sétt framgick av foreldggandet att det omfattade
soktraff 2.

Har Google vidtagit dtgdrder utan onodigt dréojsmal?

Eftersom det inte klart framgatt av Datainspektionens foreliggande att
soktraff 2 omfattades kan forelaggandet inte tas som utgangspunkt for nér
Google borde ha atgérdat soktraffen. Forvaltningsritten har ovan funnit att
sOktraff 2 omfattades av den enskildes ursprungliga begéran om borttagande
2014. Eftersom Google redan da borde ha forstétt att den enskilde ville att
sidan 2 1 diskussionstraden skulle tas bort, men inte gjorde detta forrédn den
12 oktober 2018 da den enskilde framstéllde en begidran som specifikt avsag
sOktraff 2, kan Google inte anses ha tagit bort soktraffen utan onodigt
drojsmil. Google tog bort soktraff 1 den 18 maj 2017. Det far anses sté klart
att Google vid den tidpunkten dven skulle ha beviljat en begdran som
specifikt avsdg soktraff 2 om en sddan hade framstéllts. Forvaltningsratten
finner mot denna bakgrund att Google under perioden 25 maj—12 oktober
2018 har behandlat personuppgifter i strid med artikel 9, 10 och 17 data-
skyddsforordningen.

Klagomal 8

Datainspektionen anser att Google, genom att inte vidta atgérder sa att en
viss soktraff inte visades vid sdkningar pd en viss persons namn under
perioden 25 maj—11 juni 2018, har behandlat personuppgifter i strid med
artikel 10 och 17 dataskyddsforordningen.

Google anser att bolaget har dtgidrdat begéran utan drojsmaél eftersom det
inte fanns nigon skyldighet for Google att ta bort soktriaffen innan domen i
forvaltningsrattens mél nr 16590-17 vann laga kraft, vilket enligt Google
intrdffade den 14 juni 2018.
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Datainspektionens foreliggande avseende klagomél 8 utfirdades med stod
av bestimmelser i den numera upphivda personuppgiftslagen (1998:204),

PUL.

Utgéngspunkten dr att en dom av allméin forvaltningsdomstol, om det inte
framgar ndgot annat av domen, giller forst nar den vunnit laga kraft.
Forvaltningsrittens dom fran den 25 maj 2018 innehdll inte nagot
forordnande om att domen skulle gélla omedelbart. Det finns inte heller av

nagot annat skél anledning att asidosétta kravet pé laga kraft.

Forvaltningsritten bedomer siledes att Google, 1 friga om det foreldggande
som Datainspektionen meddelade den 2 maj 2017 och som forvaltnings-
ritten tog stillning till 1 mdl nr 16590-17, inte varit rattsligt forpliktat att

ritta sig efter foreldggandet innan det vunnit laga kraft.

Frigan dr dé nir forvaltningsrittens dom vann laga kraft. Overklagande-
fristen om tre veckor borjar 16pa fran dagen for delgivning. Det finns en
notering hos domstolen om att Google delgavs domen samma dag som den
meddelades, dvs. den 2 maj 2018. Det finns dock inget delgivningskvitto
fran den tidpunkten, eller ndgon annan utredning som visar att Google
faktiskt fick del av domen den dagen. Ombudet daterade och atersédnde det
tillsammans med domen utskickade delgivningskvittot den 23 maj 2018.
Overklagandefristen bor beriknas till tre veckor fran detta datum.
Forvaltningsrittens dom vann siledes laga kraft den 14 juni 2018, det vill

sdga tre dagar efter att Google raderade soktraffen.

Forvaltningsritten anser att den tidigare padgaende réttsliga processen om
skyldigheten att radera soktraff 8 rimligen bor tillmétas avgorande betydelse
for frigan om Google agerat utan onddigt drojsmal i forhallande till
dataskyddsforordningen med avseende pé raderingen av soktréiffen.

Eftersom Google raderade soktraffen tre dagar innan forvaltningsréttens
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tidigare dom vann laga kraft kan Google inte anses ha varit 1 onddigt
drojsmal. Forvaltningsritten finner dérfor att Google, vad avser klagomal 8,

inte har behandlat personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen.

Googles meddelanden till webbansvariga

Den som med stdd av ritten att bli bortglomd vill ta bort personliga
uppgifter frain Googles sokresultat maste, genom att markera en kryssruta,
godkinna Googles behandling av de personliga uppgifter som samlas in

enligt foljande (domstolens understrykning);

”Google LLC anvénder de personliga uppgifter du anger i det har formularet
(inklusive din e-postadress och annan identifierande information), och eventuella
personliga uppgifter som du ldmnar inom ramen for vidare korrespondens, i syfte
att behandla din begédran och uppfylla vara juridiska skyldigheter. [...] Om

webbadresser tas bort fran vara sOkresultat till f6ljd av din begidran kan vi ge

information till de webbansvariga for de borttagna webbadresserna.”

Fragan dr om Googles rutin, att regelméssigt informera webbansvariga om
att Google har tagit bort en webbadress till f6ljd av en begéran fran en
enskild, innebér att Google behandlar personuppgifter i strid med artikel
5.1 b och artikel 6 dataskyddsforordningen.

For att en behandling av personuppgifter ska vara forenlig med dataskydds-
forordningen krivs dels att det finns en réttslig grund for behandlingen i
artikel 6.1, dels att behandlingen &r forenlig med samtliga de principer for
behandling av personuppgifter som anges i artikel 5.1, bl.a. principen om

dndamalsbegransning (artikel 5.1 b).
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Utgor meddelandena till webbansvariga behandling av personuppgifter?

Med personuppgifter avses varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person, varvid en identifierbar fysisk person ér en person
som direkt eller indirekt kan identifieras (artikel 4.1 dataskydds-
forordningen). For att avgdra om en fysisk person ar identifierbar bor man
beakta alla hjdlpmedel som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller
av en annan person, rimligen kan komma att anvindas for att direkt eller
indirekt identifiera den fysiska personen (skil 26 1 ingressen till dataskydds-

forordningen).

Google anser att det kan ifragasédttas om meddelandena ska anses utgora
personuppgiftsbehandling eftersom en webbansvarig inte av meddelandet
kan utldsa vem som har ldmnat in den aktuella begiran. Google framhéller
ocksa att den ytterligare information som krévs for att en webbansvarig ska
kunna identifiera vem som har ldmnat in begéran inte omfattas av Googles

meddelanden.

Forvaltningsritten anser att det star klart att meddelandena till webb-
ansvariga ofta utgor behandling av personuppgifter. Googles meddelanden
till webbansvariga innehéller nimligen information om att nagon har begart
borttagning av en soktraff, vilken webbadress det giller och att Google har
beviljat begdran. Sdsom Datainspektionen har framhallit kan identifiering
darmed goras direkt om det bara finns ett namn p& webbsidan i frdga. Om
det finns flera namn kan identifiering géras genom sdkningar pa Google pa
vart och ett av namnen. Vid en av dessa sokningar kommer soktriffen inte
att visas. Det krivs ddrmed inte att namnet pa personen framgér av
meddelandet fran Google for att personen ska kunna identifieras av den
webbansvarige. Den information som framgar ér tillrdcklig och risken for
identifiering kan inte anses vara forsumbar (jfr EU-domstolens dom den

19 oktober 2016 i Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkterna 40—46).
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Finns det rdttsligt stod i dataskyddsforordningen for meddelandena?

I artikel 6.1 dataskyddsforordningen éterfinns en uttommande uppriakning
av i vilka fall det ar tillatet att behandla personuppgifter. Nagon av de
rattsliga grunder som anges i punkten maste vara tillimplig for att
behandlingen ska vara laglig. De punkter som aktualiseras i mélet &r

punkterna 6.1 a, c och f.

Behandlar Google personuppgifterna med stod av samtycke?

Ett samtycke kan enligt artikel 6.1 a utgora rittslig grund for behandling av
personuppgifter, och dr dessutom av betydelse vid provningen av om
personuppgifter far behandlas for andra &ndamél &n de for vilka de

ursprungligen samlades in (jfr artikel 6.4).

Med samtycke enligt dataskyddsforordningen avses varje slag av frivillig,
specifik, informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den
registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en entydig
bekréftande handling, godtar behandling av personuppgifter som ror honom

eller henne (artikel 4.11).

Om den registrerades samtycke ldmnas 1 en skriftlig forklaring som ockséa
ror andra fragor, ska begéran om samtycke ldggas fram pé ett sitt som klart
och tydligt kan sérskiljas frdn de andra fragorna i en begriplig och latt
tillgdnglig form, med anvéndning av klart och tydligt sprak (artikel 7.2).

Forvaltningsritten finner att den behandling av personuppgifter som sker da
Google skickar meddelanden till webbansvariga inte grundar sig pd den
enskildes samtycke. Den enskilde har visserligen informerats om att
information kan komma att skickas till den webbansvarige och genom att

kryssa 1 en ruta godként detta. Av Googles webbformuldr framgér emellertid
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att enskilda som begir borttagning inte har mdjlighet att 1dmna ett separat
samtycke for den behandling som avser information till webbansvariga. En
enskild ar tviartom tvungen att godkénna behandlingen for att Google dver
huvud taget ska ta stillning till begéran om borttagning. Det samtycke som
en enskild lamnar i fraiga om information till webbansvariga kan ddrmed
inte anses vara frivilligt limnat 1 den mening som avses i dataskydds-

forordningen.

Ar behandlingen nddvindig for att fullgdra en rittslig forpliktelse?

I artikel 6.1 ¢ anges att behandlingen &r laglig om den dr nddvéndig for att

fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.

Google menar att meddelandena omfattas av den skyldighet som foljer av
artikel 17.2 dataskyddsforordningen eftersom man offentliggor person-
uppgifter genom att de forekommer 1 sokmotorresultatet. Att Google
meddelar en webbansvarig att en begdran om borttagning har beviljats &r

saledes, enligt Google, 1 linje med syftet i artikel 17.2.

Datainspektionen anser att den informationsskyldighet som foreligger enligt
artikel 17.2 endast avser personuppgiftsansvariga som har offentliggjort
personuppgifterna, inte sokmotorleverantérer nér de dgnar sig &t den

aktivitet som rétten till borttagande géller 1 forhallande till.

I artikel 17.2 anges att den personuppgiftsansvarige, om denne har
offentliggjort personuppgifterna och enligt punkt 1 ir skyldig att radera
dessa, 1 vissa fall ska vidta atgérder for att underrétta andra som behandlar

uppgifterna.
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Forvaltningsritten instimmer i Datainspektionens uppfattning att den
verksamhet sokmotorleverantdrer dgnar sig at inte innebér ett offentlig-
gorande av personuppgifter i den mening som avses i artikel 17.2. Artikeln
tar sikte pa den som ursprungligen har publicerat personuppgifterna. Det
finns inga bestimmelser i1 dataskyddsforordningen som medfor en
skyldighet for sokmotorleverantorer att informera de ursprungliga
webbansvariga som har offentliggjort personuppgifterna (jfr Europeiska
dataskyddsstyrelsens Riktlinjer 5/2019, version 2.0, punkt 12).
Behandlingen har saledes inte stod i en rittslig forpliktelse som foljer av

artikel 17.2 dataskyddsforordningen.

Google gor ocksa géllande att behandlingen vilar pa en réttslig forpliktelse
med stod av artikel 5.4 1 forordning (EU) 2019/1150 om frimjande av
rattvisa villkor och transparens for foretagsanvdndare av onlinebaserade
formedlingstjdnster (plattformsforordningen) samt har stod i vedertagen
praxis. Google menar att ikrafttrddandet av plattformsforordningen medfor
en skyldighet for Google att informera foretagsanviandare av webbplatser
om att en viss webbadress har tagits bort och att meddelanden till
webbansvariga bor ses som nddviandiga for att uppfylla det 6vergripande
malet att sdkerstdlla en transparent webbsokning. Att skicka meddelanden &r
enligt Google dven vedertagen praxis nér innehall tas bort fran webben 1

andra sammanhang.

Plattformsforordningen ska enligt dess artikel 19 tillimpas frdn och med den
12 juli 2020 och géllde saledes inte vid tidpunkten for Datainspektionens
beslut. Aven om skyldigheterna enligt plattformsforordningen kommer att
gilla vid sidan av Googles skyldigheter enligt dataskyddsforordningen ska
plattformsforordningen enligt artikel 1.5 inte paverka tillimpningen av
unionslagstiftning som &r tillimplig p4 omrddet dataskydd. Forvaltnings-
ritten anser dérfor att Googles rutin att skicka meddelanden inte vilar pa en

rittslig forpliktelse med stod av plattformsforordningen.
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Vad giller praxis pa andra omraden anser forvaltningsritten att den saknar
betydelse for bedomningen av om meddelandena dr forenliga med
dataskyddsforordningen. Den praxis Google hinvisar till avser fall dar den
ursprungliga publiceringen dr olaglig. Enligt dataskyddsforordningen kan en
enskild emellertid ha ritt att fa en soktraff borttagen oavsett om den
ursprungliga publiceringen &r olaglig eller inte. Till skillnad fran de exempel
Google dberopar ir det, nir det handlar om rétten att ta bort uppgifter fran
Googles sokresultat, inte heller frdga om att ta bort innehéllet som sadant.
Forvaltningsritten finner darfor att behandlingen inte vilar pé en réttslig

forpliktelse som foljer av praxis.

Ar behandlingen nddvindig for indamal som ror berittigade intressen?

I artikel 6.1 fanges att behandlingen ar laglig om den &r nddvandig for
andamal som roér den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
berittigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grund-
laggande réttigheter och friheter viager tyngre och kréver skydd av
personuppgifter.

Google anser att behandlingen &r nddvandig for andamal som rér sokmotor-
leverantdrers, webbansvarigas och internetanvéndares beréttigade intressen

av att ta emot och sprida information.

Google gor for det forsta géllande att meddelanden till webbansvariga
sdkerstéller transparensen vid beslut om borttagning och ger webbansvariga
mdjlighet att vid behov ifrdgasétta ett borttagningsbeslut, bl.a. 1 syfte att

upptéicka missbruk eller bedrigliga begidranden om borttagning.

Forvaltningsrétten har svart att forsta detta argument. Meddelandena ifraga

skickas nimligen forst efter det att Google har tagit bort en soktraff.
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Andamélet med behandlingen har siledes redan forfallit nir meddelandet
skickas. Av meddelandena framgar inte heller vad den enskilde har anfort i
sin begéran eller vilka omstindigheter Google har beaktat vid beslutet att ta
bort soktriaffen. Den information som lamnas i meddelandena ger dirfor inte
de webbansvariga ndgon ledning i fragan om det finns skil att motsétta sig
Googles beslut. Eftersom meddelandena séledes inte kan anses var effektiva
for att uppna det av Google angivna syftet ar det inte heller nédvéandiga for

det &andamal Google for fram.

Google gor for det andra géllande att &ven om en webbansvarig inte
ifrdgasétter ett borttagande har denne ett intresse av att bli underrdttad om
borttagningen. Google menar att resultatet kan ha en vésentlig negativ
inverkan for savél den webbansvarige som for internetanvandare och for
bl.a. fram att de flesta internetanvéndare dr beroende av sokmotortjénster for

att fa tillgang till information pa webben.

Det ar uppenbart att den sokmotor Google tillhandahaller har stor betydelse
for spridningen av och tillgangen till information som ldggs upp pa internet.
Rétten att fa soktréaffar raderade paverkar emellertid bara sokningar som
gors pé en enskild persons namn. De aktuella sidorna finns fortfarande kvar
och ér tillgdngliga vid s6kningar pd andra begrepp. Ett borttagande kan
darfor antas fa en begrinsad inverkan pa internetanvandares tillgang till

information.

Vad avser den webbansvariges intresse sa har denne inte ndgon laglig rétt att
fa sitt innehall indexerat och visat i Googles sokmotor, eller visat i en viss
ordning (jfr Artikel 29-gruppens riktlinjer, WP 225, s. 10, punkt 23). Den
omstdndigheten att en soktraff inte visas vid en sokning pa ett specifikt
namn kan inte anses utgora nagon allvarlig inskrdnkning av den webb-
ansvariges yttrandefrihet, om det ver huvud taget ska anses utgora en sddan

inskrinkning, eftersom inga uppgifter tas bort fran den ursprungliga kéllan.
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Detta dven med beaktande av Googles stora betydelse for sokning efter
information pé internet. Forvaltningsrétten anser darfor att det intresse en
webbansvarig kan ha av att f reda pa att en soktraff har tagits bort ar av

begransad vikt.

Google gor for det tredje gillande att informationen ger de webbansvariga
en mojlighet att frivilligt andra innehallet pé sina webbsidor, och att detta
okar genomslaget for ritten att bli bortglomd. Google menar alltsa att

meddelanden till webbansvariga har en positiv effekt for den enskilde.

Forvaltningsritten instdimmer 1 Datainspektionens uppfattning att den
webbansvariges intresse av att sjdlv ta bort eller &ndra innehallet pa sin
webbsida dr hypotetiskt vid tidpunkten for behandlingen. Det finns t.ex. en
risk for att den webbansvarige 1 stéllet véljer att publicera webbsidan pé nytt
under en ny webbadress. Effekten for den enskilde kan alltsa lika girna bli
negativ som positiv. Det bor hédr ocksa framhallas att det &r upp till den
enskilde att vénda sig till en sokmotor, till den webbansvarige eller till bada
med en begdran om radering samt att forutsittningarna for ett borttagande

skiljer sig at beroende pa till vem den enskilde framstiller sin begiran.

Google gor slutligen géllande att rétten att bli bortglomd, 1 enlighet med
proportionalitetsprincipen, maste vigas mot andra grundldaggande réttigheter
och menar att meddelanden till webbansvariga ér ett uttryck for denna
intresseavvigning. Google hdnvisar bl.a. till EU-domstolens dom den

24 september 2019 1 malet GC (C-136/17, GC m.fl., EU:C:2019:773).
Google for fram att effekten av meddelandena ar att sokmotorleverantorer
fir battre forutsittningar att pa ett rittvist sdtt uppnd en balans mellan de
grundldggande rittigheter som star pa spel, och att meddelandena gor det
mojligt for de webbansvariga att nyansera bilden genom att de kan

tillhandahilla ytterligare information.
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Att det ska goras en intresseavvigning, vilka intressen som ska beaktas och
pa vilket sitt de ska beaktas framgar redan av EU-domstolens uttalanden i
Google Spain och Google (punkterna 81 och 97). Det anges numera
uttryckligen i artikel 17.3 dataskyddsforordningen att rétten till radering inte
ska gilla i den utstrdckning som behandlingen dr nddvindig for att utdva
ratten till yttrande- och informationsfrihet. Den avvigning som enligt EU-
domstolen ska goras i forhallande till sokmotorer och internetanvindare
(och mojligen ocksa i forhallande till webbansvariga) ska dock goras innan
beslutet om borttagning. Nér en soktraff har tagits bort av en sokmotor-
leverantdr innebér det att en intresseavvagning har genomforts, och att den
avvagningen har utfallit till forman for den enskilde. Det bor dérefter inte
vara tillatet for sokmotorleverantoren att vidta atgérder som dventyrar att

borttagningen far avsedd effekt.

Det framgar visserligen av artikel 6.1 f att den prévning som ska goras
enligt bestimmelsen ocksé innefattar en avvigning mellan olika intressen.
Avsikten kan dock inte vara att sokmotorleverantéren, for att avgdra om det
ar nodvandigt att informera en webbansvarig om att borttagning har skett i
enlighet med en enskilds begéran, ska gora en ny intresseavvagning dér
webbansvarigas och internetanvédndares yttrande- och informationsfrihet
aterigen ska beaktas. Det skulle ndmligen innebéra att man forsoker
tillgodose intressen som typiskt sett kan antas sta i direkt strid med den
enskildes rattigheter avseende privatlivet och skyddet for personuppgifter.
Genom att skicka information till webbansvariga fullgér man didrmed inte
den skyldighet man har att sdkerstilla att ratten att bli bortglomd fér full
verkan och medfor ett effektiv och fullstidndigt skydd for de berdrda
personerna (jfr Google Spain och Google, punkt 38).

Forvaltningsritten finner darfor att en enskilds intresse av ett effektivt skydd

for sitt privatliv och sina personuppgifter, efter det att Google har beviljat
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borttagandet av en soktraff, i regel viger tyngre én de intressen som Google

for fram till stod for att fa skicka meddelanden till webbansvariga.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Googles meddelanden med
information till webbansvariga, i den mén de kan anses rora berittigade
intressen, inte dr nodvandiga for &ndamal som ror dessa intressen och att de
registrerades intressen och grundlidggande rittigheter 1 allménhet vager

tyngre.

Ar meddelandena forenliga med principen om dndamdlsbegrinsning?

Vid behandling av personuppgifter géller att de ska samlas in for sérskilda,
uttryckligt angivna och berittigade andamal och inte senare behandlas pé ett
satt som ar oforenligt med dessa dndamal. Detta framgér av artikel 5.1 b
dataskyddsforordningen. Forbudet mot dteranvindning av personuppgifter
for oforenliga andamal anses vara en av de viktigaste bestimmelserna i

dataskyddsregleringen.

Den personuppgiftsansvarige far visserligen, enligt artikel 6.4 dataskydds-
forordningen, med den registrerades samtycke behandla redan insamlade
personuppgifter for &ndamal som ar oforenliga med dem som bestdmdes vid
insamlingen. Som framgétt ovan kan dock det samtycke enskilda ldmnar i
samband med en begiran om borttagande inte anses utgora ett giltigt
samtycke till att den aktuella informationen skickas av Google till

webbansvariga.

Google anser att principen om dndamélsbegransning dr uppfylld eftersom
den enskilde far information om att ett meddelande kan komma att skickas
till den webbansvarige om begiran om borttagning beviljas. Eventuella
personuppgifter dr ddrmed, enligt Google, insamlade for det sirskilda,

uttryckligt angivna och berittigade dndamalet.
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Forvaltningsritten konstaterar att Google i sitt webbformulér inte dver
huvud taget har angett ndgot &ndamal for vilket meddelandena skickas,
endast att information kan komma att skickas. Personuppgifterna kan
saledes inte anses vara insamlade for “sérskilda, uttryckligt angivna”

andamal.

Det ursprungliga dndamalet for vilket uppgifterna samlas in ar Googles
hantering av en begéran frn en enskild om att en soktraff ska tas bort i
enlighet med den rétt som foljer av artikel 17 dataskyddsforordningen.
Fragan ar sdledes om meddelandena till webbansvariga kan anses vara

forenliga med det &ndamadlet.

I artikel 6.4 dataskyddsforordningen anges att om en behandling for andra
dndamaél dn det andamal for vilket personuppgifterna samlades in inte
grundar sig pd den registrerades samtycke, unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla
huruvida behandling for andra &ndamaél ar forenlig med det dndamal for
vilket personuppgifterna ursprungligen samlades in bland annat beakta

foljande;

a) Kopplingar mellan de &ndamal for vilka personuppgifterna har samlats in och &ndamalen
med den avsedda ytterligare behandlingen,

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet
mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige,

c¢) Personuppgifternas art, sirskilt huruvida sérskilda kategorier av personuppgifter
behandlas i enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om féllande domar i
brottmal och lagévertridelser som innefattar brott behandlas i enlighet med artikel 10,

d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen och

e) Forekomsten av lampliga skyddsétgirder, vilket kan inbegripa kryptering eller

pseudonymisering.
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Google uppger att syftet med meddelandena ar att informera webbansvariga
om att en inskrdnkning har skett i deras grundlidggande ritt att formedla
information, att ge webbansvariga mojlighet att komma in med ytterligare
information, d& en begéran om borttagning i ovrigt ar ett helt ensidigt
forfarande, samt att ge webbansvariga mojligheten att, nir de anser det
lampligt, sjilva ta bort personuppgifterna fran webbsidan eller rétta

uppgifterna si att de blir korrekta.

Forvaltningsritten anser att kopplingen mellan det &ndamaél for vilket
personuppgifterna har samlats in och de &ndamal Google for fram till stod
for att skicka meddelandena ér svag. Det ursprungliga dndamalet &r
hantering av en begéran frin en enskild om att en soktraff ska tas bort i
enlighet med den rétt som foljer av artikel 17 dataskyddsforordningen, en
artikel som éterfinns 1 kapitel I1I 1 forordningen som har rubriken ”Den
registrerades rattigheter”. Googles information till webbansvariga tjanar
andra syften. Eftersom meddelandena skickas forst efter det att Google har
fattat ett beslut om borttagande kan de inte utgéra underlag for Googles
beslut att ta bort soktréffen, vilket forvaltningsritten redan har varit inne pa
vid provningen av om behandlingen &r nédvandig for &ndamal som ror
berittigade intressen. Att informera webbansvariga om att en inskrdnkning
har skett 1 deras ritt att formedla information kan inte heller ses som ett
”logiskt ndsta steg” 1 behandlingen av personuppgifterna (jfr Artikel 29-
gruppens Opinion 03/2013 on purpose limitation den 2 april 2013, WP 203,
s. 24).

Google gor ocksa gillande att meddelandena ér forenliga med det ur-
sprungliga &ndamalet eftersom en enskild rimligen kan forvénta sig att en
webbansvarig informeras om att dennes webbsida har tagits bort frén listan
med sokresultat. Huruvida den registrerade vid tidpunkten for inhdmtandet
av personuppgifterna rimligen kan forvénta sig ytterligare behandling ér

visserligen ndgot som kan beaktas vid den intresseavvidgning som ska goras
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(jfr skdl 47). Att den enskilde kan forvénta sig att meddelandena skickas,
eftersom Google informerat om detta, saknar dock betydelse i det hér fallet.
Detta eftersom informationen &dr limnad i ett sddant sammanhang att det for
den enskilde framstatt som obligatoriskt att godkénna behandlingen for att
over huvud taget fa sin begéran hanterad av Google. Den enskildes
eventuella forvintningar foljer sdledes av Googles tvingande webbformulir
och kan inte tillmitas ndgon betydelse. Den enskilde far inte ndgon
information om dndamélet med meddelandena och sammanhanget &r inte
heller sddant att den senare behandlingen, oavsett information, dr vad den

enskilde typiskt sett kan forvénta sig.

Det kan vidare antas att de uppgifter en begéran om borttagande avser ofta
ar av kénslig natur, oavsett om de omfattas av artikel 9 och 10 dataskydds-
forordningen eller inte. Aven om uppgifterna inte omfattas av dessa artiklar
foljer redan av det faktum att den enskilde vill ta bort uppgifterna ifraga fran
Googles sokresultat att personuppgifternas art talar mot att behandlingen ar

forenlig med det ursprungliga dndamaélet.

Google gor gillande att meddelandena inte medfor nagra negativa
konsekvenser for den enskilde. Vilken effekt ett meddelande till den
webbansvarige far for den enskilde dr dock hogst osdker. Informationen till
webbansvariga kan ofta antas vara dgnad att motverka den enskildes rétt att
bli bortglomd och det dr, vilket redan framhallits, den enskilde som avgor
om han eller hon vill utnyttja sin ritt att begira borttagning dven hos den
webbansvarige. Ndgra dtgérder for att forhindra att uppgifterna anvinds av
den webbansvarige pa ett otillborligt sitt stélls inte upp av Google. Efter det
att informationen limnats vidare till den webbansvarige har Google siledes
inte lingre ndgon kontroll ver hur uppgifterna hanteras. Ju osdkrare
konsekvenserna dr for den enskilde, desto mer dr det som talar for att
behandlingen &r oforenlig med det ursprungliga andamalet. Den enskilde har

inte heller ndgon mojlighet att motsétta sig att meddelandena skickas.
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Forvaltningsritten finner sammantaget att Googles meddelanden till
webbansvariga innebér att personuppgifter behandlas pé ett sétt som ar

oforenligt med det ursprungliga &ndamalet med behandlingen.

Googles information till enskilda

Fragan ar om Googles rutin — att i sitt webbformulér for begéran om
borttagande informera enskilda om, och kriva att de godkénner, att Google
kan komma att informera webbansvariga for sddana webbadresser som tas
bort fran sokresultaten — innebér att Google behandlar personuppgifter i

strid med artikel 5.1 a.

Vid behandling av personuppgifter ska uppgifterna behandlas pa ett dppet
satt 1 forhallande till den registrerade (artikel 5.1 a). Datainspektionen anser
att informationen till enskilda strider mot 6ppenhetsprincipen eftersom
meddelanden till webbansvariga i sig dr olagliga och informationen till
enskilda &r ofullstindig och vilseledande avseende den rittsliga grund som

behandlingen baseras pa.

Google menar att det skulle vara i strid med artikel 13 dataskydds-
forordningen att inte informera enskilda om att meddelanden kan skickas till
webbansvariga och att tillhandahéllandet av information, oavsett om
behandlingen av informationen ar laglig eller inte, aldrig kan strida mot

dataskyddsforordningen eller bli foremal for sjdlvstindiga sanktioner.

Oppenhetsprincipen kriver att all information och kommunikation i sam-
band med behandling av personuppgifter ar lattillganglig och lattbegriplig
samt att ett klart och tydligt sprak anvénds. Den principen géller framfor allt
information till registrerade om syftet med behandlingen. Fysiska personer
bor goras medvetna om risker, regler, skyddsédtgarder och réttigheter 1

samband med behandlingen av personuppgifter och om hur de kan utdva
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sina réttigheter med avseende pa behandlingen. De specifika andamal som
personuppgifterna behandlas for bor vara tydliga och legitima och ha

bestdmts vid den tidpunkt da personuppgifterna samlades in (skil 39).

Forvaltningsritten har ovan funnit att meddelanden till webbansvariga
varken har stod i ndgon rattslig grund eller ar forenliga med det 4ndamal for
vilket personuppgifterna ursprungligen samlades in. Forvaltningsrétten
anser, till skillnad frdn Google, att information till enskilda om att en viss
behandling kommer att ske trots att det saknas stod for behandlingen kan
vara 1 strid med dataskyddsforordningen. Google informerar enskilda om att
meddelanden kan komma att skickas utan att informera dem om &dndamalet
med behandlingen eller om vilken réttslig grund Google stodjer sig pa.
Informationen 1dmnas ocksa pa ett sétt som ger enskilda intrycket av att
meddelandena skickas for att Google ska kunna uppfylla sina juridiska
skyldigheter och att de enskilda méste godkdnna behandlingen for att en
begédran om borttagning ska hanteras. Den enskilde ges inte mojlighet att
samtycka till behandlingen separat och far inte heller information om
mdjligheten att invinda mot behandlingen. Forvaltningsritten anser mot
denna bakgrund att Googles information till enskilda strider mot

Oppenhetsprincipen.

Forelaggandet

Datainspektionen har funnit att Google, genom att rutinméssigt skicka
meddelanden till webbansvariga, behandlar personuppgifter i strid med
dataskyddsforordningen och att Google limnar vilseledande information om
skickandet av sddana meddelanden pi ett sitt som strider mot forordningen.
Datainspektionen har dérfor forelagt Google att upphora med att informera
webbansvariga nir Google har beviljat en begdran om borttagande, utom i
de fall d& den enskilde sjdlv har begért det. Google har dven forelagts att

upphora att visa texten ”Om webbadresser tas bort fran vara sékresultat till
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foljd av din begdran kan vi ge information till de webbansvariga for de
borttagna webbadresserna” i sitt webbformulér for begéran om borttagande,
eller 1dmna liknande information till enskilda, om det inte framgér att
webbansvariga bara informeras om att en begéran har beviljats om den

enskilde har begirt det.

Google anser att man inte har brutit mot dataskyddsforordningen och att det
darfor inte finns ndgon grund for Datainspektionen att foreligga Google att
upphora med beteendet. Google anser vidare att foreliggandet inte ar
tillrdckligt tydligt och att det bor dndras pa sa sitt att forelagda atgérder ska
vidtas av Google inom viss skilig tid efter att beslutet vunnit laga kraft,
samt att skrivningen ”ldmna liknande information till enskilda™ ska tas bort

ur foreldggandet.

Forvaltningsritten har ovan funnit att Google, genom att rutinmaissigt skicka
meddelanden till webbansvariga, behandlar personuppgifter i strid med
dataskyddsforordningen och att Googles information till enskilda ocksa
strider mot forordningen. Datainspektionen har befogenhet att foreldgga en
personuppgiftsansvarig att se till att behandling sker i enlighet med

bestimmelserna i forordningen (artikel 58.2 d).

Forvaltningsritten bedomer att foreldggandet ar tillrackligt tydligt for att
Google ska forsta vilka atgarder som ska vidtas, utan att skrivningen “ldmna
liknande information till enskilda” behover fortydligas eller tas bort.
Forvaltningsritten anser dock att foreliggandet bor forenas med en tidsfrist
inom vilken atgédrderna ska ha vidtagits. Google har uppgett att en skélig
tidsfrist dr dtta veckor efter det att forvaltningsréittens dom har vunnit laga
kraft. Forvaltningsritten beddomer att detta far anses utgora en rimlig tidsfrist

for inforande av nya rutiner.
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Sanktionsavgiften

Fragan idr om Datainspektionen har haft fog for sitt beslut att pafora Google
en administrativ sanktionsavgift pa 75 miljoner kr med anledning av

konstaterade overtradelser av dataskyddsforordningen.

Utgangspunkter for provningen

Google gor gillande att Datainspektionen har gett dataskyddsforordningen
retroaktiv verkan eftersom Overtriadelserna sdvitt avser klagomal 2 och
klagomal 8 d4gde rum innan dataskyddsforordningen trddde i kraft, dvs.
innan Datainspektionen hade befogenhet att pafora sanktionsavgifter.
Google anser vidare att det saknas laglig grund for paforande av en
sanktionsavgift for eventuell underlatenhet att ritta sig efter ett foreliggande
enligt PUL samt att artikel 83.2 e dataskyddsforordningen inte kan
legitimera att sanktionsavgiftens storlek hojs med hanvisning till

konstaterade Overtradelser av tidigare lagstiftning.

Forvaltningsritten delar Googles uppfattning att Datainspektionen inte har
mojlighet att pafora sanktionsavgifter enligt dataskyddsforordningen for
underlatenhet att ritta sig efter ett foreliggande meddelat med stod av PUL,
och att sanktionsavgifter inte kan paforas for 6vertradelser som skett innan
dataskyddsforordningen trddde i kraft. De 6vertradelser som nu ar aktuella,
och for vilka Google har paforts sanktionsavgift, r dock de dvertriddelser
som dgt rum efter dataskyddsforordningens ikrafttrddande den 25 maj 2018.
Det faktum att en behandling av personuppgifter pabdrjats innan
ikrafttradandet av forordningen hindrar inte att samma eller motsvarande
behandling, for tiden dérefter, kan bli foreméal for ingripanden och

sanktioner med stdd av dataskyddsforordningen.
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Datainspektionen anser att det faktum att Google inte rittat sig efter ett
foreldggande utfardat med stod av PUL ska beaktas som en forsvarande
omstandighet enligt artikel 83.2 e vid beddmningen av dvertradelserna
avseende klagomal 2 och klagomal 8 under den tid som forordningen varit

tillamplig.

Av artikel 83.2 e dataskyddsforordningen framgér att hinsyn ska tas till
eventuella relevanta tidigare dvertradelser som den personuppgiftsansvarige
har gjort sig skyldig till. Denna bestimmelse tar sikte pa overtradelser av
dataskyddsforordningen, dvs. dvertradelser som skett efter forordningens
ikrafttridande den 25 mars 2018. Googles underlatenhet att ritta sig efter
foreldggandet enligt PUL kan alltsa inte beaktas som en forsvirande

omstandighet.

Google har inte heller, savitt framkommit, gjort sig skyldigt till nigon
avslutad 6vertradelse av dataskyddsforordningen under perioden 25 maj
2018-10 mars 2020 utdver de dvertradelser for vilka sanktionsavgiften nu
har paforts. Nagon tidigare overtradelse av dataskyddsforordningen att ta

hinsyn till som en forsvarande omstindighet finns alltsa inte.

Ska Google paféras en sanktionsavgift och med vilket belopp?

Enligt artikel 58.2 dataskyddsforordningen har varje tillsynsmyndighet
befogenhet att pafora administrativa sanktionsavgifter i enlighet med
artikel 83 utdver eller i stillet for de atgérder som avses 1 artikel 58.2,
beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall. Det finns alltsé stod i
dataskyddsforordningen for att pafora en sanktionsavgift med anledning av
overtradelser som skett efter forordningens ikrafttridande, utan att
Datainspektionen dessforinnan har forelagt den personuppgiftsansvarige att
se till att behandling sker i 6verensstimmelse med bestimmelserna i

forordningen.
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I artikel 83.2 dataskyddsforordningen anges vilka faktorer som ska beaktas
vid bestimmande av om sanktionsavgifter ska paféras och om beloppets
storlek. Vid bedomningen ska bl.a. hdnsyn tas till overtrddelsens karaktar,
svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella uppgifts-
behandlingens karaktdr, omfattning eller syfte samt antalet berdrda
registrerade och den skada som de har lidit (a), om overtradelsen skett med
uppsét eller genom oaktsamhet (b), de kategorier av personuppgifter som
paverkas av dvertriddelsen (g) samt annan forsvarande eller formildrande
faktor, sdsom ekonomisk vinst som gors eller forlust som undviks, direkt

eller indirekt, genom overtradelsen (k).

Datainspektionen anser att sanktionsavgift ska padféras avseende klagomal 2
eftersom det inte ror sig om ursdktliga, materiella feltolkningar eller mindre
overtrddelser. Inspektionen anser ocksa att sanktionsavgift ska padforas med
anledning av att Google rutinméssigt skickar information till webbansvariga
och pa grund av den information som ldmnas till enskilda i webbformularet,
eftersom det sker systematiskt och riskerar att sétta rétten till borttagande ur
spel. Datainspektionen har ansett att en effektiv, proportionell och
avskriackande sanktionsavgift for overtrddelserna avseende klagomal 2 och
klagomal 8 dr sammanlagt 25 miljoner kr, och avseende meddelanden till

webbansvariga och vilseledande information till enskilda 50 miljoner kr.

Google menar att de pastadda dvertrddelserna inte ar av sadan karaktr,
svérighetsgrad och varaktighet att en sanktionsavgift dr befogad samt anser
att storleken pa avgiften under alla omstandigheter 4r oproportionerlig.
Google for fram bl.a. foljande. Klagomal 2 och klagomal 8 avser tva
isolerade hdndelser som giller tva enskilda individer. De pastadda
overtradelserna dr varken avsiktliga eller forsumliga utan dr en foljd av
Googles tolkning av tillamplig lag och 2017 érs forelaggande. Mélet ror
svéra avvigningar mellan ritten till skydd for personuppgifter och rétten till

yttrande- och informationsfrihet. Google uppfyller lagkraven pa en
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systematisk nivd. Varaktigheten for de pastadda overtradelserna ar mycket
begransad och ingen av de tva individer som beslutet ror har lidit nigon
skada. Google har inte fatt ndgra ekonomiska fordelar eller undvikit nagra

forluster.

Sanktionsavgift hanforlig till enskilda klagomal

Forvaltningsritten har funnit att Google inte har gjort sig skyldigt till ndgon
overtradelse av dataskyddsforordningen vad avser klagomal 8. Ndgon

sanktionsavgift ska déarfor inte paforas i denna del.

Nar det géller klagomal 2 har Google gjort sig skyldigt till 6vertradelser av
artiklarna 9, 10 och 17 dataskyddsforordningen. Dessa omfattas av artikel
83.5 1 forordningen och 6 kap. 3 § lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning, vilket innebér att en hogre
sanktionsavgift kan paforas. Det ror sig sédledes om 6vertradelser som
generellt sett anses vara av allvarlig karaktédr. De personuppgifter som har
paverkats dr kinsliga och det kan inte anses ha rort sig om en svar
intresseavvigning for Google. Soktraff 1 togs bort i maj 2017 och nir den
enskilde den 12 oktober 2018 pa nytt begirde att soktraff 2 skulle tas bort
tog Google bort soktriffen samma dag. Overtridelsen har pagatt under
perioden 25 maj—12 oktober 2018 och kan antas ha medfort skada for den
enskilde i form av bl.a. skadat anseende. Overtriidelsen har dessutom delvis
uppstatt till f61jd av utformningen av Googles webbformuldr och de krav
som stills pa angivande av exakta webbadresser for att Google dver huvud
taget ska hantera en begéran. Det kan inte anses rora sig om en sddan
mindre Overtrddelse som medfor att en reprimand &r en tillracklig dtgérd.

Det finns dérfor grund for att pafora Google en sanktionsavgift.

Det framgér inte av Datainspektionens beslut hur stor del av beloppet

25 miljoner kr som dr hinforligt till klagoméal 2. Mot bakgrund av de
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omstandigheter som i beslutet rdknas upp som forsvirande, och framfor allt
med hénsyn till 6vertrddelsens ldngd i jimforelse med klagomal 8, kan det

antas att storre delen av avgiften i denna del ska hidnforas till klagomal 2.

Google for fram att det skulle fa orimliga konsekvenser om Google riskerar
en sanktionsavgift i den storleksordning som nu paforts av Datainspektionen
varje gdng man gor en felaktig réttslig bedomning av en begéran om
borttagning. Forvaltningsrétten haller med om detta, men anser att man
ocksa maste ta hinsyn till om det varit en svar bedomning. I det hér fallet
star det enligt forvaltningsritten klart att Google borde ha tagit bort
sOktraffen och att Googles hantering har inneburit att den enskilde inte fatt

ett effektivt skydd for sitt privatliv och sina personuppgifter.

Att 6vertradelsen kan antas ha skett till f61jd av utformningen av Googles
webbformuldr och bolagets efterfoljande hantering av drendet kan ses som
bade forsvarande och formildrande. Aven om det var Googles formulir och
hantering av drendet som fick till f61jd att Google inte provade soktraff 2,
trots att det borde ha statt klart for Google att den enskilde ville fa bort
sOktraffen ifraga, framstér det inte som ett uppsatligt agerande fran Googles
sida att inte ta stéllning till soktraff 2. Att Datainspektionens foreldggande
fran 2017 inte pa ett tydligt sitt identifierade soktraff 2 paverkar ocksa
bedomningen av Googles uppsat i mildrande riktning. Foreldggandet ska
enligt vad domstolen funnit ovan inte heller betraktas som en forsvarande

omsténdighet enligt artikel 83.2 e.

Forvaltningsritten anser att det vid faststéllande av beloppet har stor
betydelse att dvertrddelsen endast beror en enskild individ. Med beaktande
av detta, och d overtradelsen kan antas ha skett till foljd av oaktsamhet
snarare dn med uppsat, anser forvaltningsritten att sanktionsavgiften bor
sdnkas visentligt. Vid en sammantagen bedomning anser forvaltningsritten

att sanktionsavgiften vad avser klagomal 2 ska bestimmas till 2 miljoner kr.
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Sanktionsavgift hanforlig till Googles rutiner

I friga om meddelanden till webbansvariga och information till enskilda har
Google gjort sig skyldigt till 6vertradelser av artikel 5.1 a och b samt artikel
6 i dataskyddsforordningen. Aven dessa artiklar omfattas av artikel 83.5,
vilket innebir att en hdgre sanktionsavgift kan paforas. Overtridelserna
avser dessutom ett systematiskt agerande fran Googles sida som har pagatt
sedan den 25 maj 2018 och fortfarande pagér. Det ror sig sdledes om

overtradelser under lang tid av centrala bestimmelser i forordningen.

Datainspektionen har 1 det dverklagade beslutet rdknat upp vilka faktorer
man anser vara forsvarande, nimligen att meddelandena urholkar
effektiviteten av rétten till borttagande, att potentiellt 5 690 personer
omfattas, att vilseledande information paverkar alla som kan ha ett intresse
av att gora en begéran, att det typiskt sett handlar om kansliga uppgifter, att
uppgifterna kan anvindas for att motverka syftet med begéran om
borttagande och ddrmed medfora skada, att Gvertrddelserna har pagétt sedan
den 25 maj 2018 och fortfarande pégar, att behandlingen skett uppsatligen

samt att Google 1 vart fall indirekt undviker kostnader.

Google har fort fram att man saknar uppsat till 6vertradelserna och att malet
rOr svara avvagningar mellan ritten till skydd for personuppgifter och ritten
till yttrande- och informationsfrihet. Forvaltningsrétten delar inte den
uppfattningen. Google har i vart fall sedan den 26 november 2014 kint till
att det enligt Artikel 29-gruppens bedomning saknas réttslig grund for att
skicka meddelanden till webbansvariga (Artikel 29-gruppens riktlinjer

WP 225) och att tillitligheten av sdidana meddelandena dirfor 4r mycket
tveksam. I punkt 23 i riktlinjerna uttalade Artikel 29-gruppen bl.a. f6ljande;

Sokmotorleverantorer bor inte som allmén praxis informera webbansvariga for

sidor som paverkas av strykning om att vissa webbsidor inte kan nas fran
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sokmotorn genom specifika sokningar. Det finns ingen réttslig grund for sédan

rutinkommunikation enligt EU:s dataskyddslagstiftning.

Denna stdndpunkt har direfter bekréftats i Europeiska dataskyddsstyrelsens
riktlinjer 5/2019 s. 5—6. Riktlinjerna &r endast vigledande men forvaltnings-
ratten konstaterar att Google har ignorerat dessa uttalanden, eller &tminstone
inte vidtagit atgérder i enlighet med riktlinjerna. Det faktum att Google har
fortsatt att skicka meddelanden till webbansvariga trots att forfarandet varit
ifragasatt sedan i vart fall 2014 gor att forvaltningsrétten anser att Data-
inspektionen haft fog for att paféra Google en sanktionsavgift, utan att
dessforinnan papeka dvertradelserna eller foreligga Google att upphora med

behandlingen.

Forvaltningsritten instdmmer 1 att de av Datainspektionen uppréknade
omstandigheterna 1 ovrigt dr forsvarande och anser med hédnsyn till detta att
det ar fraga om Gvertradelser av allvarlig karaktar och svéarighetsgrad.
Domstolen vill sdrskilt framhalla foljande. Googles meddelanden till
webbansvariga innebdr en otilldten behandling av personuppgifter i strid
med det ursprungliga andamalet for behandlingen och de personuppgifter
som behandlas i samband med meddelandena kan typiskt sett antas vara av
kanslig art. Domstolen anser att det &r sérskilt allvarligt att meddelandena 1
manga fall kan antas urholka den grundldggande rittighet den enskilde

forsoker tillvarata genom sin begéran om borttagande.

Péforande av sanktionsavgifter ska enligt artikel 83.1 dataskydds-
forordningen vara effektivt, proportionellt och avskrickande. Den maximala
sanktionsavgiften som kan péaforas enligt artikel 83.5 ar relaterad till
foretagets arsomsdttning och forvaltningsritten anser att omséttningen ir en
vasentlig faktor vid bestimmandet av hur stor avgiften ska vara. Den avgift

om 50 miljoner kr som har paforts Google med anledning av bolagets
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rutinméssiga information till webbansvariga och enskilda motsvarar mindre

an en promille av moderbolagets omséttning.

Google har i friga om sanktionsavgiftens storlek hinvisat till svensk praxis
om foretagsbot och konkurrensskadeavgift. Forvaltningsratten anser dock
att denna praxis inte kan tjina som vigledning for de sanktionsavgifter som
ska paforas for dvertradelser enligt dataskyddsforordningen. Ett effektivt
skydd av personuppgifter dver hela unionen forutsitter bl.a. att sanktionerna
for overtradelser ar likvardiga i medlemsstaterna (jfr skél 11). I avvaktan pa
gemensamma riktlinjer som ror berdkningen av sanktionsavgifter dr det upp
till dataskyddsmyndigheterna och domstolarna i varje medlemsstat att
forsoka skapa en praxis som medfor att likvdrdiga dvertrddelser ger

likvardiga sanktioner.

Forvaltningsrétten anser att overtrddelsernas karaktir och svarighetsgrad —
dar forvaltningsritten sarskilt beaktar vilka bestimmelser som har dvertritts,
antalet berdrda och risken for skada — samt det faktum att overtradelserna
pagatt sedan dataskyddsforordningen tradde ikraft, och fortfarande pagér,
motiverar en hog sanktionsavgift. Férvaltningsratten bedomer sammantaget
att den av Datainspektionen beslutade sanktionsavgiften om 50 miljoner kr,
utifran kriterierna att avgiften ska vara effektiv, proportionerlig och

avskrickande, &r motiverad och 1 vart fall inte for hog.

Slutsatser om sanktionsavgiften

Forvaltningsritten finner att den administrativa sanktionsavgiften ska
bestdmmas till sammanlagt 52 miljoner kr, varav 2 miljoner avser klagomél
2 och 50 miljoner kr avser meddelanden till webbansvariga och information

till enskilda.
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FORVALTNINGSRATTENS SLUTSATSER

Google har behandlat personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen
genom att inte vidta atgirder avseende viss soktraff i klagomal fran enskild
(klagomal 2) under perioden 25 maj 2018-12 oktober 2018. Google har
diaremot inte behandlat personuppgifter 1 strid med dataskyddsforordningen

vad avser klagomal 8.

Googles rutin att regelmissigt informera webbansvariga for webbplatser om
att en eller flera soktréaffar har tagits bort till f61jd av en begéran fran en
enskild &r inte tillaten enligt dataskyddsforordningen. Meddelandena till de
webbansvariga utgor en behandling av personuppgifter som inte dr forenlig
med det &ndamal for vilket uppgifterna ursprungligen samlades in. Det finns
inte heller nagon rittslig grund for behandlingen av personuppgifterna.
Genom att skicka sddana meddelanden behandlar Google dirmed person-

uppgifter 1 strid med artikel 5.1 b och artikel 6 dataskyddsférordningen.

Genom att i sitt webbformuldr informera enskilda om att Google kan
komma att skicka information till webbansvariga om att en eller flera
sOktraffar har tagits bort behandlar Google dven personuppgifter i strid med
Oppenhetsprincipen i artikel 5.1 a.

Datainspektionens foreliggande att Google ska upphdra med sina nuvarande
rutiner dr lagligen grundat och tillrackligt tydligt utformat, men bor forenas

med en tidsfrist pa dtta veckor inom vilken dtgédrderna ska ha vidtagits.

Google ska betala en sanktionsavgift pd sammanlagt 52 miljoner kr, varav
2 miljoner kr avser klagomal 2 och 50 miljoner kr avser meddelanden till

webbansvariga och information till enskilda.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 2 (FR-03).

Stefan Holgersson Karl Lundberg

Lagman Rédman

Nédmndeménnen Kjell Gunnar Ericson (skiljaktig), Rebecca Forsberg och

Robin Nilsen har ocksa deltagit 1 avgdrandet.

Louise Ljostad har varit foredragande.

Skiljaktig mening

Kjell Gunnar Ericsson anser att den sammanlagda sanktionsavgiften ska
bestimmas till 8 miljoner kr och anfor féljande. De dvertradelser Google har
gjort sig skyldigt till avseende forfarandet att skicka meddelanden till webb-
ansvariga och ldmna vilseledande information till enskilda i webbformularet
ar allvarligare dn 6vertradelsen avseende klagomal 2, eftersom det ror sig
om ett systematiskt forfarande. En sanktionsavgift om 6 miljoner kr dr dock

tillrdcklig i denna del. I 6vrigt &r han ense med majoriteten.
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Datainspektionens beslut

1. Datainspektionen konstaterar att Google LLC (Google) inte har vidtagit
atgarder sa att en viss soktraff'i klagomdl 2 i Datainspektionens tidigare
tillsynsbeslut med diarienummer 1013-2015 inte visas vid sokningar pa
klagandens namn med hjalp av Googles soktjanster som kan goras fran
Sverige under perioden den 25 maj 2018 till den 12 oktober 2018. Google har
genom detta behandlat personuppgifter i strid med

o artikel 9 i dataskyddsférordningen' genom att ha behandlat kansliga

personuppgifter som bestdr av uppgifter om etnicitet, religios

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det
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6vertygelse, mental hélsa och sexualliv, utan att fér behandlingen ha
ett giltigt undantag fran forbudet att behandla kansliga
personuppgifter.

e artikel 10 i dataskyddsforordningen genom att ha behandlat
personuppgifter som ror lagovertradelser som bestdr av uppgifter om
atal och férundersékning utan att behandlingen varit tillaten.

o artikel 17 i dataskyddsforordningen genom att inte utan onodigt

drojsmal ha dtgardat klagandens begdran om borttagande.

2. Datainspektionen konstaterar att Google inte har vidtagit atgarder sd att
en viss soktraff i klagomal 8 i Datainspektionens tidigare tillsynsbeslut med
diarienummer 1013-2015 inte visas vid s6kningar pd klagandens namn med
hjalp av Googles soktjdanster som kan goras fran Sverige under perioden den
25 maj 2018 till den 11 juni 2018. Google har genom detta behandlat
personuppgifter i strid med
o artikel 10 i dataskyddsforordningen genom att ha behandlat
personuppgifter som ror lagovertradelser som bestar av uppgifter om
anklagelser om brott och forundersokning utan att behandlingen
varit tillaten.
o artikel 17 i dataskyddsférordningen genom att inte utan onddigt

drojsmal ha dtgardat klagandens begaran om borttagande.

3. Datainspektionen konstaterar att Google sedan den 25 maj 2018
regelmassigt informerar webbansvariga for webbplatser nar bolaget har tagit
bort en webbadress till f6ljd av en begaran om borttagande. Google
behandlar genom detta personuppgifter i strid med
e artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen genom att forfarandet utgor en
personuppgiftsbehandling som ar oférenlig med det ursprungliga
andamal for vilket uppgifterna samlades in.
o artikel 6 i dataskyddsforordningen genom att inte ha en rattslig

grund for behandlingen.

4. Datainspektionen konstaterar att Google sedan den 25 maj 2018 i sitt
webbformuldr for begdran om borttagande informerar enskilda om och

kraver att de godkdnner att Google kan komma att informera de

fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).
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webbansvariga for sddana webbadresser som tas bort frdn sokresultatet till
foljd av de enskildas begaranden. Google behandlar genom detta
personuppgifter i strid med

o artikel 5.1 a genom att forfarandet ar dgnat att férma enskilda att

avsta fran att utéva sin rattighet att begdara borttagande.

5. Datainspektionen beslutar med stod av 6 kap. 3 § dataskyddslagen® och
artiklarna 58.2 och 83 i dataskyddsférordningen att Google ska betala en

administrativ sanktionsavgift pa 75 ooo ooo (sjuttiofem miljoner) kronor.

6. Datainspektionen foreldgger med stod av artikel 58.2 d i
dataskyddsforordningen Google att, savitt avser begdranden om borttagande
av visning av soktraffar vid sokningar pa enskildas namn med hjalp av
Googles soktjanster som kan goras fran Sverige,

e upphora att informera webbansvariga for webbadresser nar Google
har beviljat en begdran utom i de fall da den enskilde sjalv har begart
det.

e upphora att visa texten "Om webbadresser tas bort frdn vdra
s6kresultat till foljd av din begdran kan vi ge information till de
webbansvariga for de borttagna webbadresserna” i sitt webbformular
for begaran om borttagande eller limna liknande information till
enskilda om det inte framgar att webbansvariga bara informeras om

att en begdran har beviljats om den enskilde har begart det.

1 Redogorelse for tillsynsarendet

1.1 Allmant

[ maj 2015 inledde Datainspektionen med stod av personuppgiftslagen
(1998:204) och dataskyddsdirektivets ett tillsynsarende med diarienummer
1013-2015 (det tidigare drendet) mot Google Inc. vars legala eftertrddare ar
Google LLC (Google eller bolaget). Granskningen gallde hur Google hanterar

begdranden fran fysiska personer om att vissa soktraffar inte ska visas vid

2 Lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter.
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sokningar pd deras namn pé bolagets soktjanster (begaran om borttagande).
Granskningen skedde i ljuset av den dom som slog fast att enskilda har ratt
att i vissa fall fa en begdran om borttagande beviljad+ och
dataskyddsmyndigheternas riktlinjer for tolkning av domen (WP225-

riktlinjerna)s och denna rattighet (ratten till borttagande).

Utéver Googles hantering av begdran om borttagande i allmanhet ingick i
granskningen dven 13 klagomal som kommit in till Datainspektionen fran
enskilda som menade att bolaget felaktigt avslagit deras respektive begaran
om borttagande. Granskningen avslutades genom beslut av den 2 maj 2017
(det tidigare beslutet). Datainspektionen forelade i beslutet Google att senast
den 2 augusti 2017 vidta atgiarder avseende fem av klagomalen (nr 2, 4, 5, 8
och 9) pa sa satt att de angivna soktraffarna inte ska visas vid sokningar pa
klagandenas namn.® Datainspektionen ldmnade ocksa rekommendationer
om hur sddana begdranden bor hanteras. Google overklagade forelaggandet
avseende klagomal nr 8. Overklagandet avslogs den 2 maj 2018 i denna del

och vann laga kraft den 24 maj 2018.7
Den 25 maj 2018 borjade dataskyddsforordningen tillimpas.

Mot bakgrund av tips frdn allmanheten om att Google inte hade foljt beslutet
och domen konstaterade Datainspektionen vid kontroll den 8 juni 2018 att
soktraffar fran klagomal nr 2 och 8 fortfarande visades. Mot denna bakgrund

inleddes detta tillsynsarende.

4 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12.

> Artikel 29-arbetsgruppen for dataskydd, “Riktlinjer rorande verkstallandet av domen
[Google Spain och Google]” av den 26 november 2014 (WP 225). Arbetsgruppen har i och
med att dataskyddsforordningen ikrafttradande ersatts av Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) (se artiklarna 68 och 94.2 i dataskyddsforordningen).

6 Beslutet i dess lydelse efter beslut om omprévning av den 14 juli 2017. Hanvisningar till
beslutet i det féljande avser beslutet i denna lydelse.

7 Forvaltningsratten i Stockholms dom av den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17.
Datainspektionen 6verklagade forvaltningsrattens dom i den delen den gick
Datainspektionen emot, dvs. upphavande av forelaggandet "/ den del som avser att ta bort
soktraftar som kan visas vid sékningar p& den registrerades namn med hjélp av Google
LLC:s sokijanster som kan goras frdn andra lénder dn Sverige”. Kammarrdtten beslutade
den 3 december 2018 i mal nr 4635-18 att inte meddela prévningstillstdnd vilket faststélldes
genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 11 september 2019 i mél nr 6887-18.
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Tillsynen har skett genom skriftvaxling. Granskningen avser hur Google har
hanterat klagandenas begaranden och Datainspektionens foreldgganden
avseende klagomadl 2 och 8 i det tidigare beslutet. Mot bakgrund av vad som
har framkommit har Datainspektionen aven féljt upp vissa fragor som aven
lyftes i rekommendationerna i beslutet. Detta avser hur Google utreder
begdranden om borttagande samt Googles rutin att regelmdssigt informera
webbansvariga for berérda webbadresser nar en begdaran har beviljats och
Googles information till enskilda om detta i Googles webbformular for

begdaran om borttagande.

1.2 Innehallet i tidigare beslut savitt nu relevant

1.2.1 Foreldggande avseende klagomdl 2 och 8
[ det tidigare beslutet slog Datainspektionen fast att Google "behandlar
personuppgifter i strid med 5 a § andra stycket personuppgiftslagen vid visning
av soktraffar efter sokning pd klagandens namn i Googles séktjdnster avseende
de soktrdffar som avses i

o klagomdl 2 (Google nr 0-5877000003906)

o [..][och]

o klagomal 8 (Google nr 1-8544000003955), séktrdffen som lankar till en

artikel pd webbplatsen www.sydsvenskan.se.”

Datainspektionen forelade Google att "vidta dtgdrder sd att de ovan ndmnda
soktrdffarna inte visas vid s6kningar pd klagandens namn med hjdlp av
Googles soktjinster som kan géras fran Sverige” och angav att "[d]tgdrderna

ska vara genomforda senast den 2 augusti 2017.”

Datainspektionen angav i skalen till det tidigare beslutet avseende klagomdl
2 att allmanhetens intresse av att fa tillgang till uppgifterna om klaganden i
den aktuella diskussionstrdden via sokning i Googles s6ktjanster inte
motiverar de integritetskrankningar som behandlingen medfor. Detta mot
bakgrund av att den aktuella diskussionstrdden utgér en omfattande
kartldggning av klaganden och redovisar timligen omfattande och hogst
privata uppgifter om klagandens etnicitet, religiésa dvertygelse, mentala
halsa, sexuella preferenser, lagovertradelser (uppgifter om atal och
forundersokning), familj och adress. Google forelades siledes att upphéra

med behandlingen. Bolaget 6verklagade inte beslutet.
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Datainspektionen angav i skalen till det tidigare beslutet avseende klagomdl
8 att Datainspektionen begransade sin granskning till den soktraff som leder
till en artikel publicerad pd Sydsvenskans webbplats med uppgifter om brott
som klaganden pdstas ha begatt (uppgifter om anklagelser om brott och
pagdende forundersokning). Datainspektionen bedémde att sddana uppgifter
far anses sarskilt integritetskansliga och forelade Google att upphéra med
behandlingen. Bolaget 6verklagade beslutet till forvaltningsratten som i dom
av den 2 maj 2018 instamde i Datainspektionens beddmning och faststallde
beslutet.?

1.2.2 Skyldighet att utreda omstdndigheterna i en begdran

[ det tidigare beslutet konstaterade Datainspektionen i huvudsak féljande (se
s. 11-14). Det finns inte ndgra formkrav for en begaran om rattelse enligt
dataskyddsdirektivet eller personuppgiftslagen. Nar det galler hanteringen av
en begdran kan, dven om bestammelsen i 28 § personuppgiftslagen inte ar
direkt tillamplig i detta fall, forarbetena till den bestimmelsen tjana som
vagledning. Enligt dessa ar det tillrackligt att det av en begdran framgar att
den registrerade ar missndjd med behandlingen i ndgot visst avseende och
vill att korrigering ska vidtas. Framstalls en sadan begdran bér den
personuppgiftsansvarige skyndsamt utreda om de framforda
anmarkningarna ar befogade och, om sa ar fallet, snarast vidta korrigeringar.
Omfattningen av utredningen far bero av de anmarkningar som den
registrerade har framstallt. Det bor i forsta hand dligga den enskilde att ange
tillrackliga uppgifter for att Google ska kunna behandla dennes begdran.
Uppgift om vilken soktraff som avses med en begaran bor foretradesvis
identifieras med angivande av webbadress till den webbsida som s6ktraffen
lankar till. T de fall den enskilde hdnvisar till namnet pa en webbplats, en
blogg eller liknande och det ar majligt att identifiera webbsidan och den
information pa webbsidan som avses bor det aligga Google att vidta dtgarder
for att identifiera den soktraff som begdran avser. Detsamma géller om den
enskilde har tagit fel pd toppdomanen i webbadressen till exempel .se i
stallet for .com och det framgar av bland annat sdkresultatet vilken soktraff
som den enskilde avser. Om Google, trots vidtagna utredningsatgarder,
bedomer att det inte ar mojligt att identifiera den séktraff som den enskilde

har begart att Google ska ta bort eller om Google inte godtar den enskildes

8 Forvaltningsrétten i Stockholms dom av den 2 maj 2018 i mal nr 16590-17, s. 12 st. 2.
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uppgifter om sakforhallanden bor den enskilde informeras om detta och ges

mojlighet att komplettera sina uppgifter.

Mot denna bakgrund rekommenderade Datainspektionen Google att vidta
nodvandiga atgdrder for att utreda en oklar och ofullstindig begaran om att

soktraffar ska tas bort.

1.2.3 Kommunikation till webbansvariga om att borttagande skett

[ det tidigare beslutet konstaterade Datainspektionen i huvudsak féljande (s.
19-20). Nar Google tar bort en soktraff skickar bolaget ett meddelande till
den webbansvarige vars webbsida ar berérd om denne har anmalt sig till
Googles tjanst Webmaster Tools. I de klagomal som granskats forekommer
vanligtvis endast ett eller ett fatal namn pa de webbsidor som soktraffarna
lankar till. Det torde darfor vara relativt enkelt for den webbansvarige att
avgora vem som har begart borttagande. Google madste darfor utga fran att
information om vilka webbsidor som berors av ett borttagande indirekt

innebdr en personuppgiftsbehandling.

Mot denna bakgrund rekommenderade Datainspektionen Google att endast
skicka information till webbansvariga nar det star klart att sddan information

inte innebdr en krankning av de registrerades personliga integritet.

2 Motivering av beslut

2.1 Utgangspunkter for bedomningen av uppfoljda klagomal

En sokmotorleverant6r maste inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och
sina mojligheter sakerstalla att behandlingen av personuppgifter i
verksamheten uppfyller kraven i dataskyddsreglerna, eftersom verksamheten
pa ett betydande satt kan paverka grundlaggande rattigheter avseende
privatlivet och skyddet for personuppgifter for de personer som berérs.o
Sardragen i en sokmotors verksamhet® gor inte att den dr undantagen

forbuden och begransningarna for behandling av kansliga uppgifter och

9 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 38
och 83.
10 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 41.
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brottsuppgifter, utan dessa galler nar sokmotorn har tagit emot en begiran

om borttagande."

Datainspektionen konstaterar att om en personuppgiftsansvarig har tagit
emot en begdran om borttagande fran en registrerad, men inte tar bort
uppgifterna utan onodigt drojsmal eller avslar begaran pa felaktiga grunder,
sker den fortsatta behandlingen i strid med dataskyddsférordningen. Nar det
ar fragan om sokmotortjanster gor sig detta krav pa skyndsam hantering
sarskilt gallande eftersom spridningen av personuppgifter riskerar att bli
mycket omfattande och en alternativ hdllning skulle urholka den enskildes
mojligheter att ta tillvara sina rattigheter och skyddet for den personliga

integriteten.

Datainspektionen har redan i det tidigare beslutet bedémt utfallet av
avvagningen i klagomal 2 och 8 och da funnit att behandlingen skett i strid
med personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet. Nu gdllande lagstiftning
(dataskyddsforordningen) och den praxis som har tillkommit gor inte att det

finns anledning att géra nagon ny bedomning i detta hanseende.

Datainspektionen har vid tidigare tillsyn konstaterat brister i hanteringen av
klagomal 2 och 8. Brister har funnits sedan Datainspektionens beslut vann
laga kraft i respektive del, eller nar dtgarder senast skulle genomféras, vilket
var innan dataskyddsférordningen borjade tillaimpas den 25 maj 2018.
Forordningen innebar forstarkta rattigheter for enskilda och ger
Datainspektionen vasentligen mer kraftfulla befogenheter. Utgangspunkten
for Datainspektionens bedémning angdende fortsatta dvertradelser tas
darfor i datumet for genomforandet av forordningen, det vill sdga den 25 maj

2018.
2.2 Uppfoljning av klagomal 2

2.2.1 Vad som har kommit fram under handldggningen

Datainspektionen fann vid kontrollsokning den 8 juni 2018 av klagomal 2 att
den soktraff som i beslutet angavs "visas som forsta soktrdffi s6kresultatet
vid en s6kning utford den 10 oktober 2016” (soktraff 2) fortfarande visades vid

sokning pd klagandens namn och begarde darfor att Google skulle yttra sig.

11 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 43-47.
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Google anforde i svar den 15 juni 2018 att bolaget avseende klagomal 2 per

den 18 maj 2017 hade atgardat en viss webbadress (soktraff 1).

Datainspektionen konstaterade i skrivelse den g juli 2018 till Google i
huvudsak foljande. Av handlingarna i det tidigare arendet framgar att den
soktraff som beskrevs i skalen till det tidigare beslutet var soktraff 2.
Webbadresserna i soktraff 1 och 2 ar identiska forutom att den senare har tva
extra tecken pé slutet ("p2") som ar en forkortning for "sida tva” i en
diskussionstrad pa ett forum. Webbadressen i soktraff 1 identifierar bade
hela diskussionstraden och dess forsta sida. Datainspektionen patalade att
det kan finnas anledning att anse att en begdran som identifierar en sadan
webbadress, som darmed bade identifierar hela diskussionstraden och utgor
dess forsta sida, inte bara omfattar soktraffar som leder till forsta sidan utan
aven till efterféljande sidor, sasom soktraff 2. Det galler sarskilt om det
enskilde lamnar information som talar i denna riktning, sdsom klaganden
kan anses ha gjort genom att i komplettering till vad som angetts i
formularet klargora att "hela den trdd som angivs” kranker klagandens
integritet (den ursprungliga begdran).”> Om Google trots detta inte ansdg sig
skyldig att dtgarda soktraff 2 erinrade Datainspektionen om bolagets
utrednings- och informationsskyldighet vid en oklar eller ofullstandig

begaran.

Google anforde foljande i sitt svar den 30 augusti 2018 pa Datainspektionens
begaran om att redogdra for om dtgdrder skulle vidtas avseende soktraff 2
och hur liknande situationer hanteras. Google vidtog dtgarder avseende tva
andra sidor i den aktuella trdden ar 2014 och ytterligare en sida i augusti 2018
i samband med Datainspektionens forfragan. Google kommer inte vidta
atgarder avseende soktraff 2, eftersom klaganden inte specifikt begart det. En
sddan begaran "dr en personlig rdttighet” som "endast kan utévas av den
registrerade” och Google "respekterar ddrfor den omfattning som den
registrerade har gett sin begdran”. Detta har enligt Google stod i WP225-
riktlinjerna da det dar anges att de registrerade maste "identifiera de specifika

webbadresserna”.’s Skyldighet att utreda eller informera har inte uppkommit.

12 Det tidigare drendet, aktbilaga 1 bilaga 2 s. 2.
13 WP225-riktlinjerna, s. 14 (Datainspektionens dversattning).
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Klaganden kontaktade Datainspektionen den g oktober 2018 gillande
soktraff 2 och fick dd information om bolagets installning och mojligheten
att géra en ny begaran vid sidan av den aktuella provningen av den
ursprungliga begdran, vilket klaganden gjorde den 12 oktober 2018 (den nya

begaran).

Google anforde foljande i sitt svar den 25 oktober 2018 pa Datainspektionens
begdran att redogora for sin bedomning av den nya begdran. Google
dtgardade soktraff 2 den 12 oktober 2018 med anledning av att klaganden
framstallt den nya begaran. Google tog bort soktraffen eftersom innehallet pa
webbsidan i stort sett dr samma som pa de webbsidor som tidigare har tagits
bort och sarskilt dda webbsidan inte innehdller information om att klaganden

har friats.

2.2.2 Datainspektionens bedomning

Datainspektionen konstaterar att den ursprungliga begaran i klagomal 2
omfattade soktraff 2. Detta eftersom klaganden pa ett tillrackligt satt
identifierade den genom att dels ange den webbadress som bade identifierar
hela diskussionstraden och dess forsta sida (soktraff 1) i webbformularet, dels

hanvisa till hela trdden i sin komplettering.

Dessutom maste en diskussionstrdd bedémas som en helhet och kan inte
som Google har gjort enbart bedémas utifran den information som
forekommer pd den sida som en soktraff lankar till. Som Svea hovratt
faststallt foljer detta av att det for en internetanvandare som lankas till en
sida i en diskussionstrad ar uppenbart att den inte enbart omfattar inldggen
pé den sidan och att det inte utifran inldggen pd enbart en sida gar att

overblicka diskussionens innehall.™

Eftersom Google darmed inte har atgardat begdran, utan soktraffen fortsatt
har visats fram till den 12 oktober 2018, ndr klaganden gjorde en ny begdran
om borttagande, har Google inte atgardat begaran utan onodigt dréjsmal i
den mening som avses i artikel 17.1 i dataskyddsforordningen. Google har
darmed behandlat personuppgifter i strid med artikel 171
dataskyddsforordningen.

14 Svea hovratts dom av den 6 oktober 2017 i mal nr FT 494-17, s. 4 med instammande i
underinstansens bedémning (s. 16 f.).
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Som framgar av det tidigare beslutet behandlas pa den webbadress som
soktraffen leder till kdansliga personuppgifter och brottsuppgifter om
klaganden i den mening som avses i artikel g och 10 i
dataskyddsforordningen. Under den aktuella perioden, det vill sdga den 25
maj till den 12 oktober 2018, ar Google ansvarig for hanvisningen till
webbadressen och i synnerhet for att lanken visas i sOkresultatet som
presenteras for internetanvandare som soker pa klagandens namn.'’s Nagot
stod for att behandla sddana uppgifter enligt dataskyddsforordningen har
inte funnits. Google har dirmed behandlat personuppgifter i strid med

artikel 9 och 10 i dataskyddsférordningen.

Vidare konstaterar Datainspektionen att foreldggandet i det tidigare beslutet
avseende klagomal 2 omfattade soktraff 2. Vad Google har anfort om att
forelaggandet ska tolkas i ljuset av skilen till beslutet andrar inte denna
bedémning. Det framgar inte av ordalydelsen av beslutet att forelaggandet
var begransat till vissa soktraffar i klagomal 2, vilket det daremot gjorde for
exempelvis klagomal 8 och g (se avsnitt 1.2.1 ovan). Det framgar vidare av
skalen till beslutet att soktraff 2 var den soktraff som visades nar
sokresultatet kontrollerades under handlaggningen och alltsd vad
Datainspektionen bedémde i beslutet.® Google hade enkelt kunna upptacka
detta genom att kontrollera begdrans omfattning och de sokresultat som
visades nar bolaget vidtog atgarder for att folja forelaggandet i maj 2017.
Eftersom Google vidtog atgarder avseende soktraff 2 forst den 12 oktober
2018, det vill sdga efter det datum som angavs i foreldggandet i det tidigare
beslutet, har Google underlatit att rdtta sig efter ett forelaggande som
Datainspektionen meddelat med stod av 45 § personuppgiftslagen och
dataskyddsdirektivet.

2.3 Uppfoljning av klagomal 8

2.3.1 Vad som har kommit fram under handldggningen
Datainspektionen fann vid kontrollsékning den 8 juni 2018 att soktraffen
fran klagomal nr 8 (soktraff 1) fortfarande visades. Datainspektionen

papekade detta i skrivelse till Google och hédnvisade till forvaltningsrattens

15 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 46.
16 Se det tidigare beslutet, s. 23.
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dom av den 2 maj 2018 som faststallde foreldggandet. Vidare papekades att
enligt uppgift fran ratten hade domen delgivits Google samma dag som den

meddelades och vann saledes laga kraft den 24 maj 2018.

Google kontaktade Datainspektionen den 11 juni 2018. Google angav da att
bolaget delgavs domen forst den 23 maj 2018 och att den darfor skulle vinna
laga kraft den 14 juni 2018 och att Google fortfarande évervagde om domen
skulle 6verklagas. Datainspektionen klargjorde dd att Datainspektionen hade
kontrollerat sarskilt med forvaltningsrdtten att den uppgift som ratten
l[amnat om dag for delgivning inte var ett missforstand, men paminde Google

om mojligheten att fd domstolsprévning av om domen vunnit laga kraft."”

Google framforde i skrivelse den 15 juni 2018 att bolaget den 11 juni 2018
beslutat att inte éverklaga domen och darfér den dagen hade atgardat
soktraff 1. Till stod for att delgivning ska ha skett den 23 maj 2018 lamnade
Google in ett delgivningskvitto som undertecknats och daterats av bolagets

ombud.

Darutover har skriftvaxling skett avseende en soktraff med identiskt innehall
och som leder till samma artikel som soktraff 1 pa samma webbplats men
med en annan webbadress (soktraff 2). Enligt Google fanns den soéktréffen
inte nar begaran om borttagande av soktraff 1 gjordes. Google har dock
beviljat en begaran om borttagande av soktraff 2 den 13 februari 2019 efter att
en ny begaran inkom fran klaganden den 11 februari 2019. Google ansdg att
den begdran kunde beviljas utan att ndgon ny intresseavvagning behovde
goras eftersom innehdllet pd webbsidan var identiskt med webbsidan for

soktraff 1.

2.3.2 Datainspektionens bedomning

Datainspektionen konstaterar att Google inte har atgardat begaran i
klagomal 8 i det tidigare beslutet sd att soktraff 1 inte visas under perioden
den 25 maj 2018 till den 11 juni 2018. Med hansyn till att Datainspektionen
dessforinnan i sitt beslut hade klargjort att begdran skulle beviljas, vilket
aven hade bekraftats av forvaltningsratten i en dom som Google enligt egna
uppgifter i vart fall hade delgivits den 23 maj 2018, kan Google inte anses ha

dtgardat begaran utan onddigt dréjsmdl i den mening som avses i artikel 17.1 i

17 Aktbilaga 7 och 10-12.
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dataskyddsforordningen. Google har dirmed behandlat personuppgifter i
strid med artikel 17 1 dataskyddsforordningen.

Som framgar av det tidigare beslutet behandlas pa den webbadress som
soktraffen leder till brottsuppgifter om klaganden i den mening som avses i
artikel 10 i dataskyddsférordningen. Under den aktuella perioden, det vill
sdga den 25 maj till den 11 juni 2018, dr Google ansvarig for hanvisningen till
webbsidan och i synnerhet for att lanken visas i sokresultatet som
presenteras for internetanvdandare som soker pa klagandens namn." Ndgot
stod for att behandla sddana uppgifter enligt dataskyddsforordningen har
inte funnits. Google har dirmed behandlat personuppgifter i strid med

artikel 10 i dataskyddsforordningen.

Vidare finner Datainspektionen att Google inte har visat att bolaget har f5ljt
forelaggandet i det tidigare beslutet avseende klagomadl 8 inom den tidsfrist
som angavs i beslutet, som genom bolagets dverklagande far anses ha varit
nar forelaggandet vann laga kraft. Datainspektionen konstaterar att detta var
den 24 maj 2018, vilket inte andras av de omstdndigheter och den bevisning
som Google har dberopat. Google har darigenom underlatit att ratta sig efter
ett foreldggande som Datainspektionen meddelat med stod av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet.

Betraffande soktraff 2 finner Datainspektionen att den inte omfattades av
den ursprungliga begaran eller Datainspektionens foreldggande eftersom den

enligt Googles uppgifter inte existerade nar begaran framstalldes.

2.4 Kommunikation till webbansvariga om att soktraffar har tagits bort
och information om detta till enskilda

2.4.1 Vad som har kommit fram under handldggningen

Om Google beviljar en begdran om borttagande har Google som rutin att
meddela webbansvariga (det vill sdga nagon som prenumererar pa Googles
tjanst "Search Console” tidigare "Webmaster Tools”) om vilken webbadress
som har tagits bort och att detta skett med anledning av en begdaran om

borttagande.

18 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 46.
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Googles webbformular f6r begaran om borttagande innehaller texten "fo/m
webbadresser tas bort frdn vdra sékresultat till f6ljd av din begdran kan vi ge
information till de webbansvariga for de borttagna webbadresserna”. |
anslutning till texten uppmanas den enskilde att ldsa igenom informationen

och kryssa i en kryssruta om att de godkdnner sadan behandling.

Google har uppgett att 5 69o webbadresser har tagits bort efter begaranden
fran Sverige under perioden den 25 maj 2018 till den 11 februari 2019.
Datainspektionen kan darigenom konstatera att information har lamnats till

webbansvariga i ett stort antal fall.

Google har vidare anfort i huvudsak foljande. For det forsta ar
Datainspektionen inte behdrig tillsynsmyndighet gallande Googles rutin att
skicka sddana meddelanden. For det andra ar sddana meddelanden inte
behandling av personuppgifter. For det tredje stdr sadan behandling inte i
strid med dataskyddsforordningen. Detta eftersom meddelandena ar i
overensstammelse med principen om dndamadlsbegransning enligt artikel
5.1.b, eftersom dndamadlet ar att underlatta ratten att bli glomd. Vidare har
behandlingen en rattslig grund, eftersom Google har ett berattigat intresse
att behandla uppgifterna for att utdka genomslaget av ratten att bli glomd
saval som for att informera den webbansvarige i dess egenskap av berord
intressent. For det fjarde ar Google i enlighet med proportionalitetsprincipen
skyldigt att balansera ratten att bli glomd mot yttrande- och
informationsfriheten. For det femte dr rutinen en lamplig och

proportionerlig atgard och branschpraxis.

2.4.2 Datainspektionens bedomning

2.4.2.1 Datainspektionen ar behérig att utéva tillsyn i frdgan

Datainspektionen behérighet foljer av huvudregeln om att varje
tillsynsmyndighet ar behoérig inom sin egen medlemsstats territorium
(artikel 55.1 i dataskyddsforordningen). Den aktuella behandlingen ar ett led
i Googles verksamhet som s6kmotorleverantdr* och ar kopplad till den

skyldighet som foljer av sddan verksamhet att sdkerstalla att verksamheten

19 Aktbilaga 27.2, s. 2-3.
20 Se EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12,
punkt 41 och dom av den 24 September 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 35.
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uppfyller kraven i dataskyddsférordningen.> Google har i skrivelse av den 12
december 2018 till dataskyddsmyndigheterna angett att det ar Google (det
vill siga Google LLC med sate i Forenta staterna) som bestimmer dndamalen
och medlen for den behandlingen och att detta inte paverkas av de
organisatoriska forandringar som bolaget gjorde den 22 januari 2019.>* De
organisatoriska forandringar som avses dr att Google fran och med detta
datum har ett huvudsakligt verksamhetsstalle i Irland betraffande delar av
sin verksamhet. Ett huvudsakligt verksamhetsstélle ska ha befogenhet att
fatta beslut avseende dndamalen och medlen f6r den aktuella behandlingen
(artikel 4.16 och skal 36). Google har inte visat att Google Irland har sidana
befogenheter nar det galler sokmotorverksamheten. Datainspeltionen anser
darfor att mekanismen for en enda kontaktpunkt (artiklarna 56 och 60) inte
ar tillimplig och att Datainspektionen ddrmed dr behorig tillsynsmyndighet i

arendet.

2.4.2.2 Meddelandena utgdr personuppgiftsbehandling
Datainspektionen finner att de aktuella meddelandena ar personuppgifter

och att det faktum att Google skickar meddelandena innebar att Google
behandlar personuppgifter av fljande skal. Som framgar av uttrycket "varje
upplysning” i definitionen av begreppet personuppgifter (artikel 4.1) ska
begreppet ges en vidstrackt innebdrd. Det omfattar saval objektiva som
subjektiva upplysningar om de "avser” en bestimd person, vilket ar fallet om
de pd grund av sitt innehall, syfte eller verkan ar knuten till en person.?
Uppgiften om att Google har beviljat att en soktraff till en viss webbadress
ska tas bort avser en person, sarskilt eftersom anvandning av uppgiften
paverkar personens rattigheter och intressen, till exempel genom att den kan
anvandas for att motverka syftet med begdran.> For att det ska vara fraga om
en personuppgift kravs inte att upplysningen i sig gor det mojligt att
identifiera personen eller att alla upplysningar som ar nédvandiga for
identifiering innehas av en person. Fragan om ndgon ar identifierbar ska
bedomas utifran de hjalpmedel som rimligen kan komma att anvandas av
ndgon for att identifiera personen. En person anses inte vara identifierbar om

risken for det i praktiken ar férsumbar.> [ det aktuella fallet ar risken inte

21 EU-domstolens dom av den 24 September 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 43.

22 Aktbilaga 50 bilaga 1 och 2.

23 EU-domstolens dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, punkterna 34-35.

24 Se analogt EU-domstolens dom av den 20 december 2017, Nowak, C-434/16, punkt 39.
25 EU-domstolens dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, punkterna 41, 43 och 46.
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forsumbar, eftersom en beviljad begdran om borttagande per definition ar
kopplad till en persons namn. Identifiering kan darmed goras direkt om det
bara finns ett namn pa webbsidan som soktraffen leder till. Om det finns
flera namn pa webbsidan kan man istdllet ta ett namn i taget och soka pa
namnet pa sokmotorn. Vid en av dessa sokningar kommer soktraffen inte
visas och darmed indirekt avsldja att det dr den personen som begart och

beviljats borttagande.

2.4.2.3 Det saknas rattsligt stod for att skicka meddelandena
Datainspektionen finner att Google inte har nagon rattslig grund for

behandlingen och att den inte heller ar tillaten med stod av att den skulle
vara forenlig med de ursprungliga andamal for vilket uppgifterna samlades
in. Google behandlar dirmed personuppgifter utan att ha en giltig rattslig
grund for behandlingen i strid med artikel 5 och 6 i dataskyddsférordningen.

Skdlen for bedomningen framgar av det f6ljande.

Meddelandena har inte stdd i/ en rattslig rorpliktelse

Google gor gillande att behandlingen vilar pa en rattslig forpliktelse (artikel
6.1 ¢) enligt artikel 17.2 1 dataskyddsforordningen eller, som det fir uppfattas,
enligt artikel 5.4 i EU:s plattformsforordning,*® samt att det aven dr att anse

som branschpraxis enligt forslag och rekommendationer fran kommissionen.

Datainspektionen finner att behandlingen inte har stod i artikel 17.2
dataskyddsforordningen av foljande skal. Av ordalydelsen framgar att
bestammelsen dlagger personuppgiftsansvariga som har offentliggjort
personuppgifterna en skyldighet att vidta rimliga atgarder for att informera
personuppgiftsansvariga som sedan ateranvander dessa personuppgifter via
lankar, kopior eller reproduktioner. Sadan informationsskyldighet galler inte
sokmotorleverantorer nar de dgnar sig at den aktivitet som ratten till
borttagande géiller i forhallandet till, ndmligen att lokalisera information som
innehdller personuppgifter som har publicerats eller lagts ut pa internet av
tredje man, indexera den pa automatisk vag, lagra den tillfalligt och slutligen
stdlla den till férfogande for internetanvandare enligt en viss
prioriteringsordning.>” Dartill kravs inte heller att sékmotorleverantorer,

som har mottagit en begiran om borttagande av en soktraff, informerar den

26 Eyropaparlamentets och r&dets forordning (EU) 2019/1150 av den 20 juni 2019.
27 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 41
och dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17 punkt 33 och 35.
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tredje part som offentliggjort uppgifterna pa internet som soktraffen
hanvisar till. Syftet med skyldigheten enligt artikel 17.2 ar att ldgga storre
ansvar pa den personuppgiftsansvarige for den ursprungliga publiceringen
som soktraffen hanvisar till och for att enskilda inte ska tvingas framstalla
flera begaranden om radering. Kraven ar hogre for att den som ursprungligen
har publicerat uppgifterna ska bevilja en begaran om radering an for att en
sokmotorleverantor ska bevilja en begdran om borttagande av en soktraff
som hanvisar till den ursprungliga publiceringen av uppgifterna. Det kan
darmed konstateras att artikel 29-gruppens yttrande i WP225-riktlinjerna,
om att meddelanden som de i drendet aktuella fran s6kmotorleverantorer till
webbansvariga inte har ndgon rattslig grund enligt dataskyddsreglerna,

fortfarande ar giltigt.®

Datainspektionen finner att behandlingen inte har stod i artikel 5.4 i
plattformsférordningen av foljande skal. For det forsta konstaterar
Datainspektionen att forordningen antogs den 20 juni 2019 och ska tillampas
forst frdn den 12 juli 2020 (artikel 19) och darmed inte annu géller. For det
andra framgar det av den forordningens syfte och tillampningsomrade att
den inte ska paverka unionslagstiftning som ar tillimplig pd bland annat
omradet dataskydd (artikel 1.5). Vidare anges att kraven i
plattformsférordningen inte bor ses som att det foreligger en skyldighet for
en sokmotorleverantor att sprida personuppgifter till sina foretagsanvandare
och att eventuell behandling av personuppgifter bor ske i enlighet med
unionens rattsliga ram om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om respekt for privatlivet och skydd for

personuppgifter, framfor allt dataskyddsférordningen (skal 35).

Som konstaterats i foregaende stycke och utvecklas i foljande tvd avsnitt (om
berattigat intresse och dndamalsbegransning) talar omstandigheterna i det
aktuella fallet emot att behandlingen skulle vara tillaten eller motiverad
eftersom visningen av en soktraff kan vara olaglig utan att den ursprungliga
publiceringen dr det. En webbansvarigs intresse av att veta att en soktraff
inte visas vid s6kning pa en persons namn dr svagt i jamférelse med de
intressen som gor sig gillande i de fall som plattformsférordningen avser

skydda (skal 1-5). Mot samma bakgrund kan behandlingen inte heller, sasom

28 Se EDPB, Guidelines 5/2019 “on the Criteria of the Right to be Forgotten in the search
engine cases under the GDPR' (part 1), antagna den 2 december 2019 for publik
konsultation, s. 4-5, med hanvisning till WP225-riktlinjerna, punkt 23.

Page 321 of 336



Datainspektionen Dnr DI-2018-9274 Aktbilaga 52.1 Datum 2020-03-10.pdf (s. 19/31)

Datainspektionen DI-2018-9274 19 (31)

Google pastatt, anses vara forenlig med etablerad och vanligt forekommande

branschpraxis.

Meddelandena har inte stod av ett berdttigat intresse

Google gor gallande att behandlingen stodjer sig pa Googles legitima intresse
(artikel 6.1 f) av att "informera den webbansvarige, som en viktig intressent,
att en webbadress som lankar till den webbansvariges webbsida har tagits bort
med hanvisning till [dataskyddsforordningen]”.>> Google anfor att hansyn ska
tas till att den enskilde informeras om och kan forvanta sig behandlingen,
som kan f& en positiv effekt for denne genom att uppgifterna tas bort fran
den ursprungliga webbsidan. Vidare menar Google att uppgifterna inte utgor
sarskilda kategorier av personuppgifter, minimeras sa langt som mojligt och

bara delas med en mottagare som redan har tillgang till dem.

Datainspektionen finner att Googles behandling inte ar tillaten med
hanvisning till ndgot av de intressen som Google har anfort. Inget av
villkoren enligt artikel 6.1 f ar uppfyllda, namligen forekomsten av ett
berdttigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller tredje part, att
behandlingen ar nodvandig for det berdttigade intresse som efterstravas och
att inte den enskildes intressen eller grundldggande fri- och rattigheter vager

tyngre och kraver skydd av personuppgifter.s

Google har for det forsta anfort att behandlingen kan leda till att den
webbansvarige tar bort de ursprungliga uppgifterna, alltsa vad som far
uppfattas som den webbansvariges intresse av att préva sin egen eventuella
skyldighet att ta bort uppgifterna fran webbsidan. Datainspektionen
konstaterar dock att det intresse som Google dberopar ar hypotetiskt vid
tidpunkten for behandlingen, eftersom Google inte vet om den
webbansvariga har intresse av att géra nagon sadan bedomning. Det ar
sdledes inte ett berattigat intresse i dataskyddsférordningens mening.
Behandlingen kan dad inte heller anses nodvandig. Den webbansvarigas
intressen kan, vid en intresseavvagning, inte heller anses vaga tyngre an de

registrerade grundldggande fri- och rattigheter.

29 Aktbilaga 45, s. 14.
30 Se EU-domstolens dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, punkt 28.
31 EU-domstolens dom av den 11 december 2019, TK, C-708/18, punkt 44.
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Google har dartill aberopat allmdnhetens berdttigade intresse av att Google
inte fattar felaktiga beslut om borttagande. Datainspektionen konstaterar att
Google skickar meddelandena forst efter att Google redan har tagit bort en
soktraff, alltsé efter att Google redan ska ha gjort den avvagning som krévs
for att inte fatta felaktiga beslut. Det ar darmed inte ett faktiskt intresse vid
tidpunkten fér behandlingen. Det ar siledes inte ett berdttigat intresse i

dataskyddsférordningens mening.

Om det Google har anfort gallande felaktiga beslut istéllet ska uppfattas som
att det berattigade intresset ar allmdnhetens intresse av att felaktiga beslut
om att ta bort séktrdffar i efterhand ska kunna rdttas till &r
Datainspektionens bedomning ar att behandlingen inte ar nédvandig.
Uppgiften att Google har tagit bort en webbadress ar inte tillracklig for att
den webbansvarige ska kunna beddma om beslutet dr felaktigt, da den

webbansvarige saknar kunskap om vad den enskilde har anfort i sin begéran.

Datainspektionen bedomer dessutom att den enskildes intressen vager

tyngre baserat pa foljande omstandigheter.

Det faktum att dataskyddsmyndigheterna i WP225-riktlinjerna (punkt 23)
uttryckligen redan avratt sokmotorleverantorer fran att skicka sidana
meddelanden talar emot att den skulle vara tilldten vid en intresseavvdgning.
Det ar bara Google och den enskilde som vet om att Google har beviljat en
begdran om borttagande. Genom att Google lamnar ut uppgifterna till tredje
man innebdr detta en allvarligare krdnkning 4n om uppgifterna hade varit

allmant tillgangliga.»

Utlamnandet av uppgifterna till den webbansvarige sker dessutom utan
tillrdckliga skyddsdtgarder, da Google inte visat att bolaget kan garantera
eller har nagon maojlighet att paverka att den webbansvariga inte anvander
uppgifterna pa ett otillborligt satt eller att uppgifterna inte lamnas ut till

webbansvariga i tredje land som inte omfattas av adekvata skyddsatgarder.

Nar det giller den enskildes berdttigade férvantningar har Google forvisso

informerat i sitt webbformular om att behandlingen kan komma att ske, men

32 EU-domstolens dom av den 11 december 2019, TK, C-708/18, punkt 44.
33 EU-domstolens dom av den 24 november 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 och C-469/10, punkt 45.
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har gjort detta pd ett vilseledande sdtt som ger intryck av att behandlingen
maste godkdnnas av den enskilde for att begaran om borttagande ska
hanteras, eller att behandlingen foljer av Googles rattsliga forpliktelse att
hantera begaran. Det mdste darvid beaktas att Google inte har informerat de
registrerade om att den rattsliga grunden for behandlingen ar berattigat
intresse enligt artikel 6.1 f (artikel 13.1 c), bolagets eller tredje parts
berdttigade intressen som gor behandlingen nédvandig (artikel 13.1 d) eller
bolagets avsikt att overfora uppgifterna till tredjeland (artikel 13.1 f). Det har
inte heller framkommit att Google uttryckligen har meddelat den enskilde
om den enskildes ratt enligt artikel 21.1 att ndar som helst invinda mot
behandling som stddjer sig pa berattigat intresse och redovisat detta tydligt,

klart och atskilt fran annan information (artikel 21.4).

Mot denna bakgrund ar behandlingen inte tilliten med stéd av ett berdttigat

intresse.

Meddelandena ér inte forenliga med de ursprungliga dndamélen

Google gor slutligen gallande att skickandet av meddelande ar férenligt med
de ursprungliga dandamal for vilket uppgifterna samlades in, alltsd Googles
skyldighet att pd begaran i vissa fall ta bort soktraffar (artikel 17.1 och 17.3).
Enligt Google ar syftet med behandlingen att "ge den webbansvariga en
mdjlighet att ta bort det faktiska innehdllet pd webbsidan, eftersom detta 6kar
genomslaget for rdtten att bli glomd”. Google gor alltsa gillande att bolaget

skickar dessa meddelanden med stdd av artikel 6.4 dataskyddsférordningen.

Dataskyddsforordningen innehaller kriterier for att avgéra om en behandling
for andra andamal ar forenlig med de dndamal for vilket uppgifterna
ursprungligen samlades in eller om behandlingen strider mot principen om
andamalsbegransning i artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen (led a—e i
artikel 6.4 och skal 50). Flera av de omstandigheter som ar relevanta enligt
dessa kriterier har redan redogjorts for i foregdende avsnitt och kommer

darfor bara redovisas summariskt har.

Datainspektionen konstaterar att den aktuella behandlingen varken grundar
sig pd den registrerades samtycke eller unionsratten eller medlemsstaternas
nationella ratt. Vidare konstaterar Datainspektionen i enlighet med
kriterierna i artikel 6.4 att kopplingen mellan dndamalen (led a) ar svag,
eftersom som anforts i foregaende avsnitt de registrerades méjligheter och

rattigheter betraffande begdranden till skmotorleverantérer och
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webbplatsinnehavare inte ar likvardiga. Sammanhanget ar inte heller sadant
att den senare behandlingen ar vad den enskilde typiskt sett kan forvanta sig
(led b), vilket inte forandras av den information som Google har lamnat om
behandlingen i sitt webbformuladr da den informationen ar vilseledande. Att
en begdran om borttagande gjorts och beviljats far i sig anses vara
personuppgifter av integritetskanslig art (led c¢). Dessutom talar det faktum
att en begdran om borttagande har beviljats for att de underliggande
uppgifterna pa webbsidan ofta ar sddana sarskilt kansliga uppgifter eller

brottsuppgifter som avses i artikel g och 10 i dataskyddsférordningen.

Konsekvenserna av den efterfoljande behandlingen (led d) far i regel anses
negativ for den enskilde och kan rentav anvandas for att motverka syftet med
begaran. Den enskilde ar inte heller skyldig att forst eller samtidigt vanda sig
till den webbansvarige dar uppgifterna publicerats och begara att de tas bort
och kan dessutom antas ha simre mojlighet till framgdang med en sadan
begédran pd grund av att den ursprungliga publiceringen kan ha ett starkare
yttrandefrihetsrattsligt skydd.>+ Dessutom kan kdnnedom om att sokmotorn
beviljat en begdran antas medfora risk for att vissa webbansvariga forsoker
kringga beslutet om borttagande genom att aterpublicera uppgifterna pd en
annan adress eller sprida dem pd annat satt. Som ovan anforts har Google
inte visat att bolaget uppstallt nagra garantier eller skyddsatgarder for att
motverka detta (led e).

Google gor inte ndgon provning av limpligheten att skicka meddelandena i
det enskilda fallet och erbjuder heller inte den enskilde nagon méjlighet att
invdnda. Googles rutin i 6vrigt for att hantera borttagande, naimligen enbart
utifrdn specifika webbadresser, med krav pa nya begaranden dven nar samma
innehdll dterpubliceras, medfor risk for att enskilda utsatts for onodigt
lidande som en f6ljd av behandlingen. Exempel pa detta ar soktraff 2 i
klagomadl 8, dar bolaget hade blockerat den soktraff som Datainspektionen
forelagt om, men ddr samma innehall aterigen dykt upp i sokresultatet da
den webbansvariga aterpublicerat innehdllet pa samma webbplats, men pa
en ny webbadress. De enskilda maste sjalva bevaka och reagera pa eventuella
aterpubliceringar i bolagets soktjanster. Detta urholkar effektiviteten av

deras rattigheter och ligger dairmed inte i deras intresse.

34 EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, punkt 83
och 85 samt dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl.,, C-136/17, punkt 52 och
generaladvokatens forslag till avgérande i mélet, punkt 81.
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Datainspektionen finner att Google inte har stod av artikel 6.4 och att
forfarandet utgdér en Gvertradelse av principen om andamalsbegransning i

artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen.

2.4.2.4 Informationen till de enskilda bryter mot dppenhetsprincipen
Google har anfort att syftet med informationen till de enskilda i

webbformuldret om att meddelanden skickas till webbansvariga ar att
uppfylla kraven pa rdtten till information samt principen om laglighet,

korrekthet och 6ppenhet och att detta foljer av praxis.’

Datainspektionen ifragasatter inte att Google ar skyldig att informera de
registrerade om vilka mottagare som kommer att fa ta del av deras uppgifter
enligt artikel 13.1 e, men konstaterar att den informationsplikten syftar till att
skydda de registrerade.’® Som konstaterats i foregdende avsnitt ar den
aktuella 6verforingen olaglig och till nackdel for den enskilde. Som dar ocksa
anforts har Google lamnat vilseledande information till de enskilda om den
rdttsliga grund som behandlingen baseras pa. Dessutom har
dataskyddsmyndigheterna gemensamt, och Datainspektionen sarskilt,
tidigare uppmarksammat Google pa bristerna med rutinen att skicka sddana
meddelanden utan att Google har atgardat detta. Dartill kraver Google att de
enskilda godkdnner forfarandet for att fd skicka in en begaran om
borttagande. Mot denna bakgrund framstar den information som Google
lamnar till enskilda om behandlingen som vilseledande pa ett sitt som far
anses vara dgnat att forma enskilda att avstd fran att utova sin ratt att begara
borttagande. Genom detta behandlar Google personuppgifter i strid med

6ppenhetsprincipen i artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen.

3 Val av ingripande

3.1 Majliga ingripandeatgarder
Datainspektionen har ett antal korrigerande befogenheter att tillgd enligt
artikel 58.2 a-j i dataskyddsforordningen, bland annat att foreldgga den

35 EU-domstolens dom av den 16 januari 2019, Deutche Post AG, C-496/17, punkt 59 och
dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl., C-201/14, punkt 34.
36 EU-domstolens dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer, C-553/07, punkterna 34-35.
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personuppgiftsansvarige att se till att behandlingen sker i enlighet med
forordningen och om sd kravs pa ett specifikt satt och inom en specifik

period.

Av led (i) i artikel 58.2 och artikel 83.2 i dataskyddskyddsforordningen
framgdr att Datainspektionen har befogenhet att paféra administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83. Beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet ska administrativa sanktionsavgifter paféras utéver eller i
stallet for de andra dtgarder som avses i artikel 58.2. Vidare framgar av artikel
83.2 vilka faktorer som ska beaktas vid beslut om administrativa

sanktionsavgifter ska paforas och vid bestimmande av avgiftens storlek.

Om det ar fraga om en mindre 6vertrddelse fir Datainspektionen enligt vad
som anges i skal 148 i dataskyddsférordningen i stéllet for att pafora en
sanktionsavgift utfarda en reprimand enligt artikel 58.2 c. Hansyn ska tas till
forsvarande och formildrande omstandigheter i fallet, sdsom 6vertradelsens
karaktar, svarighetsgrad och varaktighet samt tidigare overtradelser av

relevans.

3.2 Forelaggande
Datainspektionen har konstaterat att Google genom att regelmassigt skicka
meddelande till webbansvariga om att soktraffar har tagits bort behandlar

personuppgifter i strid med artiklarna 5.1 b och 6 i dataskyddsforordningen.

Vidare har konstaterats att Google lamnar vilseledande information om
skickandet av sidana meddelanden pa ett sdtt som strider mot artikel 5.1a i

dataskyddsforordningen.

Google ska darfor forelaggas att se till att behandlingen i dessa delar sker i

enlighet med dataskyddsférordningen enligt foljande.

Datainspektionen foreldgger med stod av artikel 58.2 d i
dataskyddsférordningen Google att, sdvitt avser begaranden om borttagande
av visning av soktraffar vid sokningar pa enskildas namn med hjalp av
Googles soktjanster som kan goras fran Sverige,
e upphora att informera webbansvariga for webbadresser nar Google
har beviljat en begdran utom i de fall da den enskilde sjdlv har begart
det.
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e upphora att visa texten "Om webbadresser tas bort frdn vira
s6kresultat till foljd av din begdran kan vi ge information till de
webbansvariga for de borttagna webbadresserna” i sitt webbformular
for begdran om borttagande eller limna liknande information till
enskilda om det inte framgdr att webbansvariga bara informeras om

att en begdran har beviljats om den enskilde har begart det.

3.3 Omstandigheter av betydelse for om sanktionsavgift ska paforas

3.3.1 Vad Google har anfort

Google har anfort att det i frdga om klagomal 2 och 8 ar fraga om isolerade
handelser avseende tva enskilda registrerade och ar konsekvenser av
godtagbara och val underbyggda tolkningar av tillimplig lag. Det kan inte
vara i 6verensstimmelse med avsikten eller det 6vergripande syftet med
dataskyddsférordningen att utfarda alltfor stora sanktionsavgifter for
overtradelser som hanfor sig till enskilda materiella tolkningar av gallande
ratt med liten eller ingen inverkan pa registrerade. [ det aktuella fallet har
det 6verhuvudtaget inte visats nagon skada med avseende pd de pastidda
overtradelserna. Om hoga sanktionsnivder skulle tillimpas for relativt sma
overtradelser och isolerade handelser och med liten eller ingen paverkan for
registrerade, skulle de som verktyg for att sakerstdlla efterlevnad riskera att
forlora sin effekt eftersom personuppgiftsansvariga inte skulle ha nagot

incitament att strava efter regelefterlevnad pa systematisk niva.

Google gbr sammanfattningsvis gallande att foljande omstandigheter ska
bealktas som formildrande. Det ar fraga om isolerade hdandelser, som pagatt
under begrdnsad tid och ror ett begransat antal registrerade som inte har
lidit ndgon skada till f6ljd av de pastadda 6vertradelserna. Google har
meddelat de registrerade att de kan klaga till Datainspektionen. Google har
inte haft uppsat eller varit oaktsamt och kan inte anses vara huvudsakligen
eller ensamt ansvarigt. Google efterlever dataskyddsférordningen pa en
systematisk niva och agerar i enlighet med en uppférandekod genom att félja
WP225-riktlinjerna. Google har samarbetat med Datainspektionen. Google

har inte vunnit ndgra finansiella fordelar eller undvikit forluster.
3.3.2 Bedomning av 6vertrddelsen avseende klagomal 2

[ formildrande riktning talar omstandigheten att 6vertradelsen bara avser en

person.
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Foljande omstindigheter talar i forsvdrande riktning. Overtridelsen ar ett led
i en systematisk forfarande eftersom det foljer de rutiner Google har. Vidare
ar de aktuella kategorierna av uppgifter, sdsom kansliga uppgifter och
brottsuppgifter, sarskilt skyddsvarda. Om en soktraff leder till en webbsida
med sadana personuppgifter om en person kan det ha en betydande
inverkan pa dennes grundlaggande rattigheter avseende respekten for
privatlivet och skyddet fér personuppgifter och utgora ett synnerligen
allvarligt ingrepp.37 Det torde typiskt sett medfora skadat anseende,
obehorigt réjande och betydande ekonomisk nackdel for enskilda, varvid det
bor namnas att klaganden i det aktuella fallet har liknat effekten av
overtradelsen med att ett yrkesforbud skulle ha meddelats mot honom.3®
Google har inte vidtagit tillrackliga dtgarder for att lindra skadan, utan latit
soktriffen finnas kvar trots Datainspektionens tidigare beslut. Overtradelsen
har varat i ca 4,5 manader under den tid som dataskyddsférordningen varit
tillamplig. Eftersom forfarandet foljt Googles rutiner ar det inte fragan om
ett enskilt misstag utan agerandet har skett uppsatligt. Det kan ocksa
konstateras att Google har underldtit att ratta sig efter det forelaggande som
Datainspektionen meddelade i det tidigare beslutet med stod av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet om att upphéra med
behandlingen. Genom att Google kraver att enskilda anger en exakt
webbadress i Googles webbformuldr och inte utreder om begaranden

omfattar mer an sa undviker bolaget i vart fall indirekt kostnader.

3.3.3 Bedomning av évertrddelsen avseende klagomal 8

[ formildrande riktning talar omstandigheterna att 6vertradelsen bara avser
en person och att den tid som 6vertradelsen har pagatt medan
dataskyddsforordningen varit tillamplig, ca tva veckor, ar en forhallandevis
kort tid.

[ forsvdrande riktning talar foljande omstandigheter. Datainspektionen har
konstaterat att Google har underlatit att rétta sig efter det foreliggande som
tillsynsmyndigheten meddelade i det tidigare beslutet med stod av 45 §
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet om att upphdra med
behandlingen och som vann laga kraft den 24 maj 2018. Google har gjort

gdllande att bolaget haft for avsikt att ratta sig efter ett lagakraftvunnet

37 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 44 och 46.
38 Se aktbilaga 31, s. 2.
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forelaggande, men har d andra sidan inte visat aktsamhet genom att ratta sig
efter tillsynsmyndighetens bedomning genom att tillfalligt begransa
visningen av soktraffen i vantan pa domstols beddmning eller ens nar Google
enligt egna uppgifter den 23 maj 2018 blivit delgiven domen som faststallde
Datainspektionen bedomning. Betraffande de aktuella kategorierna av
uppgifter har det gallt brottsuppgifter, som ar sarskilt integritetskansliga.
Om en soktraft leder till en webbsida med sadana personuppgifter om en
person kan det ha en betydande inverkan pa dennes grundldggande
rattigheter avseende respekten for privatlivet och skyddet for
personuppgifter och utgora ett synnerligen allvarligt ingrepp.3® Det torde
typiskt sett medfora skadat anseende, obehérigt réjande och betydande
ekonomisk nackdel for enskilda, varvid det bér nimnas att klaganden i det
aktuella fallet har liknat effekten av overtradelsen med att ett yrkesforbud
skulle ha meddelats mot honom.+ Google har inte vidtagit tillrackliga
atgdarder for att lindra skadan, utan latit soktréffen finnas kvar trots
Datainspektionens beslut och domstolens dom. Eftersom forfarandet foljt
Googles rutiner har det varit uppsatligt.

3.3.4 Bedémning av 6vertrddelsen avseende meddelande till webbansvariga och
information till enskilda

Foljande omstindigheter dr forsvdrande. Overtridelsen som avser att skicka
meddelande ar sddan att den urholkar effektiviteten av rdtten till
borttagande och paverkar alla som har beviljats en begaran om borttagande.
For den aktuella perioden kan potentiellt 5 69o personer omfattas av
forfarandet. Overtridelsen betriffande vilseledande information paverkar
alla som kan ha intresse av att gora en sadan begaran. Den aktuella kategorin
av uppgifter, det vill sdga att nagon har begart och beviljats borttagande, far
typiskt sett anses utgoéra en uppgift som den enskilde inte vill ska rojas for
den webbansvarige eller ndgon annan, eftersom uppgiften kan anvandas for
att motverka syftet med begiran. Overtridelserna medfor dirmed skada i
form av forlorad moéjlighet for den enskilde att utéva sina rattigheter, brist pa
kontroll 6ver sina personuppgifter och obehérigt réjande. Overtradelserna
har pagatt sedan 25 maj 2018 och pagdr fortfarande. Det framgar av
utredningen i drendet att Google har varit medveten om behandlingen och

saledes att den skett uppsatligen. Eftersom forfarandet kan antas medfora att

39 EU-domstolens dom av den 24 september 2019, G.C. m.fl., C-136/17, punkt 44 och 46.
40 Det tidigare beslutet, s. 31.
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enskilda avstdr fran att begara borttagande undviker Google i vart fall

indirekt kostnader.

3.3.5 Sanktionsavgifter ska pdforas

De behandlingar som denna tillsyn omfattar avseende klagomal 2 och 8 i det
tidigare beslutet har inneburit att Google behandlar uppgifter som
Datainspektionen i tidigare beslut funnit att Google behandlat i strid med
personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet och forelagt Google att
upphora med. Det kan sdledes inte anses vara fraga om ursaktliga, materiella
feltolkningar. Det visar ocksa en bristande respekt for enskildas rattigheter
och ar darmed inte mindre overtrddelser i den mening som avses i skal 148 i
dataskyddsforordningen. Det finns saledes inte skal att ersitta en
sanktionsavgift med en reprimand. Ndgon annan korrigerande atgard ar inte
aktuell. Google ska darfor paféras administrativa sanktionsavgifter for

dvertradelserna.

Forfarandet att skicka meddelande till webbansvariga och den information
som lamnas till den enskilde i webbformuldret sker systematiskt och riskerar
att sdtta ratten till borttagande ur spel. Det ar inte frdga om mindre
overtradelser. Det finns inte skl att ersdtta en sanktionsavgift med en
reprimand. Det ar inte heller tillrackligt att Google forelaggs att upphora
med forfarandet. Google ska darfor paféras administrativa sanktionsavgifter

ocksd for dessa overtradelser.

3.4 Faststdllande av sanktionsavgiftens storlek

3.4.1 Generella bestammelser
Enligt artikel 83.1 i dataskyddsférordningen ska varje tillsynsmyndighet
sakerstalla att paférandet av administrativa sanktionsavgifter i varje enskilt

fall- ar effektivt, proportionellt och avskrackande.

Datainspektionen har konstaterat att Google har 6vertratt artiklarna s, 6, 9,
10 och 17 i dataskyddsforordningen. Dessa artiklar omfattas av artikel 83.5,

som innebar att ett hogre sanktionsbelopp kan paforas.

Enligt 6 kap. 3 § dataskyddslagen far Datainspektionen dven ta ut en
sanktionsavgift vid overtradelser av artikel 10 i dataskyddsférordningen och
ska da tillimpa artikel 83.1, 83.2 och 83.3 och bestamma avgiftens storlek

med tillampning av artikel 83.5.
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Den administrativa sanktionsavgiften far enligt artikel 83.3 inte 6verstiga
beloppet for den grévsta overtradelsen om det ar frdgan om en eller samma

uppgiftsbehandlingar eller ssmmankopplade uppgiftsbehandlingar.

Nar det galler berdkning av beloppet framgar av artikel 83.5 i
dataskyddsforordningen att foretag som begdar 6vertradelser som de aktuella
kan paforas sanktionsavgifter pa upp till tjugo miljoner EUR eller fyra
procent av den totala globala drsomsattningen under foregdende budgetér,

beroende pa vilket varde som ar hogst.

3.4.2 Det belopp som sanktionsavgifter kan bestdmmas till

Vid bestammande av maxbeloppet for en sanktionsavgift som ska paforas ett
foretag ska den definition av begreppet foretag anvandas som EU-domstolen
anvander vid tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget (se skal
150 i dataskyddsforordningen). Av domstolens praxis framgar att detta
omfattar varje enhet som utévar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rattsliga form och séttet for dess finansiering samt dven om enheten i

juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer.+

Datainspektionen bedomer att det foretags omsattning som ska laggas till
grund for berakning av de administrativa sanktionsavgifter som Google kan
aldggas ar Googles moderbolag Alphabet Inc (Alphabet). Av inhdmtade
uppgifter var Alphabets globala arsomsattning ar 2018 ca 136 819 000 000
amerikanska dollar (USD),+ vilket motsvarar cirka 119 500 000 000 euro
(EUR).# Detta motsvarar cirka 1 280 000 000 000 kronor.+ Det hogsta
sanktionsbelopp som kan faststallas i drendet ar fyra procent av detta belopp,
det vill sdga cirka 51 200 000 000 (femtioenmiljardertvéhundramiljoner)

kronor.

41 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer for tillampning och faststéllande av administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med forordning 2016/679 (WP253-riktlinjerna), s. 6.

+ Aktbilaga 40, s. 47.

4 Med ledning av vaxelkursen USD till EUR per den 9 mars 2020 enligt Europeiska
centralbanken, 0,8729.

4 Med ledning av vaxelkursen EUR till SEK per den 9 mars 2020 enligt Europeiska
centralbanken, 10,7203.
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3.4.3 Bestdmmande av sanktionsavgiftens storlek

For att sanktionsavgifter ska vara effektiva och avskrackande madste enligt
Datainspektionens mening den personuppgiftsansvariges omsattning
beaktas sarskilt vid bestammande av sanktionsavgifters storlek. En

proportionalitetsbedomning mdste ocksa goras i varje enskilt fall.

Vid en proportionalitetsbeddmning maste man se till att sanktionsavgiften
inte blir for hog i forhallande till de aktuella 6vertradelserna. Darvid ska
beaktas att klagomadlen avser tvd personer och att rutinen att regelmdssigt
meddela webbansvariga om borttagande och information till enskilda avser
Sverige och i det aktuella drendet kan uppga till 5 69o registrerade. Samtidigt

maste sanktionsavgifter vara effektiva och avskrackande.

Sammantaget finner Datainspektionen att en effektiv, proportionell och
avskrackande sanktionsavgift for de konstaterade 6vertradelserna avseende
klagomal 2 och 8 ar 25 000 0oo (tjugofem miljoner) kronor och avseende
meddelande till webbansvariga och vilseledande information till enskilda ar

50 000 000 (femtio miljoner) kronor.

Mot denna bakgrund beslutar Datainspektionen med stdd av 6 kap. 3 §
dataskyddslagen och artiklarna 58.2 och 83 i dataskyddsforordningen att
Google ska betala en administrativ sanktionsavgift pa 75 ooo ooo (sjuttiofem

miljoner) kronor.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren Lena Lindgren Schelin efter
foredragning av juristen Olle Pettersson. Vid den slutliga handlaggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom, enhetschefen Catharina

Fernquist och juristen Nidia Nordenstrom deltagit.

Lena Lindgren Schelin, 2020-03-10 (Det har ar en elektronisk signatur)

3.5 Bilagor

Bilaga 1 - Hur man betalar sanktionsavgift
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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