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Overklagat avgorande

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 23 november 2020 i mal nr 7565-20

Saken
Tillimpning av dataskyddsférordningen

Datainspektionens yrkande

Datainspektionen yrkar att kammarratten
1. meddelar provningstillstind och
2. andrar forvaltningsrattens dom pa sa sdtt att den administrativa
sanktionsavgift Google ska betala bestams till 66 miljoner kr.

Grunder for provningstillstand

Forutsattningar for att meddela provningstillstand foreligger enligt
7 kap. 3 § andra stycket lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning och 34 a § forvaltningsprocesslagen.

Det foreligger forutsattningar for provningstillstand eftersom att det
1. finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsratten har kommit till (dndringsdispens)
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2. inte utan att sddant tillstind meddelas gdr att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsratten har kommit till (granskningsdispens)

3. ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt (prejudikatsdispens).

Grunder for yrkandena

Klagomal 8

Datainspektionen godtar forvaltningsrattens bedomning att utredningen i
malet inte visar att Google tagit del av forvaltningsrattens dom i mal nr
16590-17 forran den 23 maj 2018 och darmed att Google inte underlatit att
ratta sig efter Datainspektionens forelaggande gallande klagomal 8 genom
att atgdarda den aktuella soktraffen forst den 11 juni 2018.

Déaremot anser Datainspektionen att det ar tillrackligt att det funnits en
underliggande begdran fran den enskilde for att konstatera att Google har
handlat i strid med dataskyddsférordningen i perioden den 25 maj 2018 - u
juni 2018 genom att inte ta bort soktraffen.

En behandling kan rimligtvis objektivt vara olaglig och dirmed en
overtradelse dven om inte Datainspektionen har granskat och forelagt den
personuppgiftsansvarige att upphora med den, exempelvis om den enskilde
sjalv vacker talan vid allmin domstol utan att Datainspektionen har granskat
saken. Om rattslaget varit oklart fir domstolen beakta det vid bedomningen
av om skadestand ska utga och vid Datainspektionens eventuella granskning
kan det beaktas vid val av korrigerande befogenhet. Om det vidare skulle
kravas att det fanns ett lagakraftvunnet foreldggande innan en objektivt
olaglig behandling skulle féranleda nagot ansvar skulle det kunna leda till
omotiverade 6verklaganden enbart for att kunna fortsatta behandlingen,
som kan pdgd under lang tid i ljuset av antal instanser och
handlaggningstider.

Vid val av korrigerande befogenhet i det aktuella fallet har Datainspektionen
konstaterat att rattslaget inte var oklart, eftersom det fanns bade ett beslut
fran Datainspektionen och en dom fran férvaltningsratten som Google
ostridigt hade tagit del av, som slagit fast att den fortsatta visningen av

soktraffen var olaglig. Det kan darfor inte anses vara friga om en ursaktlig
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felbedomning och Google ska darfor paforas en sanktionsavgift for

overtradelsen.

Eftersom det nu dr ostridigt att Google inte har underlatit att ratta sig efter
forelaggandet, vilket i beslutet hade beaktats som en betydande forsvarande
omstandighet, ar en skalig sanktionsavgift i denna del 1 ooo 0oo kr.

Klagomal 2

Soktrdff 2 omfattades av Datainspektionens foreldggande den 2 maj 2017
Forvaltningsratten har gjort en korrekt bedomning av att soktréffen 2 i
klagomal 2 omfattades av klagandens begaran. Datainspektionen delar dock
inte rattens bedomning att det inte pad ett tillrackligt tydligt satt framgick av
forelaggandet att aven forelaggandet omfattade soktraff 2 (domen, s. g f.).

Som forvaltningsratten noterat begransade Datainspektionen sin granskning
i det tidigare beslutet till de soktraffar som Google beslutat att inte ta bort i
enlighet med klagandens begédran och som fortfarande visades (det tidigare
beslutet, s. 22). Dar konstaterade Datainspektionen att "diskussionstrdden
visas som forsta soktrdff i sokresultatet vid en s6kning utford den 10 oktober
2016” (s. 24, understrykning tillagd har). Av tjansteanteckningen i det
arendet som dokumenterade s6kningen (aktbilaga 12, kopia ddrav i aktbilaga
2 s. 31 det aktuella drendet), framgar dock att det ar just soktraff 2. Det ar
alltsd uttryckligen soktraff 2 som Datainspektionen hanvisade till i skalen till
beslutet i singular i det tidigare beslutet (s. 23).

Det ovan anforda bor vara tillrackligt for att anse att det ar visat att
forelaggandet omfattade klagomal 2. Det kan dock fortydligas att
anledningen till att Datainspektionen bara angett "en soktraff” i skalen till
beslutet var att vid ovan nimnda sokning pa klagandens namn férekom
diskussionstrdden bara sdsom soktraff 2 pa forsta sidan, som alltsd visade de
forsta 100 av totalt 11 500 soktraffar (100 soktraffar ar det hogsta antal
soktraffar som kan visas per sida pd Googles s6kmotor). Datainspektionen
dokumenterade inte de 114 efterféljande sidorna och kontrollerade inte heller
om diskussionstraden férekom bland dem. Att soktraff'1 forekom forefaller
dock troligt eftersom Google angett att bolaget vidtog atgdrder betrdffande
den i maj 2017, men det saknar betydelse for fragan om vad forelaggandet
omfattade.
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Som Datainspektionen papekade i det 6verklagade beslutet (s. 12) hade
Google enkelt kunna konstatera att foreldggandet omfattade soktraff 2
genom att, efter att ha last beslutsmeningen och motiveringen, kontrollera
begarans omfattning och de sokresultat som visades nar bolaget vidtog
atgarder for att folja foreldggandet i maj 2017.

Sanktionsavgiftens storlek

Om soktraff 2 i klagomal 2 omfattades av foreldggandet i det tidigare beslutet
har det betydelse for saken i malet, namligen sanktionsavgiftens storlek.
Datainspektionen delar inte forvaltningsrattens uppfattning (s. 29) att
personuppgiftsansvarigas eventuella Gvertradelser av personuppgiftslagen
och underldtenhet att ratta sig efter forelaggande som meddelats med stod
av den lagen inte far beaktas som forsvarande omstandigheter i form av
relevanta tidigare 6vertrddelser (artikel 83.2 e) vid bestimmande av
administrativa sanktionsavgifters storlek for 6vertradelser av
dataskyddsforordningen.

Att det i de riktlinjer som Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) antagit
som sina egna betraffande administrativa sanktionsavgifter anges att "alla
typer av 6vertrddelser av forordningen kan vara relevanta for bedémningen™
syftar pa att det maste vara en Gvertradelse som dven hade varit en
overtradelse av dataskyddsfoérordningen (om dataskyddsforordningen hade
gallt vid tidpunkten for 6vertradelsen). Det gar exempelvis inte att beakta att
den personuppgiftsansvarige tidigare inte har anmalt
personuppgiftsbehandling enligt 36 § personuppgiftslagen, eftersom den
skyldigheten inte finns enligt dataskyddsforordningen. Daremot kan
overtradelser sdsom de nu aktuella, som har rort identiska omstandigheter
forutom tidsperiod, beaktas.

Om foreldggandet far beaktas som en forsvarande omstandighet anser
Datainspektionen att en skalig sanktionsavgift i denna del ar 15 ooo ooo kr.

Om foreldggandet inte omfattade soktraff 2 eller Googles underlatenhet att
ratta sig efter det inte far beaktas, anser Datainspektionen anda att den
sanktionsavgift som forvaltningsratten har kommit fram till ar for lag. En
skalig sanktionsavgift i denna del ar 4 ooo ooo kr.

1 Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer for tillampning och faststallande av administrativa
sanktionsavgifter i enlighet med férordning 2016/679 (WP 253-riktlinjerna), s. 14.
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Detta 6verklagande har beslutats av enhetschefen Catharina Fernquist efter
foredragning av juristen Olle Pettersson. Vid den slutliga handlaggningen
har dven avdelningsdirektéren Hans Karnlof och juristen Nazli Pirayehgar
medverkat.

Catharina Fernquist, 2020-12-11 (Det har ar en elektronisk signatur)



