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SAKEN
Sanktionsavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bestimmer att Olands Kultur och Nojespark AB ska betala

en sanktionsavgift om 250 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Konsumentverket yrkar att kammarritten aligger Olands Kultur och
Nojespark AB att betala en sanktionsavgift om 2 000 000 kr och anfor
foljande.

Bolaget har uppsétligen eller av oaktsamhet brutit mot 7 § produkt-
sdkerhetslagen (2004:451), PSL, genom att tillhandahilla lekredskap som
inte uppfyller kraven pé sdkerhet i den mening som krévs enligt den
bestammelsen och sidkerhetskraven i standarderna for lekredskap och
stotddimpande underlag EN 1176 och EN 1177 (lekredskapsstandarderna).
Vidare har bolaget tillhandahillit tvd hoppborgar som inte uppfyller kraven
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pa sdkerhet enligt 7 § PSL och sékerhetskraven i standarden EN 14960
(hoppborgsstandarden). Bolaget har dven haft bristfilliga rutiner for till-
handahallandet av hoppborgarna eftersom det inte har haft en konstant
Overvakning nir barn har vistats i dem. Bolaget har haft bristfilliga
sakerhetsrutiner och bristande rutiner i frdga om att hantera intraffade
incidenter och olyckor. Vidare har bolaget undanhéllit information under

handldggningen av drendet och forringat den anméilan som foranlett drendet.

De lekredskap som avses har funnits pa en lekplats inom ndjesparkens om-
rade. Lekplatsen har varit atkomlig for besdkare och har av besdkare upp-
fattats inga 1 parkens utbud. Lekplatsen har inte spérrats av pa ett sitt som
gjort det omojligt for barn att fa tilltrade till den. De bilder som finns pa
lekplatsen visar att den som har tagit dem befunnit sig inne pé lekplatsen
och att de inte hade kunnat tas om lekplatsen hade haft erforderliga avspérr-
ningar. Bolaget har inte visat att tillrackliga atgirder vidtagits for att for-
hindra att bes6kare kunnat fa tilltrade till lekplatsen. Lekplatsen har ddrmed
tillhandahéllits i den mening som avses 1 PSL. Lekplatsen har medfort en

allvarlig risk for barns hélsa och sédkerhet.

De hoppborgar som bolaget tillhandahallit har inte konstant 6vervakats.
Enligt vittnesmal fran besdkare har hoppborgen C1 kollapsat nér barn
befunnit sig i den, vilket har medfort en allvarlig risk for skada och kvav-
ning. Att fordldrar som varit askadare tvingats ingripa nér en akut situation
uppstétt styrker att bolaget inte haft personal pd plats for att dvervaka
hoppborgarna. Av hoppborgsstandarden framgar att en hoppborg i1 bruk
madste std under konstant bevakning. Att bolaget har haft rutiner for
overvakning dr inte tillrdckligt, utan det &r den dagliga driften av verk-
samheten som har betydelse vid en sidkerhetsbedomning enligt PSL. Bolaget
har genom sin bristfélliga 6vervakning av hoppborgarna inte tillhandahéllit

en siker tjdnst och har dérfor brutit mot 7 § PSL.
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Bolaget har inte visat att hoppborgarna besiktigats fore anvindandet.
Hoppborgarna har ddremot efter den aktuella anmélan besiktigats av Martin
Ottosson, Hoppborgsgruppen, som é&r certifierad for besiktning av hopp-
borgar. Hoppborgen C1 bedomdes av honom vara uttjant med allvarliga fel
som inte far forekomma enligt hoppborgsstandarden. Av besiktnings-
protokollet framgar bl.a. att hoppborgen inte kunde komma upp i foreskrivet
arbetstryck, med risk for att den kunde bli instabil och kollapsa vid an-
vandning. Ett for 1agt tryck skulle &ven kunna medfora att fickor bildas

1 textilen/PVC-plasten dér barn skulle kunna glida ner och fastna, med risk
for kvavning eller att de skulle kunna fa andra lekande barn 6ver sig.
Hoppborgen C2 saknade en forankringspunkt, vilket ocksa ar en allvarlig
brist. Vidare saknades tydlig ID-mérkning (unique identifying number) pa
bada hoppborgarna. Hoppborgarnas skick har ddrmed varit sddant att de
varit en fara for barns hélsa och sékerhet. Varken Christer Danielsson fran
Salwéns eller Richard Berglund, som ocksa pastés ha besiktigat hopp-
borgarna, har varit ackrediterade eller haft erforderlig kompetens for att
besiktiga hoppborgar. Sammantaget uppfyller hoppborgarna inte de
sakerhets- och besiktningskrav som f6ljer av hoppborgsstandarden och

bolaget har brutit mot 7 § PSL genom att tillhandahalla dem.

Olands Kultur och Nojespark AB anser i forsta hand att 6verklagandet ska
avslas och i1 andra hand att sanktionsavgiften bestédms till ett ligre belopp én

det som Konsumentverket har yrkat. Bolaget anfor f6ljande.

Bolaget har inte tillhandahallit nagra farliga varor eller tjénster. Under alla
forhdllanden har det inte agerat uppsétligt eller oaktsamt. Det har inte
undanhillit information eller forringat anmélan utan har efter bésta formaga
tillmotesgitt Konsumentverkets uppmaningar. Bolaget har alltid haft full-
goda sdkerhetsrutiner. Richard Berglund, som ar sékerhetsansvarig, och ett
antal formén kontrollerar ndjesparken infor 6ppning varje dag och det finns
sdkerhetsrutiner och protokoll som foljs. Ett flertal véirdar finns dessutom

utspridda inom verksamhetsomradet under den tid verksamheten &r 6ppen.
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Den aktuella lekplatsen har inte varit tillhandahallen for néjesparkens
géster. Hela omradet dér lekplatsen dr beldgen &r avspérrat och var si dven
vid det aktuella tillfdllet. Det finns skyltar som visar att det ar forbjudet for
besokare att betrdda omradet. Omradet anvinds bl.a. for att halla djur som
i perioder behover avskildhet och ldnsstyrelsen har godkint omradet for det
andamalet. Att lekplatsen inte har varit en del av bolagets utbud har fram-
gatt tydligt for alla besokare. Om anmaélaren varit inne pd omradet har hon
olovligen passerat avspérrningarna. Anmélarens muntliga uppgifter om att
manga barn skulle ha varit pa platsen vid det aktuella tillfallet saknar stod

1 den skriftliga bevisningen.

Hoppborgarna var alltid 6vervakade och det fanns tydliga rutiner for
sakerheten. For hoppborgarna, liksom for alla anldggningar 1 n6jesparken,
fanns det en utbildad operatdr nidrvarande som var ansvarig for sdkerheten
och for lufttémningen 1 slutet av dagen. Operatéren hade mojlighet att
tillkalla ytterligare personal vid behov. Vidare fanns det skyltar med
sakerhetsforeskrifter 1 anslutning till hoppborgarna och sikerhetsrutiner
fasta pa hoppborgarna. Om det bedoms styrkt att hoppborgarna var
odvervakade vid det aktuella tillfdllet ska rutinerna och sékerhetsarbetet
beaktas vid oaktsamhetsbedomningen. I samband med att bolaget fick
kdnnedom om anméilan utreddes om ndgon av de anstéllda hade uppfattat att
det skett ndgon incident vid tomning av hoppborgarnas luft, men bolaget

fick inte nagon sadan information.

Hoppborgarna var fullt funktionsdugliga 2019. Richard Berglund hade
besiktigat dem infor sdsongsdppningen och beddomt att de kunde anvindas
pa ett sikert sitt. Hoppborgarnas skick kontrollerades ocksa dagligen enligt
ett sdrskilt protokoll. Det hade varken vid besiktningen infor sdsongen eller
vid de dagliga kontrollerna uppmérksammats ndgra problem med att hopp-
borgarna skulle ha lackt luft eller att det skulle ha varit problem att blasa
upp dem i fullgott arbetstryck. Efter anméilan valde bolaget trots detta att

lata gora ytterligare besiktningar. Christer Danielsson frdn Salwéns
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besiktigade hoppborgarna utan att notera nagra brister av betydelse. Bolaget
14t d&ven Martin Ottosson fran Hoppborgsgruppen besiktiga hoppborgarna,
men nigon representant fran bolaget var inte narvarade och bolaget vet dér-
for inte hur den utfordes. Martin Ottosson kom vid besiktningen fram till att
det fanns mindre allvarliga brister pa hoppborgarna men ansag inte att
bristerna var sadana att hoppborgarna inte fick anviandas. Hoppborgarna
hade ID-mérkning sedan tidigare men fick ny mérkning efter besiktningen.
Att hoppborgarna dverensstimmer med hoppborgsstandardens krav be-
kréftas dven av det certifikat som upprittats av tillverkaren. Om hopp-
borgarnas skick bedoms ha inneburit en risk for ménniskors hélsa och
sakerhet har den risken i varje fall varit lag, vilket ska beaktas vid bedom-

ningen av en eventuell sanktionsavgifts storlek.

Kammarridtten har hallit muntlig forhandling. Vittnesforhor har pa
Konsumentverkets begdran hallits med Erik Emilsson och Victoria
Emilsson de Heras. Pa bolagets begéran har hallits forhor med Barbro Higg
samt vittnesforhor med Richard Berglund och Christer Danielsson.

De horda personerna har sammanfattningsvis berittat foljande.

Erik Emilsson

Han och familjen besokte ndjesparken i juli 2019. Nar de gick fran djur-
parken mot ndjesparksomradet kom de fram till en lekplats. Han sdg inga
avsparrningar, stangsel eller skyltar. Det var andra personer pa lekplatsen.
Han och familjen stannade bara en kort stund pé lekplatsen eftersom den
hade stora sikerhetsbrister. Delar av en trakonstruktion hade lossnat och det
stack ut spikar. Vajrar och repstegar var trasiga, liksom flera maskor 1
klatterndten. Han och de tva dldsta barnen gick vidare till badlandet, medan
frun och deras tredriga son gick till hoppborgarna. Cirka kl. 17 gick dven
han till hoppborgarna och moétte dé sin fru, som var uppjagad och berittade
att hon precis hade lyft ut deras son ur en hoppborg som hade kollapsat. Nar
han kom fram till hoppborgsomradet var den ena hoppborgen tomd pa luft.

Dar fanns ytterligare en hoppborg, som det fortfarande var luft i. Det var
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andra barn och vuxna vid hoppborgarna. Han sdg dock ingen personal eller
vakt 1 ndrheten av hoppborgarna. Pa vig tillbaka gick han forbi lekplatsen
igen och fotograferade de trasiga lekredskapen.

Victoria Emilsson de Heras

Den aktuella lekplatsen var inte stingd. Det fanns inget stidngsel och inga
skyltar eller stopp-markeringar omkring lekplatsen. Nir hoppborgen pyste
ut luft blev det en svér situation for de barn som befann sig i den och for-
dldrarna fick dra ut barnen. Det fanns inga vakter i ndrheten eller ndgon
som bevakade hoppborgarna. Hon fragade tva flickor i en kiosk om luft-
tomningen och fick information om att det var rutin att hoppborgarna
tomdes pa luft vid stingning med en timer. Flickorna i kiosken tillkallade
darefter en vakt som befann sig nagon annanstans pa omradet. Vakten kom

till platsen och de pratade om det intriffade.

Barbro Higg

Hon &r ansvarig for ndjesparken. Bolaget har inte forsokt undanhalla
information om sitt sdkerhetsarbete, utan har forsokt besvara Konsument-
verkets méanga fragor i den utstrackning det varit mojligt. Bolaget har inte
nagot system for att kompensera kunder for bristande sdkerhetsarbete, men
vill ha ndjda kunder och hjélper besdkarna om nigot hiander. Det intraffar
dock fa incidenter i ndjesparken och de fa klagomal bolaget har fatt genom
aren kommer hon vil ihag. Bolaget har inte fatt nagra ytterligare klagomal
pa lekplatsen eller hoppborgarna én de nu aktuella. Lekplatsen ligger i ett
omréade som inte &r tillgdngligt for besokarna. Omradet anvénds som ett
”bakhédgn” for djur som behdver avskildhet. Det finns fyra végar till
omrédet, som alla dr avstdngda. Skyltar med stopp-tecken, avstdngnings-
ramper och byggstaket markerar att hela omrédet &r avstangt. Bolaget har
inte gjort reklam for lekplatsen och har inte med lekplatsen 1 sitt
informationsblad. Omradet, liksom alla delar av ndjesparken, kontrolleras
av bolagets sdkerhetsansvarige och formén varje dag, morgon och kvall.

Dértill finns det virdar i parken hela dagen som kan hjélpa géster.
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Hoppborgarna anvindes endast 2019. Infor sdsongsdppningen besiktigades
de av bolagets sdkerhetsansvarige, som inte hade nigra anmérkningar.
Hoppborgarna besiktigades ocksa dagligen enligt ett speciellt protokoll.
Aven Salwéns och Hoppborgsgruppen har besiktigat hoppborgarna. Hon
anser att hoppborgarna var fullt funktionsdugliga. For hoppborgarna, liksom
for varje attraktion i ndjesparken, fanns en utbildad operator vars uppgift
var att se till att allt var sdkert. Hon kan inte namnge vem som skotte
hoppborgarna den aktuella dagen, men har fullt fortroende for samtliga
operatorer. Operatorerna har haft mojlighet att kontakta ytterligare personal
vid behov. Det var hoppborgarnas operator som stangde av fldktarna vid

stdngning. Ndgon timer har aldrig anvénts.

Richard Berglund

Han ar sikerhetsansvarig hos bolaget och har lang erfarenhet av sidkerhets-
arbete. Den aktuella lekplatsen &dr avstingd for gdsterna. Omradet anvénds
som hdgn for djur som behover avskildhet. Runt omradet finns det ett staket
som &r cirka en meter hogt, for att djuren inte ska rymma. Nar det inte ar
djur pa omradet gors avspérrningarna med fargade avsparrningsband och
mindre staket. Det finns ockséd varningsskyltar i A4-storlek som visar att det
ar forbjudet att ga in pa omradet. Fore 6ppning gar han och forménnen runt
1 parken och kontrollerar att allt &r sdkert. Det gor de varje dag, oavsett om
parken dr 6ppen eller inte eftersom de maste kontrollera djuren. Det ror sig
ocksa védrdar 1 ndjesparken hela dagen som gér runt och hjilper gisterna.
Han har regelbunden kontakt med personalen och fir veta minsta incident
som sker. Han vet inte hur gamla hoppborgarna var nér de koptes. Det fanns
inga tidigare besiktningsprotokoll for dem. Han utforde besiktning av hopp-
borgarna infor sisongen 2019 och bedomde att de uppfyllde kraven enligt
hoppborgsstandarden och att de kunde anvindas pi ett sékert sitt. Han anser
att han hade erforderlig kompetens for att besiktiga hoppborgar vid tillféllet
och har pé senare tid dven fétt certifiering for att besiktiga hoppborgar.
Sedan Konsumentverket hort av sig om hoppborgarna lit han Salwéns

kontrollera dem. Salwéns noterade att en flikt saknade en backventil men
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beddmde att hoppborgarna kunde anviindas sikert. Aven Hoppborgs-
gruppen besiktigade hoppborgarna, men han delar inte deras anmérkning
att det var for 1agt lufitryck i en av hoppborgarna. Hoppborgarna var alltid
overvakade av en person som hade utbildning och som inte fick ldmna
platsen. Han vet dock inte vem som var i tjanst den aktuella dagen. Hopp-

borgarna stiangdes inte av med hjilp av en timer.

Christer Danielsson

Han besiktigade tva hoppborgar at bolaget 1 augusti 2019. Han utgick fran
sin erfarenhet av att besiktiga tivolianldggningar, men hade inte besiktigat
hoppborgar tidigare och har inte gjort det efter det aktuella tillfallet heller.
Han gjorde en anmirkning om en flidktkabel och noterade att det tog tid att
blasa in luft 1 den ena hoppborgen. Nar hoppborgen vil kommit upp i réitt
tryck var det inga problem att anvinda den. Han bedémde att hoppborgarna

var stabila och sdkra att anvindas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om bolaget har tillhandahallit vara eller tjinst som inte

ar saker enligt PSL och dérfor ska aldggas att betala en sanktionsavgift.

Det ar ostridigt att den aktuella lekplatsen inte uppfyllt sikerhetskraven

1 lekredskapsstandarderna. Bolaget har gjort géllande att lekplatsen varit
avstdngd for besokare, att hela omradet runt lekplatsen varit avspérrat och
att lekplatsen darfor inte varit att anse som tillhandahallen enligt 7 § PSL.
Till stod for detta har bolaget forutom de uppgifter Richard Berglund ldmnat
aberopat en informationsskylt och en kontrollrapport fran linsstyrelsens
djurenhet. Bolagets uppgifter motségs av det som Victoria Emilsson de
Heras och Erik Emilsson har uppgett. Enligt dem var lekplatsen vid deras
besok pa ndjesparken enkelt atkomlig och lattillgéinglig och det fanns inga
skyltar eller stingsel som markerade att omrédet inte fick betrddas. Victoria

Emilsson de Heras och Erik Emilsson har gett ett trovirdigt intryck och det
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finns inte ndgon anledning att ifrdgasitta det som de har beridttat. Att lek-
platsen var léttillginglig for besdkare far dven stdd av fotografier som tagits
av lekredskapen pa néra hall. Bolaget har inte aberopat ndgon fotografisk
dokumentation som ger stod for att omradet var avsparrat. Den av bolaget
aberopade skriftliga bevisningen har enligt kammarritten ett lagt bevis-
vérde, liksom dess generella pastdenden om egna sikerhetsrutiner. Utred-
ningen visar sammantaget att det har varit mojligt for besokare att anvinda
lekredskapen. Bolaget har siledes inte pa ett adekvat sitt spérrat av eller
markerat for besokare att lekplatsen inte varit brukbar. Det innebér att bo-

laget har tillhandahallit lekredskap som inte varit sikra, i strid med 7 § PSL.

Nar det giller de tva i méalet aktuella hoppborgarna gér kammarrétten

foljande bedomning.

Victoria Emilsson de Heras har beréttat att vid familjens besok pé ndjes-
parken tdmdes en av hoppborgarna pa luft utan 6vervakning, vilket ledde
till att hennes barn och andra barn inte sjdlva kunde ta sig ut ur den. Enligt
Victoria Emilsson de Heras fanns det ingen personal pd omradet som kunde
ingripa 1 den farliga situation som uppstod dd hoppborgen borjade falla ihop
med barnen i den. Victoria Emilsson de Heras berittelse har varit tydlig

och samstammig 1 forvaltningsritten och kammarratten. Det finns enligt
kammarritten inte heller i den hir delen skal att ifragasitta hennes upp-
gifter. Bolaget har forutom de uppgifter Richard Berglund lamnat allmént
hénvisat till att det har haft konstant bevakning och fungerande rutiner, men
bolaget har inte pa nagot konkret sitt visat att det har sett till att det har
funnits erforderlig bevakning av hoppborgarna. Bolaget har ddrmed brustit
1 6vervakningen av hoppborgarna vid det aktuella tillféllet, vilket foranlett
en farlig situation eftersom barn har kunnat fastna och kvévas under hopp-
borgens tyngd. Den bristande dvervakningen har inneburit en risk for
ménniskors hélsa och sidkerhet och det som bolaget har tillhandhéllit har inte

varit sakert, i strid med 7 § PSL.
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Vidare framgér det av utredningen att hoppborgarna var begagnade nir
bolaget kdpte dem och att de haft flera brister som stridit mot hoppborgs-
standardens krav. Av den besiktning som Martin Ottosson gjort framgér

att det inte varit mojligt att blasa upp hoppborgen C1 till nédvéndigt tryck,
vilket bedomts medfora en allvarlig risk for barn att fastna med huvudet

i hoppborgens horn. Ovriga av bolaget aberopade besiktningar har utforts
av personer som enligt kammarréttens beddmning inte haft erforderlig
kompetens att besiktiga hoppborgar. Det finns inte heller ndgot besiktnings-
protokoll eller annat underlag, utéver Richard Berglunds pastaende darom,
som talar for att besiktning alls gjorts av hoppborgarna innan bolaget borjat
anvinda dem. Det innebér att bolaget inte har sékerstéllt att de hoppborgar
som tillhandahallits varit 1 ett godtagbart skick och sidkra enligt 7 § PSL.
Bolaget har inte heller visat att hoppborgsstandardens krav pa arlig besikt-

ning har efterlevts.

Sammantaget har bolaget brutit mot 7 § PSL genom att tillhandahélla lek-
redskap och hoppborgar som inte varit sikra. Overtridelserna har i varje
fall skett av oaktsamhet genom ett bristande siikerhetsarbete. Overtridelser-
na &r inte ringa. Det finns darfor grund for att aligga bolaget att betala en

sanktionsavgift.

Nar sanktionsavgiften faststills ska, enligt 41 § forsta stycket PSL, sdrskild
hinsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ar och betydelsen av den be-
stimmelse som Gvertrddelsen avser. I bedomningen beaktar kammarrétten

bl.a. att de aktuella tillhandahllandena har riktat sig till barn.

Kammarrétten anser att sanktionsavgiften skiligen ska bestimmas till

250 000 kr. Det har inte kommit fram négra synnerliga skil for eftergift.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Raymond Grankvist

Roger Petersson Viktor Arnesson Winkvist

referent

/Sanna Skarbro
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Konsumentverket tog den 24 juli 2019 emot en anmilan avseende trasiga
lekredskap pa en lekplats beligen inom Olands Kultur och Néjespark AB:s
(ndjesparken) omrade. I anmélan redogjordes dven for hur tva hoppborgar
tillhandahéllna av nojesparken utan dvervakning tomts pa luft och déir tom-
ningen av luft reglerats genom en timer. Anmélaren skickade in bilder till
stod for sina uppgifter. Under handldggningen av tillsynsidrendet konstate-

rade Konsumentverket ytterligare brister.

Konsumentverket ansoker nu om att forvaltningsrétten ska pafora ndjespar-
ken en sanktionsavgift enligt produktsakerhetslagen (2004:451), forkortad
PSL. Konsumentverket yrkar att forvaltningsrétten ska aldgga nojesparken

att betala en sanktionsavgift om tvd miljoner kronor.

Nojesparken anser 1 forsta hand att ans6kan ska avslas och 1 andra hand att
sanktionsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp dn det Konsumentver-
ket har yrkat.

Forvaltningsratten har hallit muntlig forhandling 1 mélet.

PARTERNAS TALAN

Parterna anfor sammanfattningsvis foljande.

Konsumentverket

Nojesparken har uppsatligen eller av oaktsamhet brutit mot 7 § PSL genom

att tillhandahalla lekredskap som inte uppfyller kraven pa sékerhet i den me-

ning som krévs enligt lagrummet jimte sdkerhetskraven i standarderna for
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lekredskap och stotddmpande underlag, EN 1176 och EN 1177 (lekred-

skapsstandarderna).

Nojesparken har vidare tillhandahallit tvd hoppborgar som inte uppfyller
kraven pé sékerhet i enlighet med 7 § PSL jamte sidkerhetskraven i standar-
den EN 14960, Hoppborgar och liknande uppblasbar lekutrustning — séker-

hetskrav och provningsmetoder” (hoppborgsstandarden).

Forutom att tillhandahélla farlig lekutrustning i form av lekredskap och
hoppborgar har nojesparken dven haft bristfélliga rutiner for sjilva tillhan-
dahallandet av hoppborgarna eftersom bolaget inte har bedrivit konstant
overvakning ndr barn har vistats 1 dem. Nojesparken har dessutom tomt
hoppborgarna pé luft med hjilp av en timer utan att det har funnits personal
pa plats som 6vervakat hindelseforloppet. I hoppborgsstandarden finns sé-
kerhetskrav pé att en hoppborg ska vara 6vervakad hela tiden som den ar
uppblast. Likasd maste en hoppborg av sdkerhetsskil alltid utrymmas innan

luften tas ur den.

Av anmélan framgar att anmédlaren besokte ndjesparken den 21 juli 2019
och da upptickte en rad trasiga omraden pa en lekplats. Av de bilder som
anmadlaren har skickat in framgér att lekredskapen haft en méngd brister 1
form av bl.a. trasiga rep/linor och vajrar. Hartill kommer att lekredskapens
placering pa hart underlag bland stenar och rétter, i kombination med att det
saknats erforderligt stotddmpande underlag, har medfort risk for att barn vid
fall fran lekredskapen ska adra sig allvarliga skador i form av t.ex.
skallskador. Lost hiangande rep/linor fran diverse trasiga lekredskap har vi-

dare inneburit en potentiell risk for strypning.

Harutdver har ndjesparken, enligt anmilaren, tillhandahéllit tvd hoppborgar
utan overvakning dér tdmningen av luft dessutom har reglerats genom en

timer. Flera barn, ddribland anmélarens tredring, befann sig i en av
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hoppborgarna nir luften plotsligen borjade pysa ut ur den, ndgot som forst
inte uppfattades av barnens foréldrar forridn barnen borjade fa svart att rora
sig och drabbades av panik. Foréldrar fick dd springa in i hoppborgen och

hdmta ut sina barn.

Nojesparken har for hoppborgarna inkommit med tva besiktningsprotokoll
daterade den 4 september 2019. Hoppborgen med beteckningen C1 har haft
de allvarligaste bristerna. Av besiktningsprotokollet framgér att sommarna
varit daliga och att det funnits hal som gjort att den lackt luft. Det senare in-
nebdr 1 sin tur att risken for kollaps av hoppborgen 6kar 1 och med att den
inte kan komma upp 1 rétt tryck. Nojesparken har dértill bara anvént en flakt
nér hoppborgen egentligen har behovt tva for att komma upp 1 rétt tryck.
Roret har varit for kort. Av noteringar 1 protokollet framgar att det forelegat
risk for att fastna med huvudet 1 nedre kant av alla fyra hornen. Felet har
betecknats som ett B-fel enligt den klassningsmetod som &r framtagen for
lekredskap av SERENO Certifiering AB (certifieringsorganet i Sverige for

ledningssystem och personer).

Av besiktningsprotokollet avseende hoppborgen med beteckningen C2
framgar att hoppborgen har saknat tillrdckligt antal forankringspunkter 1
framkanten. Férankringen dr vasentlig for en hoppborg eftersom dalig for-
ankring innebdr en risk for att hoppborgen blaser ivdg, men dven en risk for
snedbelastning. Om bolaget hade latit hoppborgen genomga arlig besiktning
s hade ndjesparken ként till detta konstruktionsfel. Sparbarhet mellan kvit-
tenserna frén Salwéns och hoppborgarna saknas 1 och med att varken be-
teckningar eller beskrivningar framgér av kvittenserna. Bolaget har haft till-
géng till hoppborgarnas manual som dr en komprimerad version av hopp-
borgsstandarden, varfor de kunnat tillhandahalla hoppborgarna pa ett sikert

satt.
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Nir det giller den i drendet aktuella lekplatsen har bolaget menat att denna
varit avstingd for tilltrdde av allménheten. Enligt uppgifter frdn anmaélaren,
som vinner stdd av ingivna bilder, har det dock inte funnits nagra avsparr-
ningar eller annan information som gett uttryck for att lekplatsen varit
avstangd eller pa annat sitt avsparrad for besokare. Vid tidpunkten for nir
anmdilaren och hennes familj vistades pa lekplatsen var det dessutom andra
besokare dér. Lekredskapen pa lekplatsen far dirmed anses ha ingétt i
ndjesparkens utbud till allmédnheten, 1 vart fall vid tillfallet for den aktuella

anmalan.

De foton som har getts in 1 drendet avseende lekplatsen visar att
lekredskapen har varit behédftade med en mingd brister som maste ha varit
uppenbara for nojesparken. Enligt anmélaren togs bilderna dven 1 samband
med att anmélaren och hennes familj vid stingning skulle limna parken.
Lost hdngande rep/linor frén trasig lekutrustning har inneburit en potentiell
risk for strypning da de varit sé langa att barn har kunnat snurra in sig i
dessa. Underhdllsbristerna har dven bestétt 1 att det har funnits &tminstone
en farlig 6ppning dér barn har riskerat att fastna med exempelvis hiander och
fotter eller med sina kldder, ndgot som har inneburit en risk for betydande
skador 1 samband med ett fall frdn lekredskapet. Det har dven saknats
stotddmpande material 1 anslutning till lekredskapen, vilket inneburit en
pataglig fara for barn att skada sig vid fall ned pa det harda underlaget.
Hartill kommer att underlaget har haft inslag av en mingd stenar och rétter,

vilket ytterligare 6kat risken for allvarliga skador.

Vad giller hoppborgarna har bolaget tillhandahillit dessa med de
sdkerhetsbrister som framgar av besiktningsprotokollen, tillsammans

med bristfillig dvervakning, till en storre krets barn. Den som dvervakar en
hoppborg ska bl.a. kontrollera att antalet anviindare inte dverskrider det
maxantal som ska framgd av produktens mirkning. Bolagets bristande

overvakning har inneburit att barn 1 betydligt storre omfattning, jamfort med
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om en korrekt 6vervakning hade utforts, utsatts for konkreta risker att
skadas da de lekt i hoppborgarna. Det ska hdr noteras att det av den
handbok/manual som bolaget har anvént sig av i verksamheten avseende
hoppborgarna framgar att en hoppborg méste std under konstant dver-
vakning nér den dr uppstalld. Synnerligen allvarligt &r att bolaget har 1atit
reglera luftutslippet avseende hoppborgarna med hjélp av en timer utan att
det har funnits personal pa plats som kontrollerat forloppet tillika sdkerstallt
att barn inte befunnit sig i hoppborgarna nir dessa tomts pa luft. Att barn
finns kvar 1 en hoppborg nir den kollapsar medfor allvarlig risk for skada
eftersom tung textil/PVC-plast utgor en kvavningsrisk da barn hamnar under
den. Konsekvenserna av denna uppenbara risk kunde ha blivit mycket
allvarliga om det inte hade funnits fordldrar pa plats som hjdlpt barnen ut

nér hoppborgen plotsligt borjade tommas pa luft.

Nojesparken har 1 vart fall av oaktsamhet brutit mot lagbestimmelser av
grundliggande betydelse. Overtridelsen ir att betrakta som allvarlig

eftersom den drabbat barn, som ar en sarskilt skyddsvérd konsumentgrupp.

Sanktionsavgiften bor av denna anledning vara kdnnbar. Konsumentverket
anser att 2 000 000 kronor utgdr ett skiligt belopp. Bolagets totala
omsittning uppgick under foregaende rikenskapsar till ett

belopp om 23 413 061 kronor och det yrkade beloppet ryms saledes inom

beloppsspérren.

Nojesparken

Den ifragavarande lekplatsen har inte utgjort en del av bolagets utbud och &r
saledes inte att betrakta som ett aktiverat omrade eller en lekplats. Detta har
tydliggjorts med informationsskyltning och tydliga avgransningar. Informat-

ion om att lekplatsen inte ingdtt i utbudet har dven ldmnats till varje gést i
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entrékassorna. Dessutom har en sdkerhetsansvarig dagligen utovat tillsyn

over omréadet. Lekplatsen har inte varit tillgénglig for besokare eller andra.

Bilderna har enligt anmélaren tagits av anmélarens make vid ett annat till-
fille dn det som foranlett anmdlan. Anmélaren har inte 1dmnat ndgon forkla-
ring till varfor ndgon bild inte har tagits vid tillfdllet och har uppgett att flera
barnfamiljer ska ha befunnit sig pa lekplatsen. Av bilderna framgér inte att
ndgon person vistades pé platsen. Det finns ingen dokumentation som talar
emot bolagets uppgift om att lekplatsen inte varit ett aktiverat omrade. An-
maélarens bilder motséger inte ndjesparkens pastdende om att lekplatsen varit
avgransad och tydligt skyltad och ger dirfor inte stod for att det skulle ha

saknats tydlig avgrinsning och informationsskyltning.

Angaende hoppborgarna har de varit beldgna tétt intill varandra och tillflode
av luft och uttag av luft har ombesérjts av bevakande personal och har inte
reglerats genom en timer. Till vederliggande av pastdendet om att tom-
ningen av luft skulle ha reglerats genom en timer, kan konstateras att de av
anmadlaren tagna bilderna framgar att endast en av hoppborgarna vid fototill-

fallet har tomts pa luft.

Omradet har saledes statt under stdndig bevakning och bemanningspersonal
har 16pande gett anvisningar till hoppande géster. Detta far dven stod av det
anmadlaren sjdlv uppgett om att hon varit i kontakt med en vakt pa omradet.
Det har funnits ordnings- och varningsskyltar i ndra anslutning till hoppbor-
garna. Anmélaren har sdledes missuppfattat hindelseforloppet vid det aktu-
ella tillfdllet. Det gar inte att sluta sig till uppfattningen att hoppborgarna va-

rit odvervakade endast med stod av de bilder Konsumentverket lamnat in.

Vad avser besiktningsprotokollen for de tvd hoppborgarna utvisar dessa att

besiktning har skett i enlighet med géllande regler och att borgarna har blivit
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godkénda. Bolaget har agerat i enlighet med hoppborgarnas manualer/in-
struktioner och gillande standarder. Efter att de fick del av besiktningspro-
tokollet forsokte de fa ett fortydligande kring vad risken for att fastna med
huvudet i hornen avseende hoppborgen C1 innebar utan att ha fatt detta kon-
kretiserat. De kan dérfor inte bemota detta pastdende. Av manualen framgar
att hoppborgarna overensstimmer med standarden. Avseende antalet forank-
ringspunkter har besiktningsmannen Martin Ottosson, enligt en e-postkon-
versation i malet som Konsumentverket haft med honom, uppgett att han
inte kunnat se att antalet forankringspunkter avseende hoppborgen C2 pé-
verkat sékerheten sé lange den anvints i tilldtna vindhastigheter enligt stan-
darden. Den arliga besiktningen har visst genomf6rts och hoppborgarna fick
inte nagra anmérkningar, vilket framgér av att det av kvittenserna fran
Salwéns framgar att nista besiktning ska genomforas 1 december 2019.

Nagra besiktningsprotokoll horande till kvittenserna fick de aldrig.

Aven for det fall omstindigheterna skulle vara si som de pastés av Konsu-
mentverket, skulle en 6vertriddelse inte kunna anses vara sa allvarlig att det
skulle foranleda ett sa pass vél tilltaget sanktionsbelopp som Konsumentver-

ket har yrkat pa.
Nojesparken har bl.a. inkommit med en utskrift pa hur en avspéarrningsskylt
sett ut, samt en rutin for att sékerstélla sikerheten till den avseende hoppbor-

garna overvakande personalen.

Vid den muntliga férhandlingen har, pa Konsumentverkets begéran, vittnes-

forhor hallits med Victoria Emilsson de Heras.

Victoria Emilsson de Heras har i huvudsak uppgett f6ljande.
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Hon besokte ndjesparken den 15 juli 2019 med hennes tre barn, varav en
trearing. Nér de kom till lekparken noterade de skador pd den i form av bris-
ter och instabilitet i den méan att de anséag att den inte gick att leka i den. De
tog bilder pé den. Hon har aldrig sett en lekpark i sd daligt skick. En pelare
hade lossat fran stillningen den skulle hilla upp, det fanns svaga rep och en
gungvajer var sa sliten att den sdg ut som en skor trdd. Det var ganska
ménga barn dér och lekte och massor med folk pé lekplatsen. Lekparken var
inte avskdrmad pa nagot sétt, utan det var bara att gé in. En sddan skylt som
ndjesparken dberopar fanns inte. Intrycket var att det var en lekplats som

ingick 1 utbudet.

Hon och familjen gick 1 stéllet vidare till hoppborgarna pé baksidan.
Klockan var dé efter fyra. Hennes barn hoppade i en gul hoppborg, sérskilt
tredringen. Hon vet inte hur ménga andra barn det var dar men det var fler
barn, bl.a. ett barn som sdg ut att vara omkring tva ar. Omkring kl. 17 sag
hon och andra foréldrar att barnen borjade fa svéart att rora sig i hoppborgen
och att hoppborgen borjade se sned ut. Nér den sedan borjade vika sig
kunde barnen inte ta sig ut sjdlva sa hon och de andra fordldrarna sprang in
for att hjilpa sina barn ut. Det var svért dven for dem som vuxna att fa ut
barnen eftersom det var svart att ga diarinne. Hon tog en bild pa den hop-
vikta hoppborgen nagra minuter efter kl. 17. Strax ddrefter sprang hon ivéig
till kiosken intill och fragade vad som hade hédnt, om det var sa att hoppbor-
gen hade gatt sonder. Personalen i kiosken svarade dé att det brukade ga till
pa det sittet, att hoppborgen var ansluten till en timer som sag till att hopp-
borgen tomdes pa luft varje dag kl. 17. Hon blev chockad och ténkte att det
omdjligt kunde stimma da det inte fanns ndgon personal som dvervakade
héndelseforloppet eller sag till sa att det inte fanns nigra barn 1 den vid tom-
ning. Nigon skylt som informerade om tdmningen fanns inte heller. Kiosk-
personalen sa att hon kunde prata med en vakt, varpa de ringde efter en.
Vakten som kom sa att det var s rutinerna sag ut. Efter incidenten med

hoppborgen gick hennes make tillbaka till lekplatsen och dokumenterade
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bristerna genom bilder. Vad giller hoppborgarna noterade hon aldrig antalet

flaktar, forankringar, eller om det fanns skyddsmattor utanfor.

Vid den muntliga forhandlingen har, pa ndjesparkens begéran, vittnesforhor

héllits med Barbro Hiagg och Richard Berglund.

Barbro Héigg har 1 huvudsak uppgett foljande.

De har inte tillhandahallit nagon lekplats, vilket har framgétt genom att om-
radet varit avskdrmat genom ett storre antal skyltar. De har inte heller mark-
nadsfort omradet 1 marknadsforingsmaterialet, 1 de tryckta skrifter som gar
ut eller 1 kartor 6ver omridet som besdkare bl.a. far 1 entrén. Det aktuella
omradet har anvints som ett bakhdgn sedan ndjesparken borjade byggas om

for ett antal ar sedan.

De har rutiner for att kontrollera skyltningen och sdkerheten pad omréadet. P&
morgonen gar forst sdkerhetskontrollen runt och kontrollerar detta, dérefter
forminnen. Under dagen finns det sedan ett antal vardar som upplyser beso-
karna om hur de bor bete sig. Dértill har de operatdrer péd varje enhet, at-
traktion, som fatt genomga sarskild utbildning. Nér de kopte in hoppbor-
garna medfoljde instruktioner som de tog del av. De tog dven del av hopp-
borgsstandarden. Den sdkerhetsutbildade personalen tar del av instruktions-
boken. De tillhandahaller kontinuerligt utbildning for personalen. Operat6-
ren kontrollerar sdkerheten pad morgonen och finns sedan pa plats sa linge
hoppborgen ir i drift. Vid en akut hindelse har operatoren alltid mojlighet
att tillkalla forstarkning med hjilp av en walkie-talkie. Infor det att hoppbor-
garna ska tommas pé luft sd utropas detta i hogtalarna 1 parken med jimna
mellanrum med start en halvtimme innan. Dérefter kontrollerar operatoren,
genom att gd fram till anvindarna i hoppborgen, att de har uppfattat att

hoppborgen ska tommas pa luft. Tomningen sker manuellt och operatdren
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tommer inte ut luften innan han forsékrat sig om att anvindarna har uppfat-
tat att tomning ska ske. Av en bild framgér att den andra hoppborgen inte
var tomd pa luft och att det satt ett barn pa kanten, vilket visar att operatéren
hade bedomt att den hoppborgen, pa grund av att den inte var utrymd, inte

kunde tommas pa luft.

Varje dag innan dppning kontrolleras de meteorologiska forhallandena. Ar
det exempelvis for blasigt sa informeras besokarna redan i entrén om att
vissa vindkénsliga attraktioner inte dr 6ppna. Barn har inte kunnat fastna 1
hoppborgarna eftersom de varit ratt monterade. Att det enligt besiktnings-
mannen fanns en risk for att barn kunde fastna beror pé att besiktningen inte
utfordes pa plats, utan i Goteborg. Det fanns inte ndgon risk for att barn
skulle fastna i de hoppborgar som de tillhandah6ll. Den aktuella sdsongen
hade de hundratusentals besokare, men nagra ytterligare klagoméil liknande

anmadlarens kinner hon inte till.

Richard Berglund har 1 huvudsak uppgett foljande.

Han ar drifts- och sdkerhetsansvarig pa néjesparken och har erfarenhet av
sakerhetsarbete fran att ha jobbat pa manga nojesparker i flera olika linder.
Nojesparken har inte nagra direkta lekplatser. Det omrdde som anmaélan av-
ser dr ett bakhdgn som har varit avstdngt i manga ar. Avsikten har aldrig va-
rit att besokare ska vistas dér, utan omradet har varit avspérrat. Det ar svart
att ta sig dit 1 och med att det ligger i en horna ldngst bak ndrmast verksta-
den. Omradet &r avspérrat genom skyltar, band och i viss man genom staket.
Efter att anmdlan kommit honom tillkdnna gick han tillsammans med ndgra
formén dit for att kontrollera det, men kunde inte upptécka att nagot fel be-
gétts. Han &r utbildad i systematisk arbetsmiljo, och har dérutdver gatt olika
kurser 1 hur man ldgger upp rutiner anpassade till olika attraktioner. Med ut-
géngspunkt fran den manual som foljer med attraktionen kontrollerar de at-

traktionerna manads- eller veckovis och, om nigot dr fel, dokumenterar och
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reparerar det. Under formédnnen finns det bl.a. mekaniker och elektriker.

Klockan sju pd morgonen paborjar han och fyra forméin den dagliga kontrol-
len av attraktionerna och avsparrningar. Kontrollen pagar till dess att parken
Oppnar. Avspérrningarna runt den aktuella platsen kontrollerades ocksa. Det

finns dven parkvérdar som gar runt och kontrollerar sd att allt ser bra ut.

Géllande den dagliga kontrollen av hoppborgarna kontrollerar de att de ar
intakta, att de sitter forankrade och att det inte ligger konstiga foremal i an-
slutning till dem, 1 enlighet med manualen. Den personal som ska ansvara
for hoppborgen nér den ar i bruk ska vara 6ver 18 ar och ha fatt genomga en
grundkurs ddr man far lira sig hur man exempelvis evakuerar en hoppborg.
Hen kommer strax innan 6ppning och far da en 1dda med en sékerhetsrutin
som dven de ska folja, vilket 1 princip dr samma procedur som han och hans
formén gor. Den som tar emot ladan ska skriva under en lapp dér hen inty-
gar att hen kénner till sina skyldigheter. I ladan ligger 4ven en walkie-talkie,
sa att hen kan tillkalla honom eller en forman vid behov sa att en annan per-
son kan komma for att 6vervaka attraktionen, om hen behover ga iviag av
nagon anledning. Det &r alltsé alltid en person som dvervakar hoppborgarna.
Personalen i kioskerna har vare sig kunskaper eller till uppgift att 6vervaka

borgarna.

Vindforhéllandena kontrolleras regelbundet 1 enlighet med instruktionerna
for attraktionen. Tillater inte vaderforhallandena att attraktionen &r 1 bruk sd
Oppnas den inte. Vid stdngning av hoppborgen gar forst ett meddelande ut
genom hogtalarna i ndjesparken om att sa ska ske. Nér den ansvarige kinner
sig trygg med att hoppborgen ér tom pa folk s tommer han den pa luft un-
der dvervakning. Lufttillférseln har aldrig styrts genom timer. Nigra pro-
blem med hoppborgarnas forankringar har aldrig uppkommit, inte heller
problem med att barn har fastnat. Efter att de fitt del av anmélan skickades
hoppborgarna till ett foretag i Goteborg for besiktning. Hoppborgarna ge-

nomgick en arlig besiktning av Salwéns innan sdsongsstart. Under ar 2019
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hade de inte sédrskilt manga besdkare. Han kdnner inte till att nagra ytterli-

gare klagomal inkommit.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Varor och tjinster som tillhandahalls av naringsidkare ska enligt 7 § PSL

vara sakra.

Enligt 8 § forsta stycket PSL dr en vara eller tjdnst sdker, om den vid normal
eller rimligen forutsebar anvindning och livslingd inte for med sig ndgon

risk for ménniskors hélsa och sékerhet eller bara en lag risk.

Denna risk maste dock vara godtagbar med beaktande av hur varan eller
tjansten anvands och ska vara forenlig med en hég skyddsniva nar det géller

manniskors hilsa och sikerhet.

En vara eller tjdnst dr enligt andra stycket samma bestdmmelse farlig, om

den inte motsvarar kraven for en séker vara eller tjanst i forsta stycket.

Enligt 9 § 4 och 10 § 4 ska vid bedomningen av om risk hos en vara respek-
tive en tjinst ska anses som godtagbar och forenlig med en hog skyddsniva,

hénsyn tas till bl.a. de risker som varan eller tjinsten medfor for barn.

Risker hos en vara som stills till konsumenters forfogande inom ramen for
tillhandahéllandet av en tjinst omfattas enligt lagens forarbeten av regle-

ringen av varor, om risken uppkommer i samband med en rimligen forutse-
bar anvindning av varan. Skulle risker ddremot uppkomma pa grund av det

sarskilda sdtt pd vilket tjnsteleverantéren anvinder varan i samband med
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utforandet av tjinsten, omfattas de uppkomna riskerna av regleringen av

tjdnster (se prop. 2003/04:121 s. 81-82).

En vara som uppfyller en svensk standard som 6verfor en Europastandard
ska enligt 11 § PSL anses séker i friga om sadana risker som omfattas av
den svenska standarden, om Europeiska kommissionen har offentliggjort en

hénvisning till Europastandarden 1 Europeiska unionens officiella tidning.

Nir man i andra fall 4n som avses 1 11 § PSL ska bedoma om vara eller
tjanst dr siker ska enligt 12 § 1 sdrskilt beaktas andra svenska standarder dn

sadana som avses 111 §.

Standarderna for lekredskap och stotddmpande underlag (EN 1176 och EN
1177) (lekredskapsstandarderna) och standarden Hoppborgar och liknande
uppblasbar lekutrustning — sékerhetskrav och provningsmetoder (EN 14960)
(hoppborgsstandarden) har inte offentliggjorts pé det sétt som anges i 11 §
PSL. De utgor emellertid sdidana andra standarder som enligt 12 § 1 PSL

sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om en vara eller tjanst ar séker.

Enligt punkt 4.2.1 1 hoppborgsstandarden ska en hoppborg vara forsedd med
tillrackligt antal forankringspunkter, dock aldrig mindre dn sex, utifran
hoppborgens storlek. Forankringspunkterna ska kunna std emot en kraft pa

1 600 Newton nédr hoppborgen anvdnds utomhus.

Enligt punkt 4.4. 1 hoppborgsstandarden ska en hoppborg inte anvéndas 06-
vervakad. Den som dvervakar hoppborgen ska vara létt att identifiera och
ska bl.a. kontrollera att antalet anvindare inte Gverskrider tillatet maxantal.
Av mirkningen pa hoppborgen ska tillatet maxantal i hoppborgen framga,

samt aldrarna pa anvidndarna. En odvervakad hoppborg ska tommas pa luft.



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3381-20
I KARLSTAD

Av punkt 4.2.5.2. i hoppborgsstandarden framgar att hoppborgens kon-
struktion inte far medfora risker i form av att huvud eller hals kan fastna i
Oppningar. Enligt punkten 4.2.6 far det inte heller forekomma nagra hél

och/eller vassa horn eller kanter i ndgon del av hoppborgen.
En néringsidkare ska enligt 37 § forsta stycket PSL &ldggas att betala en
sanktionsavgift, om néringsidkaren eller ndgon som handlar pa naringsidka-

rens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot 7 § PSL.

Forvaltningsrittens bedomning

Har néjesparken tillhandahallit en farlig lekplats?

Konsumentverket anfor att ndjesparken har tillhandahillit en lekplats som
inte uppfyller kraven pé sékerhet 1 den mening som krivs enligt 7 § PSL
samt ett antal sdkerhetskrav 1 lekredskapsstandarderna. Konsumentverket
grundar sin kritik pa en anmélan som gjorts av vittnet Victoria Emilsson de
Heras. Victoria Emilsson de Heras uppger att det aktuella omrddet med lek-
redskapen litt kunde betrddas och brukas, att det vid tidpunkten var andra
barn och familjer dir och lekte, samt att avsparrning eller skyltning sakna-
des som informerade om att omradet inte ingatt i néjesparkens utbud, vilket
enligt Konsumentverket dven vinner stod av foton som Victoria Emilsson de
Heras skickat in. Nojesparken a sin sida uppger att de inte har tillhandahallit
ndgon lekplats utan att det aktuella omradet utgjort ett genom skyltning, in-
formationslamning och till viss del genom staket, avspérrat omride i form

av ett bakhdgn och att det inte utgjort en del av ndjesparkens utbud.

Forvaltningsritten konstaterar att Victoria Emilsson de Heras uppgifter som
de framkommer av anmélan och under den muntliga férhandlingen forvisso
ar detaljerade och sammanhéngande. Av bade Barbro Hédggs och Richard

Berglunds vittnesmal framgér emellertid att omradet varit avsparrat. Av de
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foton som Victoria Emilsson de Heras har inkommit med framgér ingenting
som tyder pa att omradet inte varit avspérrat eller att ndgon annan informat-
ion ldmnats till besdkarna som gett intryck av att omradet inte ingatt i ndje-
sparkens utbud. Inte heller uppgiften om att andra barn och familjer ska ha
lekt och befunnit sig pé lekplatsen vinner stod av de foton som ingivits.
Négra ytterligare anmélningar géllande undermalig sdkerhet avseende lek-
redskapen pa omradet har savitt dr ként inte framkommit. Forvaltningsritten
anser ddrmed att Konsumentverket, mot nojesparkens bestridande, inte har
visat att ndjesparken har tillhandahéllit det aktuella omradet med lekred-
skap. Skél att bedoma om ndjesparken i denna del brutit mot lagbestimmel-

ser av grundldggande betydelse saknas ddrmed.

Har néjesparken tillhandahallit en farlig vara eller tjdnst i form av hopp-

borgar?

Konsumentverket anfor vidare att ngjesparken har tillhandahéllit odverva-
kade hoppborgar och att hoppborgarnas lufttillforsel har reglerats med hjilp
av en timer, vilket &ven det ska ha inneburit en risk for allvarliga konse-
kvenser for sérskilt barn. Aven detta grundar Konsumentverket pa Victoria
Emilsson de Heras anmélan och vittnesuppgifter. Avseende hoppborgen be-
nidmnd C1 framgar av besiktningsprotokollet att det forelegat en risk for att
fastna med huvudet i nedre kant av alla fyra hornen samt bl.a. att hoppbor-
gen behovt tva flaktar for att komma upp 1 rétt tryck och att fldktroret varit
for kort. Felen har enligt den klassningsmetod som &r framtagen av det aktu-
ella certifieringsorganet i Sverige for ledningssystem och personer beteck-
nats som ett B-fel, innebdrande mindre risk for mindre skada alternativt stor
risk for liten skada som normalt bor atgérdas snarast. Vidare framgér av be-
siktningsprotokollet att vissa sommar varit déliga samt att det funnits vassa
kanter pd frontviggens dverkant. Dessa fel har betecknats som C-fel innebi-
rande liten risk for mindre skada alternativt mindre risk for liten skada som

normalt bor atgérdas vid periodiskt underhall eller héllas under uppsikt tills
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atgirder vidtagits. Avseende hoppborgen bendmnd C2 framgar av dess be-
siktningsprotokoll att framsidan saknat tillrackligt antal forankringspunkter,
pa den sidan har det funnits 1 ankarpunkt i stillet for 1,8 ankarpunkter. Kon-
sumentverket menar att det saknas sparbarhet mellan hoppborgarna och
kvittenserna fran Salwéns om att hoppborgarna ska ha genomgatt erforderlig

arlig besiktning.

Nojesparken & sin sida motsitter sig uppgifterna om att hoppborgarna till-
handahallits och tomts pé luft odvervakade utan menar att rigordsa dagliga
rutiner avseende kontroll av hoppborgarnas sidkerhet fanns och foljdes vid
den aktuella tidpunkten. Detta har intygats av Barbro Héggs och Richard
Lundbergs vittnesméal samt genom aberopad skriftlig bevisning av den rutin
for att sikerstilla sikerheten som 6vervakande personal dagligen ska ha ta-
git del av och dven har fatt intyga att de skulle f6lja. Enligt manualen ho-
rande till hoppborgarna uppfyllde hoppborgarna sédkerhetskraven i hopp-
borgsstandarden. Vid den arliga besiktningen fick inte hoppborgarna nagra
anmdrkningar vilket kvittenserna fran Salwéns visar, som avser just de aktu-

ella hoppborgarna.

Forvaltningsritten anser att Konsumentverket, mot Nojesparkens bestri-
dande, genom enbart Victoria Emilsson de Heras muntliga uppgifter, som
inte vinner stod av ingivna foton eller annan bevisning, inte har visat att
hoppborgarna tillhandahallits odvervakade eller att lufitémningen ska ha
skett oovervakat med hjdlp av en timer. Négra ytterligare anmélningar avse-
ende den pastddda incidenten har inte inkommit vilket kan tyckas anmérk-
ningsvirt om forhillandena verkligen varit sa som Konsumentverket hivdat.
Aven om vissa mindre sikerhetsbrister framkommit av besiktningsprotokol-
len anser forvaltningsritten att de inte kan anses vara av sa allvarlig karaktar
att de inneburit mer @n en lag risk for médnniskors hédlsa och sékerhet vid en
rimligen forutsebar anvdndning, 4ven med beaktande av de risker som dessa

medfort for barn. I vart fall anser forvaltningsritten att Konsumentverket
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inte har visat att nojesparken pd ndgot sétt har agerat oaktsamt som kan vara

i strid med 7 § PSL.
Sammantaget ska séledes ansdkan om sanktionsavgift avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man dverklagar, se

bilaga (FR-03).

Leif Johansson

Radman

I avgdrandet har &ven nimndeméinnen Anders Hagstrom, Per Scheutz och

Anneth Stahl deltagit.

Malet har foredragits av forvaltningsréttsjuristen Anna Rhenman.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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