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SAKEN
Forbud att ha hand om djur

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsréittens dom och faststéller

Lansstyrelsen 1 Varmlands lans beslut.

YRKANDEN M.M.

Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn yrkar att kammarrétten ska upphéva
forvaltningsréttens dom och faststilla ldnsstyrelsens beslut avseende

djurférbud for Hans Morten Bredstu. Lansstyrelsen anfor foljande.

De huvudsakliga omsténdigheterna som ligger till grund for djurforbudet &r
allvarliga brister i djurhallningen pa garden Flokerud for vilken Hans
Morten Bredstu varit ansvarig. Angdende omstindigheterna kring
djurhallningen hénvisas till vad som anfors 1 kammarrittens mél nr 4125-21

angdende omhindertagande av samtliga notkreatur pd garden.
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Det har inte kommit fram att torkan 2018 och nederborden 2019 fatt s
allvarliga konsekvenser att Hans Morten Bredstu pa grund av detta varit
forhindrad att fullgora sina skyldigheter enligt djurskyddslagstifiningen. De
atgirder han kunnat vidta for att mildra konsekvenserna har varken varit

orimligt kostsamma eller sérskilt svéra att utfora.

Omstiandigheterna ar sddana att det uppenbart foreligger krav pa beslut om
djurforbud. Det saknas ocksé skil att anta annat 4n att de brister som

lansstyrelsen lagt till grund for beslutet kommer att upprepas.

Hans Morten Bredstu anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Han drev tidigare Solhem AMHM AB 1 konkurs (Solhem) som han dger
tillsammans med sin syster. Han har fram till ldnsstyrelsens beslut om
omhindertagande statt for den dagliga hanteringen av djuren. Driften bestod
1 dikalvsproduktion. Han har under flera ars tid varit med 1 Gard och
Dijurhilsans NOT PLUS dir de arbetat strategiskt och forebyggande i
hilsofrdgor samt hade arliga gardsbesok dar beséttningen analyserades
utifran hdlsostatus och produktionsdata. Verksamheten var dven med i
projektet utegangsdjur under sju ars tid samt i det pilotprojekt som drevs

innan projektet sjosattes.

Det ér fraga om fina djur som &r i gott hull och med god fettansittning.
Djuren har under flertalet &r funnits med i ett utegangsprojekt och det var
endast pa grund av dndrad bolagsstruktur som Solhem {61l ur projektet. Han
har varit hart drabbad av torkan 2018 och en sdmre skord 2019. Markerna
har paverkats extremt negativt av torkan 2018 genom nedbetning, torka och
Overbelaggning samt direfter av extrem nederbdrd under hosten 2019.
Djuren har med anledning av en extremt blot host 2019 blivit smutsigare dn
annars och pa de betongplattor dar djuren utfordras har ddrmed ofta

ansamlats ett vattenlager eftersom vattnet inte har hunnit rinna undan. Nagra
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av djuren var under vintern 2018/2019 i lite simre hull med anledning av
det bristfilliga betet och néringsfattiga fodret som blev resultatet av torkan
2018 men han har dé vidtagit flera atgirder, lanat pengar och anlitat
foderrddgivare for att komma tillrdtta med detta. I mars 2019 var alla djur i

bra hull och har direfter sa varit.

Fran sommaren 2018 till september 2019 har Jordbruksverket varit tydligt i
sina vagledningar och uppmanat tillsynsmyndigheten att i stillet for
foreldgganden ge lantbrukarna rad och stotta dem i den situation som foljt
med torkan. Det ska ocksa betonas att han arligen haft kontroller fran

lansstyrelsen dér inga anmirkningar har konstaterats.

Kammarrdtten har hallit muntlig forhandling. Vittnesforhor har péd Hans

Morten Bredstus begiran hallits med Sture Larsson.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det som kammarritten ska ta stéllning till & om forhéllandena pa Flokeruds
gard och de foreligganden som riktats mot djurhallningen dér ska leda till
att Hans Morten Bredstu meddelas ett forbud att ta hand om hov- och

klovbarande djur.

Lansstyrelsen ska enligt 9 kap. 1 § 3 och 4 djurskyddslagen (2018:1192)
meddela djurforbud for den som inte foljer ett foreliggande om djurskydd
fran linsstyrelsen om foreldggandet dr av vésentlig betydelse fran djur-
skyddssynpunkt. Djurforbud ska dven meddelas den som varit foremal for
upprepade foreldgganden om djurskydd och ett djurforbud ér befogat fran
djurskyddssynpunkt. Enligt andra stycket samma bestdmmelse ska forbud
inte meddelas, om det &r sannolikt att den omsténdighet som annars ska leda

till djurforbud inte kommer att upprepas.
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Hans Morten Bredstu har sedan lang tid tillbaka och i olika bolagsformer
bedrivit notkreaturshallning pa Flokeruds gard. Lénsstyrelsen har under
2019 riktat fem foreldgganden mot djurhallningen pa garden och Hans
Morten Bredstu har varit ansvarig for djurhallningen vid tidpunkten for

samtliga foreldgganden.

Kammarritten har denna dag i mal om omhéndertagande av notkreaturen pa
gérden (mal nr 4125-21) funnit att de foreldgganden som riktats mot djur-
héllningen innehéllit flera punkter som dr av visentlig betydelse fran djur-
skyddssynpunkt, samt att flera av punkterna inte f6ljts. Hans Morten
Bredstu har vidare varit foremal for upprepade foreldgganden avseende
allvarliga brister. Ett djurforbud &r darfor befogat fran djurskyddssynpunkt.
Med hénsyn till att det ror sig om upprepade brister dr det dessutom
sannolikt att bristerna kommer att upprepas om djurférbud inte meddelas.
Det finns dérfor anledning att meddela Hans Morten Bredstu djurforbud for
hov- och klovbéarande djur. Forvaltningsréttens dom ska darmed upphéivas

och ldnsstyrelsens beslut faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Asa Stéhl

Maria Froberg Ingela Hofvander
referent

/Nora Hollender
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OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen 1 Varmlands 1dn (1dnsstyrelsen) beslutade den 13 januari 2020
att meddela Hans Morten Bredstu och Anne Mette Bredstu forbud att ha
hand om hov- och klovbarande djur. Som skél for beslutet anfordes bl.a. fol-
jande. Hans Morten Bredstu och Anne Mette Bredstu uppfyller kriterierna
for djurforbud enligt 9 kap. 1 § forsta stycket punkt 3, genom att de inte f6ljt
foreldggandena daterade den 7 oktober och 8 november 2019. Bada forelag-
gandena ar av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt och omfattar
bl.a. krav pé att tillse att samtliga djur ges tillrdckligt med tillsyn och att

de ska ha tillgang till rena och torra liggytor som ger en god termisk kom-
fort. Hans Morten Bredstu och Anne Mette Bredstu uppfyller dven kriteri-
erna for djurforbud enligt 9 kap. 1 § punkt 4, genom att de vid upprepade
tillfallen varit foremal for beslut om foreldgganden, Hans Morten Bredstu
som ansvarig for djurhéllningen av ndtkreatur och de bada som ansvariga
foretradare for de bolag och det dodsbo som dgt djurbesittningen under ak-
tuell tid. Under 2019 har sammanlagt fem foreligganden utfardats rérande
brister som konstaterats i samband med kontroll av den aktuella djurhall-
ningen. Det innebdr att djuren inte hallits och skotts enligt flera grundlag-
gande hur djur ska hanteras, hallas och skotas. Dartill har ett foreldggande
som ror livsmedelshanteringen 1 samband med priméarproduktionen beslu-
tats. Nar det giller bedomning av om det ar sannolikt att de omstédndigheter
som ska leda till djurforbud inte kommer att upprepas, har i forarbetena
(prop. 2017/18:147 s. 222) angetts att det endast 1 ett fatal fall kan anses
vara uppenbart att ett upprepande av brister 1 djuromsorgen inte kommer att
intrdffa. Det har funnits anmérkningar sedan atminstone 2010 pé djurhall-
ningen, vilket lett till &terkommande inspektioner och totalt sex foreldggan-
den, varav fem under 2019. Utdver ovanstdende har lidnsstyrelsen denna dag
beslutat att omhinderta samtliga ndtkreatur. Aven det som framkommer vid
den kontroll som genomf6rts av Solhem AMHM AB:s (Solhem) primérpro-

duktion av livsmedel forstarker bilden av att den djurhallning som drivs av
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bolaget i olika avseenden inte foljer lagstiftningens krav. Forutom att det
kan leda till ett djurlidande kan det i slutdndan dven leda till att livsmedel
som kommer ut pd marknaden inte ar sdkra. Hans Morten Bredstu och Anne
Mette Bredstu har visat att de inte klarar av att ansvara for djurens dagliga
tillsyn och skotsel. I begreppet tillsyn och skotsel ingar handlingsplikt.
Handlingsplikt géller dven for den, som i Anne Mette Bredstus fall, inte di-
rekt deltar 1 den dagliga skotseln av djuren. Trots upprepade tillsdgelser och
foreligganden under aren har ndtkreaturshallningen ur djurskyddssynpunkt
over tid inte hallits pa en godtagbar niva. Mot bakgrund harav bedomer
lansstyrelsen att det finns risk att omstidndigheter som ska leda till djurfor-
bud kommer att upprepas. Hans Morten Bredstu och Anne Mette Bredstu
ska beldggas med forbud att ha hand om djur. Arten och omfattning av bris-
terna talar for att forbudet inte ska tidsbegrinsas. De allvarliga brister som
konstaterats genom aren har omfattat notkreaturbesittningen. Géllande fja-
derfabesdttningen har inte ndgra brister av allvarligare karaktdr konstaterats.
Djurférbuden ska dérfor begrédnsas till att omfatta hov- och klovbdarande
djur. Hans Morten Bredstus och Anne Mette Bredstus begiran om att fa
avge ett slutligt yttrande, forst nir begéran om overflyttning av tillsyns- och
kontrollansvar till annan lénsstyrelse slutligt avgjorts, far anses utgora en
begéran om anstand. Av djurskyddsskal anser ldnsstyrelsen att det som an-
forts inte utgor skal att medge forlangd yttrandetid. Lansstyrelsen anser inte
heller att det framforts saidana omstandigheter att det finns skl att flytta

over ansvaret for djurskyddskontrollen till annat lén.

YRKANDEN M.M.

Hans Morten Bredstu yrkar att djurforbudet ska upphédvas. Han yrkar vi-
dare inhibition och anfér sammanfattningsvis f6ljande. Djurhélsoveterinir
Elod Szanto vid Gard och Djurhélsan var pa plats den 7 januari 2020 och
besiktigade samtliga djur med sin kollega djurhdlsoveterinir Erika Geijer.

Det konstaterades att samtliga djur var 1 bra hull, att det genom aren varit
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god kalvhalsa, vildigt fa slakterianmérkningar som skulle indikera nagra
brister i djurhanteringen utan att de anmérkningar som varit mestadels varit
betesrelaterade parasiter som dr svara att gora ndgot at, m.m. Veterinarutla-
tandet ger stod for att djuren for narvarande inte ar utsatta for nagot lidande
eller att de 1 Ovrigt 4r vanvardade. Hans granne har gatt in som driftsledare.
Tidigare anstillda, som kan garden och &r otroligt djurkunniga, har kommit
tillbaka. De anstédllda som var dér varen 2019 och fram till &rsskiftet har inte
haft samma kunnande som ordinarie anstéllda. Den 16 januari 2020 var en
distriktsveterinir med for att gi igenom djuren. Aven grannen var med pa
plats och enligt uppgift frdn honom fann veterindren inga djur att anmérka
pa. Han var tidigt med 1 projektet utegangsdjur frdn 2014. Med anledning av
lansstyrelsens forslag till beslut om omhéndertagande och djurférbud med-
gavs inte bolaget delaktighet i projektet aret 2019/2020. Tidigare ar har
samtliga djur utom ungdjuren och kalvarna varit med 1 projektet. Ungdjuren
och kalvarna hélls ndra garden och har dar tillgng till ligghallar. Flera upp-

halmade liggytor har nu iordningstéllts for djuren som gar med utegéng.

Liinsstyrelsen vidhaller sitt beslut och anfor 1 huvudsak foljande. I djur-
skyddslagen ldmnas utrymme att avsté fran att meddela djurférbud dven om
det forekommit brister som medfort lidande for djur. Det giller om det ar
sannolikt att de omstidndigheter som ska leda till djurforbud inte kommer att
upprepas. Det har inte framkommit ndgot som motsédger linsstyrelsens be-
domning. Det ska dven beaktas att det huvudsakliga syftet med ett djurfor-
bud &r att forhindra att brister upprepas framgent for att dérigenom forhindra
ett framtida lidande for djur. Med anledning av de forhdllanden som rétt un-
der lang tid och med hénsyn till att de djur som tills nyligen funnits i Hans
Morten Bredstus vard numera dr omhéndertagna kan Hans Morten Bredstu
inte ges mojlighet att pa nytt halla djur. De atgirder som beskrivs ha utforts

sedan den 2 januari 2020 éndrar inte linsstyrelsens beddmning.
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Hans Morten Bredstu tilligger bl.a. foljande. Han dger tillsammans med sin
syster aktiebolaget Solhem i vilken djurhéllningen bedrivs. Han har fram till
lansstyrelsens beslut drivit verksamheten och stétt for all hantering av dju-
ren. Nu skoter en granne driften sdsom driftledare pa garden. Verksamheten
bestér av integrerad dikalvsproduktion och ar sedan flera &r med i Gard och
Djurhiilsans NOT PLUS. Verksamheten har iven under flera ars tid varit
med 1 projektet ”"Utegangsdjur”. Hans fortroende for ldnsstyrelsen har pa-
verkats rejilt efter att han fatt ta del av en mejlkonversation mellan lanssty-
relsen och Jordbruksverket och han uppfattar sig som domd pa forhand.
Hans djurhallning har av grannar under flera ars tid varit utsatt for anmal-
ningar. Det har dock vid flera av de kontroller ldnsstyrelsen vidtagit inte f6-
rekommit ndgra brister varfor anmélningarna har ansetts obefogade. Det har
sdledes under 2013 till 2018 varit 1 stort sett ett besok arligen dér lénsstyrel-
sen konstaterat att det inte forelegat nagra brister. Sommaren 2018 var en
svar tid for manga bonder med hénsyn till torkan. Manga erholl svar foder-
brist, inte bara genom att de erholl extremt daliga skordar utan de nodgades
utfodra djuren dven under sommarens betesdrift da torkan gjorde att betena
inte genererade tillrdckligt med mat. Manga importerade foder med varie-
rande resultat. Utover detta 6kade slaktkderna vilket innebar att bonder inte
hade mojlighet att minska sina besdttningar. I stillet stod manga med dver-
beldggning 1 kombination med foderbrist. Han har sen flera ar slaktat pa
Sorby Slakteri. Runt midsommar 2018 informerade slakteriet om att slakt-
anmélningarna skot 1 hojden och att han istéllet borde leverera till Dalsjofors
slakteri. Han forsokte under sommaren att kontakta Dalsjofors men det var
oerhort svart att fi kontakt d& ménga insdg problematiken som sommarens
torka skulle gora pa slaktkderna s Sorby slakt hjélpte honom till slut att
slaktanméila 200 ndtkreatur den 11 augusti 2018, med start for leverans né-
gon gang i januari 2019. I februari 2019 fick han 1&na 2,5 miljoner kr av
banken for att kunna kopa in mat till djuren och efter det sdg han resultat pa

de djur som tappat i hull att de borjade ldgga pa sig ordentligt igen, vilket
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dven framgar av lansstyrelsens kontrollrapport. Efter leveransen den 3 janu-
ari 2019 hade han alltjamt 140 slaktfardiga notkreatur kvar av de 200 han
anmilde den 11 augusti 2018, dvs betydligt fler djur &n han 6nskade och
dessutom i ett lage nidr torkan gett foderbrist 6ver hela landet. Vid kontrollen
den 5 september 2019 framgick att djuren var i fint hull. Han var i kontakt
med bade Scan, Dalbergs och Nirke men alla hade ko till mars/april 2019.
Den 27 mars 2019 mejlade han dven linsstyrelsen med anledning av de pro-
blem han upplevde efter torkan. Han hénvisade da till Jordbruksverkets
kompletterande vigledning med anledning av torkan 1 vilken Jordbruksver-
ket framhaller vikten vid att ldnsstyrelsen ldgger &n mer vikt vid sin radgi-
vande roll och ger information till lantbrukarna och att for det fall att de &dn-
dock anser att ett foreldggande krdvs enbart foreldgga om sddana punkter
som lantbrukaren rent faktiskt kan efterkomma. Trots Jordbruksverkets vag-
ledning har linsstyrelsen meddelat foreldgganden. Dessa beror 1 huvudsak
fradgor som dr direkt kopplade till resultatet av torkan, dvs slaktkoerna som
orsakat 6verbeldggning. Nagon radgivning som Jordbruksverkets vigled-
ning framhaller har han inte erhallit. Hosten 2019 anmilde han ytterligare
28 tjurar. Darefter kom omhdndertagandet och djurférbudet och han har inte
haft mojlighet att leverera. Med anledning av sitt omhéndertagande sokte
lansstyrelsen dispens for att alltjimt halla vissa av djuren som utegangsdjur.
Med anledning av detta har veterindr Carolin Lundqvist skrivit ett intyg dar
det framgér att de kvigor och tjurar som halls som utegangsdjur enligt hen-
nes beddmning dr ldmpliga att hallas som utegédngsdjur utan ligghall. Kvi-
gorna &r 1 gott hull och tjurarna har gott till acceptabelt hull. Sedan han del-
gavs omhéndertagandebeslutet har ldnsstyrelsen, via en granne till honom,
som stéllt upp som driftsledare, haft hand om djurhallningen pd garden.
Trots detta forekommer dndock vissa synpunkter frdn veterindren avseende
att tjurarna bor erbjudas torr stroad liggplats dd vissa dr smutsiga pa lar och
under buken och att vattenkaret star oldmpligt. Detta visar pa svarigheterna

att 1 detta klimat som varit under hosten och alltjamt fortgar med milt vader
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hélla utegangsdjur sa att ingen smuts uppstar pa djuren, att det ar torrt i mar-
kerna och att placering av utfordringsplats och vattenkar blir korrekt utifran
alla tillsynsorgans 6nskemal. Aven distriktsveterinir Katarina Ronnqvist har
varit ute pa plats efter ldnsstyrelsens omhindertagande. Den information han
erhallit ar att hon inte ansag att det fanns grund for ett omhéndertagande
utan att samtliga djur var i bra hull och att forhdllandena pé plats var helt
normala for arstiden och viderleken. De kalvar som inte var méarkta har
markts, de vuxna individer som tappat en 6ronbricka har erhéllit en kom-
pletteringsbricka och de vuxna individer som tappat bada 6ronbrickorna har
via CDB kunnat identifieras och har pa sa sétt erhallit tva nya dronbrickor
dven de. Detta arbete skedde innan ldnsstyrelsens beslut om djurforbud.
Ungdjuren och kalvarna hélls ndra gérden och har dér tillging till ligghallar.
Flera upphalmade liggytor har nu iordningstéllts for djuren som gar med
utegang. I borjan av oktober var Gard & Djurhélsan ute och gjorde en kon-
troll med anledning av deras ansdkan och hade d inga synpunkter men be-

slutet fattas av Jordbruksverket sa ansokan skickades dit for beslut.

Liinsstyrelsen vidhaller sin instdllning och tilligger bl.a. foljande. De fore-
lagganden som har meddelats dr av visentlig betydelse fran djurskyddssyn-
punkt. Bristerna har pagatt under lang tid, orsakat lidande for djuren och in-
nebér risk for allvarliga konsekvenser fran djurskyddssynpunkt om forelag-
gandena inte foljs. Den mailkonversation som hédnvisas till har skett mellan
Jordbruksverket och en annan enhet pa ldnsstyrelsen och har inte béring pa
beslutet om djurforbud. Nigra av de anmélningar som inkommit har varit
obefogade men lidnsstyrelsen har i samband med flertalet anmélningar fran
allménheten och vid planerade kontroller konstaterat en méngd allvarliga
brister. Dértill kan tilliggas att bristerna pagatt under ldng tid. Huvuddelen
av de brister som framkom under 2019 har inte ndgonting med torkan 2018
att gora. Lansstyrelsen vill understryka att det ar djurhallarens ansvar att
vidta de atgdrder som situationen och forutséttningarna kréver. Oavsett tidi-

gare respektive innevarande ars viderforhdllanden &r det aldrig acceptabelt
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att 14ta djur svilta eller hallas i en underméalig milj6 som innebér att de blir
kraftigt nedsmutsade, nedkylda och sjuka/skadade. Exempelvis kan man se
till att djuren inte blir betéckta for att pa s satt inte 6ka djurbeséttningen. I
yttersta nodfall kan djur behova nodslaktas for att undvika svilt om fodret
inte récker till. Veterindrintyget fran den 16 januari 2020 fran veterinér Ca-
rolin Lundqvist, dr upprittat efter den tidpunkt som lénsstyrelsen tog dver
skotseln och tillsynen 6ver djuren i samband med omhéndertagandet. Syftet
med veterindrintyget var att fa dispens for de tva djurgrupper som holls utan
tillgéng till ligghall. Intyget omfattar endast tvd mindre djurgrupper och det
gar darmed inte utifran intyget att bedoma hur tillstandet ar for hela besétt-
ningen. Av veterindrintyget framgér att de tva djurgrupperna, utifran de for-
utséttningar som fanns, kunde hdllas utan tillgdng till ligghall. Lansstyrelsen
fick, med stod av veterindrintyget dispens av Jordbruksverket for att halla
djuren 1 hagarna till dess att de kan avyttras. De brister som patalades i vete-
rindrintyget géllande gruppen med tjurar dr sddana brister som ldnsstyrelsen
tidigare patalat, vilket innebir att de uppstod innan ldnsstyrelsen omhédnder-
tog djuren den 13 januari 2020, se exempelvis foreldggandet den 8 novem-
ber 2019. Lansstyrelsen atgidrdade bristerna och fick darfor dispens for att
halla djuren utan tillgang till ligghall 1 de aktuella hagarna. Veterindrintyget
fran El6d Szanto den 7 januari 2020 ar, sa som det forstas, uppréttat med an-
ledning av den tjénst benimnd N6t plus” som Gard och Djurhélsan erbju-
der och dir El6d Szanto ar anstélld. Intyget styrker de forhallanden som
lansstyrelsen uppmairksammat vid flera kontroller och som péagatt sedan
2010. Den information som uppges ha lamnats av veterindr Katarina Ronn-
kvist har inte styrkts. Det kan ddremot pétalas att ldnsstyrelsen inte anmarkt

pa djurens hull i de tva senaste foreldggandena.

Hans Morten Bredstu tilligger bl.a. foljande. For att ett djurforbud ska an-
ses vara befogat fran djurskyddssynpunkt bor dvertriddelserna ha viss allvar-
lighetsgrad och som huvudregel ocksa ha skett under senare tid och i relativt

ndra anslutning till varandra. I detta fall &r det fina djur som &r 1 gott hull
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men som med anledning av en extremt blt hdst har varit smutsiga. Overtri-
delser som ligger flera ar tillbaka i tiden eller sker med flera ars mellanrum
bdr normalt inte medfora att ett djurforbud kan anses vara befogat fran djur-
skyddssynpunkt. Det kan inte konstateras annat &n att bristerna har med tor-
kan att gora. Det ar inte sd enkelt att 16sningen ligger i att inte betdcka dju-
ren. Djuren gar driktiga 1 283 dagar varfor manga av kvigorna och korna re-
dan var betédckta nédr konsekvensen av torkan stod klar. De efterkommande
slaktkderna var ett direkt resultat av torkan da manga lantbrukare sag sig
tvungna att slakta betydligt fler djur &n vad de planerat. Nodslakt ar inte hel-
ler det en enkel 16sning. I detta fall hade han en lantbrukare som redan under
sommaren fick borja fodra med det foder som djuren skulle ha under vin-
tern, som fick skordar som var ungefér en fjardedel mot ett normalér som
dels skulle ricka ldngre pa grund att tidigare start av utfordring och till fler
djur pa grund av slaktkderna, som forsokte kopa in det foder som gick men
pa grund av torkan fanns inte mycket foder att kopa och priserna sattes dér-
efter, som fick likviditetsbrist dels pa grund av dyra foderinkop dels pa
grund av att han inte fick ivag djur till slakt och dér han forst i februari 2019
erholl ett 1an frén banken sa att han kunde kopa in ytterligare foder.
Nodslakt genererar inte nagra inkomster utan dr enbart en kostnad for lant-
brukaren. Finns inte ekonomin till ytterligare foderkdp finns den inte heller
till kadavertransport. Lantbrukare nodgas da att forsoka laga efter lage, vil-
ket vid ett sadant extremldge som sommaren 2018 genererade inte alltid ar
gorbart pé det sdtt man som lantbrukare onskar. Sjdlvklart ar det inte accep-
tabelt att 14ta djur svélta och det har inte heller varit tal om utsvultna djur.
Det foder som skordades 2018 var dels betydligt mindre skord, dels liagre
ndringsinnehdll. Han tog sjilvklart de pdpekanden som lidnsstyrelsen gjorde
1 januari avseende djurens hull pa storsta allvar. Han hade kontakt med bade
foderradgivare och LRF. Det ska ocksd anmérkas att Mats Pettersson fran
LRF inte kunde se ndgra avmagrade djur i samband med hans besok i1 den
20 mars 2019. Alternativet hade annars 1 detta ldge varit att sétta foretaget 1

konkurs. I sin vigledning skriver Jordbruksverket att ”vid avvikelser som
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konstateras vid ldnsstyrelsernas djurskyddskontroller, och som har en klar
koppling till torkan, bor djurhallarens mdjligheter att paverka/foréndra situ-
ationen beaktas, utifrn en prévning i varje enskilt drende”. Aven om veteri-
nérintyget den 16 januari 2020 endast omfattar tvd mindre djurgrupper ar
det trots allt tva av de djurgrupper som ldnsstyrelsen haft synpunkter pa. Ve-
terindrintyg fran Katarina Ronnkvist har inte kunnat limnas trots att ett s&-
dant intyg utlovats. Innan han hann fa ett intyg fick Katarina Ronnkvist tyd-
liga instruktioner av sin chef att inte ha ndgon kontakt med honom dé djuren
omhindertagits av linsstyrelsen. Lansstyrelsen valde darefter att inte efter-
fraga nagot intyg fran Katarina Ronnkvist trots att hon varit ute och behand-
lat djur och gatt igenom beséttningen efter det att lansstyrelsen omhénderta-
git djuren. En ménad efter att lansstyrelsen omhéndertagit djuren upptickte
lansstyrelsen en ko som hade blivit halt. Tre dagar tidigare hade ldnsstyrel-
sen gétt igenom alla djuren och da var inga djur halta. Trots detta erholls
inga instruktioner frén lansstyrelsen om att stélla kon i sjukbox nér de upp-
tackte att hon var halt och veterindr kontaktades inte av ldnsstyrelsen forran
dagen dérpa dé den kon och ytterligare en som stod under behandling istél-
let fick avlivas. An mer anmérkningsvirt ir det tillfillet i samband med ett
av lansstyrelsens tillsynsbesok da han onskade tillkalla veterindr omgéende
da tvé kalvar hade erhallit &ndtarmsframfall sedan foregédende tillsynsrunda
men inte fick gora detta for lansstyrelsens handldggare forrdn deras tillsyns-
besok var avklarat i slutet av dagen. Vid ett tillfille avseende de tva kalvar
med dndtarmsframfall som ndmns har han uppgett att han hade ett liknande
fall ndgra dagar innan pa en annan kalv, varpa ldnsstyrelsen 1 kontrollrap-
porten framfort att han uppgett att den kalv som hade dndtarmsframfall gétt
ndgra dagar med detta, men det var siledes inte korrekt. Han hade omga-
ende avlivat den kalven. De tva kalvar som fatt &ndtarmsframfall vid ldns-
styrelsens besok bedomde han att en veterindr kunde behandla men det fick
avvaktas till ldnsstyrelsen var klar med sitt besok d& han omgéende ringde
veterindr. Lansstyrelsen vdgrade sedan att korrigera kontrollrapporterna.

Lénsstyrelsen har vid genomforandet av omhindertagandet avslutat det hela
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med att avliva 16 djur som varit i fullgott skick men som hade fel individ-
nummer i éronbrickan. De var méirkta med nummerbricka, sa de hade ratt
landsbeteckning (SE) och produktionsplatsnummer, men de hade, i samband
med att de fatt nya brickor da de slitit av tidigare, erhallit fel individnum-
mer. Det var dock uppenbart vilket nummer de skulle ha haft och de kunde
identifieras individuellt varfor det inte fanns nagon risk avseende djurets
sparbarhet och darmed ingen risk avseende djurhilsan eller livsmedelsséker-

heten.

De djur som fanns pé Flokeruds gird i samband med omhéndertagandet var
alla 1 gott hull. Lansstyrelsen vidgar detta. Nér det géller utegangsdjur ar
just hullet en avgérande parameter. Djur som har gott hull och tillgang till
foder fryser inte. | samband med kontrollen den 21 mars 2019 var en radgi-
vare pa Hushallningssallskapet i Skara med och av hans anteckningar fram-
gér att lansstyrelsen vid kontrollen av en av utehagarna uppgett att djuren
kan ga pé bergen runt omkring och bredvid dtplattan, nagot som den vid den
senare kontroller under hosten 2019 anfor inte dr acceptabelt. Den 9 septem-
ber 2019, dvs. enbart 4 dagar efter kontrollen den 5 september 2019, har han
skickat bilder till lansstyrelsen avseende ndtdjuren att han grusat upp den
korvag som lansstyrelsen anmarkt pa. Lansstyrelsen har anfort att beslut

om utegangsprojektet fattades den 2 december 2019. Det ska dock anmérkas
att han 16pande under hosten haft en dialog med Jordbruksverket avseende
bolagets delaktighet i utegangsprojektet och att de synpunkter som framforts

i samband med Gérd & Djurhélsans anslutningsbesok atgérdats.

Liinsstyrelsen tillagger bl.a. foljande. Kriterierna for djurforbud enligt
punkterna 3 och 4 &r uppfyllda. For att ett djurforbud ska anses vara
befogat frdn djurskyddssynpunkt ska de overtradelser som laggs till grund
for ett djurforbud enligt punkten 4 ha skett under senare tid och ligga i rela-
tivt néra anslutning till varandra (se prop. 217/18:147 s. 338). Lénsstyrelsen
har vid provning av djurforbudet enligt denna punkt tagit hdnsyn till de fem
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foreldgganden som samtliga &r upprittade under 2019. Vidare har i djur-
skyddslagen ldmnats utrymme for att avsta frin att meddela djurforbud,
dven om det forekommit brister som medfort lidande for djur. Det giller om
det &r sannolikt att de omsténdigheter som ska leda till djurforbud att inte
kommer att upprepas. For att kunna gora en sdédan bedomning kan hinsyn
dven tas till omsténdigheter som legat ldngre bakat i tiden. Aktuellt lagrum
er inte heller utrymme for lansstyrelsen att avstd fran forbud eller att avvakta
med ett sddant pa den grunden att djurhallaren inte agerat pa djurlidande uti-
fran ekonomiska aspekter eller riskerar aterkrav av EU-stdd. Lansstyrelsen
har inte noterat brister gillande djurens hull i de tva foreldgganden som lig-
ger till grund for djurforbudet enligt punkten 3. Diremot ingar denna brist 1
tva av de fem foreldgganden som lagts till grund for djurforbudet enligt
punkten 4. Den torra sommaren 2018 4r sannolikt en bidragande orsak till
de brister som noterades gillande djurens hullstatus vid kontrollen den 18
januari 2019. Dock ingér 1 tillsyn och skotsel av djur handlingsplikt. Miss-
forhdllanden kan inte godtas pa grund av vider eller andra omsténdigheter.
Det ar alltid djurhallarens ansvar att se till att djur i1 deras vard tas om hand
och inte utsétts for lidande och nér si krdvs som sista utvég lata nddslakta
dem, allt i syfte att undvika djurlidande. Eftersom djuren vid kontrollen 1 ja-
nuari 2019 var mycket under normalhull borde Hans Morten Bredstu ha
uppmarksammat detta tidigare och agerat langt innan ldnsstyrelsens pépe-
kande, exempelvis genom att minska antalet djur till en sddan niva som det
finns tillgéng till foder for. Det kan noteras att den foderstatsberdkning som
framtagits av Hushéllningsséllskapet dr uppréattad forst den 26 mars 2019,
dvs. drygt tvd manader efter att ldnsstyrelsen konstaterat att djuren var
magra. Vidare kan konstateras att Hans Morten Bredstu fortsatt 14tit djur be-
tickas, dven efter det att konsekvensen av torkan stétt klar. Ur djurskydds-
synpunkt kan djur betdckas om det finns goda forutsittningar ifrdga om fo-
der och resurser att skdta djuren, vilket inte har forelegat i detta fall. Hans

Morten Bredstu borde darfor sett till att djuren holls dtskilda sé att de inte
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kunnat betdckas under den tid d& konsekvenserna av torkan stod klar. Lans-
styrelsen anser inte att de dvriga brister som under lang tid har uppmérk-
sammats i djurhdllningen bade fore, under och efter sommaren 2018 kan
forsvaras genom att hinvisa till forhdllandena under sommaren 2018.

Hull 4r en av manga parametrar av betydelse for att djur ska kunna hélla sig
varma. Andra viktiga parametrar dr att det finns skydd mot vader och vind,
att djuren har en fungerande harrem (till exempel som &r ren och inte angri-
pen av ohyra), tillgang till torra och rena liggplatser samt att hért belastade
markytor dr drdnerade och hardgjorda eller har naturligt motsvarande funkt-
ion. For samtliga ovan redovisade parametrar har brister vid ett flertal till-
fallen konstaterats och foreligganden utfirdats. Vad géller langa slaktkoer
och utebliven leverans till slakteri kan foljande konstateras. I samband med
det mote som holls pé lansstyrelsen den 15 januari 2020 efter 6nskemal fran
Hans Morten Bredstu tillsammans med en representant fran det slakteri
Hans Morten Bredstu anlitar framkom att det under 2018 var langre slakt-
koer &n vanligt pa grund av torkan. Slakteriets representant uppgav dock att
det varit mycket problematiskt att hamta slaktdjur hos Hans Morten Bredstu.
Vid leveranserna har de djur som skulle hamtas inte varit ihopsamlade vilket
lett till mycket langa lastningstider. Detta i kombination med att Hans Mor-
ten Bredstu har varit mycket svar att fa tag i har gjort att slakteriet inte ham-
tat djur 1 den omfattning som de velat. Lansstyrelsen har beaktat Jordbruks-
verkets vdgledning i samband med de foreldgganden som utfirdats. Hans
Morten Bredstu har 6verklagat alla foreligganden och domstol har 1 samt-
liga fall avslagit 6verklagandena. Darmed far de atgirder som linsstyrelsen
forelagt om anses vara proportionerliga i forhallande till de brister som
framkommit och att Hans Morten Bredstu haft faktiskt mojlighet att vidta de
atgirder som kréavts i enlighet med vad som anges i vdgledningen. Det kan
patalas att forvaltningsritten den 15 oktober 2019 (mal nr 1506-

+19 och 1507-19) i samband med provningen av foreldggandet fran den 7
mars 2019 bedomt att det som anforts om torkan 2018 inte &r skél for att

upphidva foreldggandet. Angdende den felaktiga texten i en kontrollrapport
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som Hans Morten Bredstu inte anser sig har fitt korrigerad har lansstyrelsen
gjort en rittelse. Tjansteanteckningen har expedierats till Hans Morten
Bredstu. Vad som 1 dvrigt anfors i yttrandet avser hiandelser/omstandigheter
som intriffat efter beslutet om djurforbud, varfor de inte ska liggas till

grund for provningen av djurforbud.

Hans Morten Bredstu tilligger bl.a. foljande. Han har reagerat innan janu-
ari 2019. Han har sokt fa tag pa foder och haft ett flertal bankkontakter for
att forsoka fa till ett 1an for att kunna kopa in mer foder. Utdver foderradgiv-
ningen i mars 2019 gjordes dven en tidigare av Gard & Djurhilsan. Vid det
tillfallet hade han lyckats kdpa in bra foder till sina djur. Han hade saledes
under hela hosten 2018 och framat arbetat pa alla plan for att hantera situat-
ionen. Det kan konstateras att Gard & Djurhélsan/Jordbruksverket ansett det
skydd som finns 1 hagarna som tillréackligt eftersom han varit med 1 ute-
gangsprojektet under s& manga ar och det enda som foréndrats édr bolagsfor-
men. Han har inte erhéllit ndgon tjdnsteanteckning om réttelse. Det framgar
inte pa vilket sétt ldnsstyrelsen har beaktat Jordbruksverkets vigledning med
anledning av torkan. Vigledningen ska beaktas pa sa sétt att foreliggande
m.m. helst ska undvikas och att det istillet ska ges en gedigen radgivning
fran lansstyrelsen for att soka bistd lantbrukarna i den svara situationen. Om
inte de problem han haft av torkan inte ska klassas som ett sadant drende
som Jordbruksverket tédnkt ska gélla for undantag djurskyddskontroller kan

man undra vad som ska gilla.

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 9 kap. 1 § djurskyddslagen ska lidnsstyrelsen meddela forbud att ha
hand om djur (djurférbud) fér den som
1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,
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3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 8
kap. 9 § om beslutet dr av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt
4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 § om ett djur-
forbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fétt laga kraft eller genom ett godként straffo-
religgande har befunnits skyldig till djurplageri enligt 16 kap. 13 §
brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként straffo-
reldggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1 — 5 §§, om ett
djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det dr sannolikt att den omsténdighet
som annars ska leda till djurforbud inte kommer att upprepas. Av forarbe-
tena framgar att bestimmelsen har dndrats jamfort med i den édldre djur-
skyddslagen for att mojliggéra en mer proportionerlig avvigning mellan in-
tresset av att skydda djur fran missforhallanden och intresset av att begrénsa

inskridnkningar 1 enskildas réttigheter (prop. 2017/18:147 s. 222).

Ett djurforbud enligt 1 § far avse alla djurslag eller begrénsas till ett eller
flera djurslag. Ett djurforbud far ocksa avse forbud att ha hand om fler dn ett
visst antal djur. Ett djurforbud far 4ven avse andra begransningar i ritten att
ha hand om djur. Ett djurférbud kan gélla for en viss tid eller tills vidare.

Lansstyrelsen ska upphéva djurforbudet om det inte lingre behdvs.

Férvaltningsrdttens bedomning

Utredningen visar att det forekommit brister 1 djurhallningen, vilket foran-
lett anméirkningar pa denna sedan 2010. Totalt har sex foreldgganden med-
delats, varav fem under 2019. Foreliggandena har avsett bl.a. tillgang till
torra och rena liggytor, daglig tillsyn, att sjuka och skadade djur ska tas om
hand, tillracklig tillgéng till foder for att kunna uppné och halla normalhull
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och att ytor vid utfodringsplatser ska hallas i sddant skick att djuren kan dta
och dricka utan att bli fororenade eller blota. D& Hans Morten Bredstu varit
foremal for upprepade foreldgganden dr forutsittningarna for att meddela

djurforbud i och for sig uppfyllda, om inte undantagsregeln ar tillamplig.

Det kan konstateras att det under sommaren 2018 rddde en extrem torka och
att det under hosten 2019 var ovanligt regnigt med upp till 50 % mer neder-
bord én vanligt. En djurhéllare har visserligen ett ansvar for djurhallningen
dven under svarare forhallanden. De omstandigheter, samt de svarigheter
som Hans Morten Bredstu redogjort for som en f6ljd av dessa omstandig-
heter, bl.a. att f4 djur till slakt och ddrmed kunna minska beséttningen, samt
foderbrist, kan det enligt forvaltningsréttens mening inte bortses fran nir det
géller fragan om djurforbud ska meddelas eller inte. De framstar snarare
som rimliga forklaringar till de brister som konstaterats i djurhdllningen.
Sammantaget anser forvaltningsratten mot denna bakgrund och mot vad
som 1 Ovrigt framkommit i utredningen, bl.a. de veterindrintyg Hans Morten
Bredstu dberopat, att det far anses sannolikt att de brister som legat till
grund for beslutet om djurforbud inte kommer att upprepas och inte var av
allvarligare art. Med ett béttre samarbete mellan Lénsstyrelsen och Hans
Morten Bredstu hade problemen gétt att 16sa. Det finns ddrmed inte forut-
sittningar for ett djurforbud. Overklagandet ska dirfor bifallas och beslutet

om djurforbud upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. For information om hur man 6verklagar, se

bilaga (FR-03).

Leif Johansson

Radman
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I avgérande har dven deltagit nimndeméannen Siv Palmgren, Anders Lyck-

eteg och Helena Orbom. Enhilligt.

Foéredragande har varit Lars Overstrom
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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