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Overklagande till Kammarritten i Géteborg

Stram Kurs Sverige dverklager:

Dom i mal nr 9545-22 meddelat den 1 september 2022 av Forvaltningsratten i Malmao.

Yrkande:
1.

Kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom och upphaver Polismyndighetens beslut och forklarar, att
Stram Kurs Sverige ska meddelas tillstand till allmdn sammankomst nagonstans i Rosengard i den anstkta
tidslangden.

kal for provningstilstand:
Prejudikatdispens

Det ar viktigt att kammarratten prévar malet for att andra domstolar ska fa vagledning infor framtida
bedémningar av liknande fragor:

1. Hur mycket kravs for att polisen ska bevisa att polisen inte kan uppratthalla ordningen?
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2. Hur stort hot maste det finnas mot ordningen for att vagra tillstand och utse en ny plats?
3. Ardet hallbart och lagligt att sammankomster som kréver en stor polisinsats helt enkelt nekas?
4. Ar det verkligen troligt att polisen med extra personal och kompetens fran 6vriga Sverige inte skulle

kunna uppratthalla ordningen?

Andringsdispens
Forvaltningsratten har bedomt felaktigt nar domstolen kommer fram till att det ar acceptabelt att polisen
flyttar demonstrationen till en plats utanfor Rosengard. Om denna dom far sta kvar betyder det att polisen

kan flytta vilken demonstration som helst till en helt annan stadsdel an Rosengard.

Granskningsdispens

Det ar nodvandigt att kammarratten tar del av fallet for att kunna bedéma om forvaltningsratten har
beddmt ratt.

Dessa fragor kan bland annat endast bedémas om kammarréatten ger tillstand till prévning:

1. Ar det lagligt och i detta fall nédvindigt att flytta sammankomsten helt bort frdn Rosengard?
2. Har polisen tillrackligt bevisat att det finns ett allvarligt hot?

Grund:

Att Polismyndigheten lagligen skulle ha gett tillstdnd i Rosengdrd
Utgangspunkten ar tydlig, ndmligen att arrangéren ska vélja plats for den allmdnna sammankomsten.
1. Polisen har inte bevisat att det fanns en fara som var oméjlig att hantera

Jag havdar att det kravs starka bevis om medborgarens ratt att vélja plats ska asidoséttas. Polisen har inte

alls styrkt sitt pastdende om grova hot.
2. Polisen hade tillrdckliga resurser men brydde sig inte om att anvidnda dem!

Det kan och bor sattas at sidan som totalt opalitligt att polisen med nodvandig arbetskraft inte ska kunna

skydda mig och min demonstration.
3. Stram Kurs Sverige ska fa kritisera islam i Rosengdrd ddr det

Forvaltningsratten har inte alls forstatt syftet med var allmdnna sammankomst. Forvaltningsratten skriver
att personer i Rosengard latt kan komma till var sammankomst eftersom torget ligger ndra Rosengard. Det
har ingen som helst relevans. Vart syfte med att vara i Rosengard ar att visa hur odugliga och I6jliga
Polismyndigheten i allmadnhet och Polisregion Syd i synnerhet ar, eftersom myndigheten gommer sig som en
elandig hund och inte vagar havda den grundlagsfasta motesfriheten i Rosengard, eftersom islamkritiska

moten i Rosengard kraver att polisen tar sig samman och kan faktiskt gora polisarbete mot en styrka. Det &r



uppenbart att polisen i Region Syd i allmanhet och i Malmd i synnerhet inte vill eller kan gora detta. De har
slickat Muhammed ldnge, och de fortsatter att gora det. Darfor ar det totala trakasserier mot ett parti som
kandiderar till riksdagen att vi inte far halla valméte med kritik mot islam i den stadsdel Malmo dar flest

muslimer bor.

Given av min godhet

Rasmus Paludan
Partiledare
protector populi Suetiae



