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SAKEN
Laglighetsprovning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Birgitta Tell yrkar att kammarritten upphdver regionfullmiktiges beslut den
18 november 2019, § 175, savitt avser inforande av avgift for abonnemang,
service, installation och reparation avseende horselhjdlpmedel. Hon anfor

foljande.

Forvaltningsritten for inte nagot utvecklat resonemang kring fraigan om det
overklagade beslutet strider mot sjdlvkostnadsprincipen. Domstolen har inte
gjort ndgon djupare beddmning av de olika kostnaderna for horapparater
som lagts fram av parterna och som védsentligen skiljer sig 4. Hon har sjdlv

lamnat in skriftlig bevisning till stod for sitt pastdende om att medelpriset
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for regionens kostnader for aktuella horapparater &r 1 044 kr per apparat,
medan regionen inte har kommit in med nadgon bevisning for sin pastadda
kostnad om 6 400 kr. Trots detta kommer forvaltningsritten fram till att hon

inte har styrkt att regionens avgiftsuttag dverstiger sjalvkostnaden.

Regionen har i sin kostnad for horhjédlpmedel rdknat in kostnaden for
audionom samtidigt som regionen tar ut en patientavgift pa 200 kr for
besoket. Personer med behov av hjdlpmedel far alltsa betala for sjukvarden
bade via patientavgiften, som ingar i hogkostnadsskyddet, och via
abonnemangsavgiften, som inkluderar horapparaten. Dessutom far de betala
kostnaden for audionomen. Regionen har fattat beslut om avgift for
personliga hjdlpmedel, och inte for utprovning av hjdlpmedel. Trots detta
har regionen lagt ihop kostnaden for hjdlpmedlet med kostnaden for

utprovning i det belopp som regionen menar utgor sjalvkostnadspriset.

Nar det giller besoksavgiften om 200 kr som regionen har beslutat att ta for
tre utprovningsbesok och som ingér i hdgkostnadsskyddet har inget
undantag beslutats avseende personer som dr 85 ar eller dldre, vilket strider

mot 17 kap. 3 § hélso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL.

Region Orebro anser att dverklagandet ska avslas och hinvisar till vad som

tidigare har anforts hos forvaltningsritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for prévningen
Birgitta Tell har 6verklagat Regionfullméktige i Orebros beslut i den del
som avser inforandet av avgift for abonnemang av personliga hjdlpmedel

och avgift for service, reparation och installation av personliga hjdlpmedel.

Vid provningen kan kammarréatten inte ta stéllning till beslutets lamplighet

utan endast om beslutet dr olagligt pd ndgon av de grunder som ndmns 1
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13 kap. 8 § kommunallagen (2017:725). Kammarrétten far inte beakta andra
omstandigheter 4n dem som Birgitta Tell anfort fore dverklagandetidens

utgang.

Beslutet strider inte mot bestimmelserna om avgiftsuttag

Regioner far ta ut avgifter for tjanster och nyttigheter som de tillhanda-
héller. For tjanster eller nyttigheter som de ar skyldiga att tillhandahélla far
dock avgifter endast tas ut om det foljer av lag eller annan forfattning

(2 kap. 5 § kommunallagen).

Regionerna ar skyldiga att erbjuda god hélso- och sjukvard samt hjalpmedel
for personer med funktionsnedséttning at dem som ar bosatta inom regionen
(8 kap. 1 och 7 §§ HSL). Vardavgifter och avgifter med anledning av att
patienter uteblir frin avtalade besok far tas ut enligt grunder som regionen
bestimmer (17 kap. 1 § HSL). I forarbetena till motsvarande bestimmelse i
tidigare lagstiftning sdgs att bestimmelsen anger regionernas befogenhet att

bestimma avgifter for hilso- och sjukvérden (se prop. 1981/82:97 s. 133).

Regionen ér alltsa skyldig att erbjuda dem som dr bosatta dér horsel-
hjdlpmedel. Tillhandahallande av sddana hjdlpmedel ar enligt kammar-
rattens uppfattning att betrakta som hilso- och sjukvérd enligt HSL, dvs.
atgarder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och
skador (2 kap. 1 § HSL). Aven installation, service och reparation av horsel-
hjdlpmedel maste enligt kammarrittens mening omfattas av regionens
skyldighet att tillhandahalla horselhjidlpmedel. Eftersom regionen har ritt att
bestdmma avgifter for hdlso- och sjukvarden har regionen ritt att ta ut avgift

for tillhandahallande av horselhjalpmedel.

Fragan om regionen far ta ut en besdksavgift for utprovning m.m. hos
audionom ér inte foremal for provning i det hiar malet, eftersom Birgitta
Tell inte har klagat pa regionens beslut i den delen. Den av Birgitta Tell

anforda omstandigheten att regionen inte har beslutat att personer som ér
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85 &r eller dldre ska undantas fran sddana besoksavgifter saknar betydelse
vid provningen av fragan om regionen far ta ut avgifter for abonnemang,
installation, service och reparation. Birgitta Tell har inte heller — inom
overklagandetiden — anfort nadgra andra omstiandigheter till stod for att
regionen inte far ta ut avgifter av det hir slaget. Kammarritten bedomer
darfor att regionens beslut inte strider mot bestimmelserna om avgifts-

uttag 1 kommunallagen.

Beslutet strider inte mot sjdlvkostnadsprincipen

Birgitta Tell har anfort att abonnemangsavgiften om 65 kr per ménad under
en femdrsperiod, tillsammans med besoksavgiften for tre besok hos
audionom om 200 kr, dverstiger regionens sjidlvkostnader. Avgifterna under
en femdrsperiod kan med utgangspunkt 1 Birgitta Tells uppfattning berdknas
till 4 500 kr ([65 * 12 * 5] +[200 * 3]). Regionen uppger att det oftast krivs
fyra besok hos en audionom. Avgifterna skulle i sa fall, med samma

berdkningssitt, bli sammanlagt 4 700 kr.

Regioner fér inte ta ut hogre avgifter 4n som motsvarar kostnaderna for de
tjanster eller nyttigheter som de tillhandahéller. Detta framgar av 2 kap. 6 §

kommunallagen och omndmns ofta som en sjdlvkostnadsprincip.

Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en verksamhet.
Sjalvkostnaden ska berdknas utifran de samlade kostnader som uppkommer
inom den verksamhet som avgiften tas ut inom. Vid berdkningen av sjalv-
kostnaden ska 1 princip samtliga frén foretagsekonomisk synvinkel
relevanta direkta och indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till
ingd. Det innebdr att det vid berdkningen kan tas hiansyn till bl.a. personal-
kostnader samt kostnader for material, tjinster och lokal (se prop.

1993/94:188 s. 84 och prop. 2016/17:171 s. 302).

Kammarritten anser att besok hos en audionom for bl.a. behovsbedomning

samt utprovning av horapparat dr nédvandiga atgéarder for att kunna



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Maél nr 5901-20

tillhandahélla horselhjdlpmedel. Kostnaderna for besdken hos en audionom
ingar saledes i verksamheten att tillhandahalla horselhjalpmedel och ska

darfor beaktas vid bedomningen av regionens kostnad for tillhandhallandet.

Regionen uppgav i forvaltningsritten att kostnaden for utprovning av
horapparat hos en audionom i de flesta fall uppgér till 3 496 kr for fyra
besok.

Nir det géller regionens inkdpskostnad for horapparater har regionen och
Birgitta Tell lamnat olika uppgifter. Enligt Birgitta Tell uppgar genomsnitts-
kostnaden for en horapparat till 1 044 kr.

Enligt regionen ar kostnaden for den enklaste horapparaten 1 450 kr. For
vissa horapparater uppgér kostnaden till cirka 7 500 kr enligt regionen. I
forvaltningsrétten uppgav regionen dven att cirka 80 procent av patienterna

behdver tva horapparater.

Med utgéngspunkt i Birgitta Tells uppgift om kostnaden for en hdrapparat
och regionens uppgift att 80 procent av patienterna behover tva hérapparater
skulle inkdpskostnaden for horapparater uppga till i genomsnitt 1 879 kr per
patient ([1 044 *2 *0,80] +[1 044 * 1 * 0,20]). Tillsammans med
kostnaden for audionombesok skulle regionens genomsnittliga kostnad
uppga till 5 375 kr (3 496 + 1 879). Kammarrétten anser darfor att Birgitta
Tell inte har visat att regionens genomsnittliga kostnad for horselhjdlpmedel
till en patient understiger de tidigare nimnda avgifterna, 4 700 kr. Beslutet

strider alltsd inte mot sjdlvkostnadsprincipen.

Beslutet strider inte mot principen om vdrd pa lika villkor
Det har inte framkommit annat 4n att regionen behandlar dem som é&r
bosatta inom regionen pa samma sétt och erbjuder dem vérd pa lika villkor.

Det 6verklagade beslutet strider darfor inte mot 3 kap. 1 § HSL.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gertrud Forkman

Axel Hanson Jacob Avellan

referent

I avgorandet har dven de sirskilda ledamoterna Lars-Olof Danielsson och

Jan Persson deltagit.
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BAKGRUND

Regionfullmdktige i Orebro lin (Regionen) beslutade den 18 november 2019
om inforandet av en taxa for individmaérkta personliga hjdlpmedel, exklusive
rollatorer, i form av en abonnemangsavgift om 65 kronor per manad (oavsett
antal hjalpmedel fran Centrum for hjdlpmedel, audiologiska kliniken och
Syncentralen) samt en service-, installations- och reparationsavgift inom
audiologiska kliniken om 100 kronor. Béda avgifterna géller for regionmed-

lemmar 20 ar och dldre.

Birgitta Tell 6verklagar beslutet och yrkar att det ska upphédvas. Hon anser
att beslutet strider mot kommunallagen géllande sdvil avgiftsuttag som
sjalvkostnadsprincipen (2 kap. 5 § och 6 § KL) och hélso- och sjukvardsla-
gen (2017:30), HSL, géllande dels avgiftsuttag och dels vard pa lika villkor
(3 kap. § 1 samt 17 kap. 1 och 3 § HSL). Hon anf6r bland annat foljande till
stod for sin talan. Beslutet innebar en abonnemangskostnad om 780 kronor
per ar som inte ingar 1 hogkostnadsskyddet. Dessutom kommer en kostnad
om tre utprovningsbesok att tas ut med 200 kronor per besok (vilket dock
ingér 1 hogkostnadsskyddet). Sammanlagt innebér beslutet en kostnad om

1 380 kronor det forsta aret och 780 kronor under de féljande aren for de pa-
tienter som behdver horselhjalpmedel. I genomsnitt anvéinds samma horap-
parat i fem ar, vilket innebdr att den enskildes kostnad under denna femars-
period kommer att uppga till totalt 4 500 kronor. Motsvarande kostnad for
en patient i Region Uppsala dr 300 kronor, 850 kronor 1 Region S6rmland
och 1 500 kronor i Region Gavleborg. Upphandlingskostnaden for Regionen
av aktuella horapparater uppgér i snitt till 1 100 kronor per horapparat, en-
ligt uppgift fran audiologiska kliniken. Inkopspriset for tvd horapparater
uppgér diarmed till 2 200 kronor. For den enskilde blir det en differens om

2 300 kronor, vilket néstan dr en fordubbling av inkdpspriset. Detta dr inte
under ndgra omstandigheter forenligt med sjdlvkostnadsprincipen. Att avgif-

ten skiljer sig &t frAn andra jamforbara regioner strider &ven mot Regionens
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skyldighet att bedriva vard pa lika villkor enligt HSL da beslutet bidrar till
att varden avseende horselnedsattning och tillgang till hdrapparat kraftigt

differentieras beroende pa var i landet patienten bor.

Overvigande skiil, baserade pa tidigare utredningar och forarbetsuttalanden,
talar fOr att det inte ar tillatet for en sjukvardshuvudman att ta ut andra av-
gifter 4n vardavgifter, att sarskilda avgifter gidllande hjdlpmedel inte ar att
betrakta som vardavgifter, och att sddana avgifter darfor ar otilldtna. Beslu-
tet strider mot 17 kap. 1 § HSL. Dé nagot undantag inte heller gors for al-
dersgruppen 85 ér eller édldre, strider det dverklagade beslutet ocksa mot 17

kap. 3 § HSL.

D& Regionen inte tidigare tagit ut ndgon avgift for dessa hjalpmedel torde
det innebéra att verksamheten tidigare varit skattesubventionerad. Inférandet
av aktuell abonnemangsavgift framstir darfor som en kompensation for den
tidigare hoga skattesubventioneringen och torde dérfor sté 1 strid med de
forarbetsuttalanden som forbjuder kompensering av tidigare skattesubvent-

ioner genom hogre avgiftsuttag.

Regionen vidhaller sitt beslut och anfor bland annat féljande. Regionen ar
skyldig att erbjuda hélso- och sjukvard och har enligt HSL samt KL ritt att
ta ut avgift for horselhjalpmedel. Horselhjdlpmedel faller inom ramen for
definitionen av hélso- och sjukvard eftersom det dr en form av behandling
av sjukdom och eller skada. Avgiften grundar sig pa en relevant och saklig
berdkning av sjdlvkostnaden och foljer sjdlvkostnadsprincipen. Nagon abso-
lut skyldighet att se till att avgifterna 1 alla ldgen och for varje enskild trans-
aktion motsvarar den exakta sjilvkostnaden finns inte, utan det har i praxis
ansetts tillatet att 1 viss mén bestimma avgifterna schablonmassigt. Med
hénsyn till att de allra flesta patienter behdver tva horapparater, berdknas

den faktiska och ldgsta generella totala kostnaden for Regionen per patient
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vara cirka 6 400 kronor (for de enklaste hdrapparaterna), inklusive utprov-

ning hos audionom. Horapparater berdknas ha en livsldngd pa cirka fem ar.

I begreppet horselhjalpmedel ingar dock inte endast horapparater utan dven

en médngd andra typer av varseblivningsutrustning som medelst vibrationer

eller ljus pakallar den enskildes uppmirksamhet samt dven slingor och FM-

system. Nar sjdlvkostnadsbegreppet belyses dr det darfor viktigt att ta hdn-

syn till kostnader fOr service, installation och reparation, dven av utrustning

som inte dr horapparater. I det fall lagstiftarens avsikt hade varit att den en-

skilde skulle garanteras rétten att erhalla horselhjalpmedel kostnadsfritt,

skulle lagstiftningen behovt vara utformad pa ett helt annat sitt. Jimforelser

med storleken pa avgifter i andra regioner 1 landet saknar helt betydelse. Det

avgorande for lagligheten dr berdkningen av sjdlvkostnaden i den enskilda

regionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Av 13 kap. 8 § KL framgar att ett dverklagat beslut ska upphivas, om

l.
2.

det inte har kommit till pa lagligt sitt,

beslutet ror nagot som inte dr en angelagenhet for kommunen eller
regionen,

det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Av 13 kap. 7 § KL framgér att domstolen vid provningen av dverklagandet

inte far beakta andra omstandigheter 4n sddana som klaganden har hinvisat

till fore overklagandetidens utging.
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Enligt 2 kap 5 § KL far kommuner och regioner ta ut avgifter for tjanster
och nyttigheter som de tillhandahéller. For tjénster eller nyttigheter som de
ar skyldiga att tillhandahalla far dock avgifter endast tas ut om det foljer av

lag eller annan forfattning.

Av 2 kap 6 § KL framgar att kommuner och regioner inte far ta ut hdgre av-
gifter &n som motsvarar kostnaderna for de tjinster eller nyttigheter som de

tillhandahéller (sjdlvkostnadsprincipen).

Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en verksambhet.
Kostnaderna 1 det enskilda fallet har sdledes inte ndgon betydelse for till-
lampningen av sjilvkostnadsprincipen om inte lagstdd finns for ndgot annat

(se prop.1993/94:188 s. 84).

Av 3 kap. 1 § HSL framgér att malet med hélso- och sjukvéarden ar en god

hélsa och en vérd pé lika villkor for hela befolkningen.

Av 17 kap 1 § HSL framgar att regionen har rétt att ta ut avgifter for hélso-
och sjukvérd. Patienter som omfattas av Regionens ansvar for hilso- och

sjukvard ska behandlas lika.

Av 2 kap. 1 § HSL framgér att med héilso- och sjukvard avses i denna lag at-
girder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och

skador.

Enligt 17 kap. 3 § HSL féar vardavgifter och andra avgifter for sddan vard
och sddana forbrukningsartiklar som avses 1 6 § (hogkostnadsskydd) inte tas

ut av patienter som ar 85 ar eller dldre.
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Av forarbetena till bestimmelsen ovan framgar att den vard som avses med
aktuell reform dr sddan som ingér i hogkostnadsskyddet. Syftet med regle-
ringen &r att forbéttra hélsan hos dldre som har ett omfattande behov av
hélso- och sjukvard for vilka kostnaderna for upprepade besok i1 varden kan
bli kdnnbara trots hogkostnadsskyddet (prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 25,
s.32 1)

Forvaltningsrdttens bedomning

Denna provning ér en laglighetsprovning, vilket innebér att forvaltningsrét-
ten dr begrinsad till att géra en beddmning enbart av det 6verklagade beslu-
tets laglighet och inte dess lamplighet. Det aligger den klagande att visa att

det dverklagade beslutet dr olagligt.

Birgitta Tell har efter 6verklagandet aberopat vissa kompletterande omstan-
digheter, sdsom att aktuella avgifter borde ingd 1 hdgkostnadsskyddet och att
beslutet strider mot retroaktivitetsforbudet i KL. Dessa nya grunder kan inte

beaktas av forvaltningsritten, da de framforts efter 6verklagandetidens ut-

gang.

I begreppet hilso- och sjukvard innefattas hjdlpmedel som anses funktions-
forbéttrande eller funktionsuppehallande, vilka siledes behandlar sjukdom
eller skada. En region ér skyldig att erbjuda sina medlemmar sddana hjélp-
medel om behov finns. Enligt forvaltningsrétten finns det inget hinder mot
att en region tar ut avgift for personliga hjdlpmedel dé stod for detta finns 1
savil kommunallagen som hélso- och sjukvardslagen. Det dr dartill upp till
varje region att bestdimma savél grunderna for sddan avgift som avgiftens
storlek, sd linge som sjilvkostnadsprincipen beaktas. Inom ramen for en
laglighetsprovning far domstolen inte ndrmare prova ldmpligheten av beslu-
tet. D4 den exakta nivan pd taxan i allménhet anses vara en friga av typisk

lamplighetskaraktdr, ankommer det inte pa domstolen att ndrmare prova
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detta. Med hénsyn till det som framkommit i malet om vad som ingér i av-
giften och de berdkningar som legat till grund for beslutet om taxan, &r det
enligt forvaltningsritten inte visat att taxebeloppen Overstiger Regionens
sjdlvkostnader. Som Regionen anfort har anvdndandet av sa kallade schablo-

ner, sdsom i aktuellt beslut, i praxis ansetts som kompetensenligt.

Birgitta Tell har anfort att taxan skulle ha inforts for att kompensera for en
tidigare hog skattesubventionering. Det dr emellertid inte lagstridigt i sig att
Overgé fran finansiering via skatter till finansiering via avgifter, si ldnge av-
gifterna haller sig inom den lagstadgade ramen. Som ovan framgatt anser

forvaltningsrétten att aktuella avgifter hédller sig inom denna ram.

3 kap. 1 § HSL éar en allmént hallen malsdttningsbestimmelse, ndrmast en
ingress till lagen. Den har enligt forvaltningsréttens mening inte en sidan
konkretion att den har ndgon avgorande betydelse och forhindrar t ex att
olika regioner har olika fordelning mellan skatte- och avgiftsfinansiering.
Den likabehandlingsprincip som ar av juridisk betydelse i detta samman-

hang framgar av 17 kap 1 §, som behandlar likstillighet inom regionen.

Birgitta Tell har 4ven anfort att beslutet, i den del det avser service-, install-
ations- och reparationsavgift inom audiologiska kliniken, ar olaglig, d& un-
dantag inte har gjorts for personer som dr 85 ar eller dldre 1 enlighet med 17
kap. 3 § HSL. Sdsom framgar av bestimmelsens forarbeten innebdr den att
sddana vardavgifter som tillhor hdgkostnadsskyddet ska vara avgiftsfri for
personer som &r 85 4r eller dldre. Som Birgitta Tell anfort ingdr aktuella av-
gifter till sin huvudsakliga del inte 1 hogkostnadsskyddet, varfor beslutet inte
i1 denna del kan anses strida mot lag. Forvaltningsritten utgér fran att Reg-
ionen inte tar ut avgifter som ingar i hogkostnadsskyddet av patienter som &r
85 ér eller éldre. I den méan det 6verklagade beslutet till ndgon mindre del
avser sddana avgifter far det ndrmast ses som en verkstillighetsfraga for

Regionen att beakta vid den praktiska tillimpningen av hgkostnadsskyddet.
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Sammanfattningsvis, mot bakgrund av vad Birgitta Tell har anfort inom
overklagandetiden, anser forvaltningsritten inte att Regionens beslut dr
olagligt pa ndgon av de grunder som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen.

Overklagandet ska dirmed avsls.

Ovrigt

Det antecknas att forvaltningsrétten samtidigt avgor mal 6361-19, dar
samma beslut overklagats utifrdn delvis likartade grunder (Regionen har
svarat gemensamt i badda malen).

OVERKLAGA

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (FR-03).
Joar Berglund

Radman

I avgorandet har dven de sdrskilda ledamoterna Lars Huss och Siv Palmgren

deltagit.

Malet har handlagts av foredragande jurist Marie Arvenhav.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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