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Mcenzie.

Som ombud f6r Genesis Global Ltd ("Genesis") 6verklagar vi hirmed ovan nimnda

dom ("Domen") och yrkar och anfor enligt nedan. Definitionerna som anvénts i

forvaltningsrétten anvénds dven nedan.

Yrkande

L.

Genesis yrkar att kammarritten

- meddelar provningstillstind, och

- med dndring av Domen, fullt ut bifaller Genesis talan i férvaltningsratten.

Bakgrund

2.

4.

1 beslutet daterat den 22 mars 2019 ("Beslutet") tilldelade Spelinspektionen
en varning och sanktionsavgift om 4 miljoner kr till Genesis for att inte ha

integrerat sin spelardatabas mot Spelpaus under perioden 1 — 9 januari 2019.

Genesis overklagade Beslutet och yrkade att forvaltningsritten skulle
bestimma att Genesis istdllet for en varning skulle tilldelas en anmérkning
samt att sanktionsavgiften skulle séttas ner till 0 kr, eller det belopp som
forvaltningsritten beddmde vara skiligt. Forvaltningsritten bifoll delvis

Genesis talan genom att minska sanktionsavgiften till 1,5 miljoner kr.

Genesis vidhaller sitt yrkande s& som det framstallts i forvaltningsrétten.

Grunder

Forutsattningarna for att meddela prévningstilistand ar uppfylida

5.

Som kommer utvecklas nedan finns det anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit till, och under alla omstéindigheter
gar det inte att bedéma riktigheten av slutet utan att provningstillstand

meddelas.

Det ér vidare av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet

prévas av hogre ritt.
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7. Spellagen tridde ikraft den 1 januari 2019. Varken lagen eller dess forarbeten

ger nagon vigledning om hur allvarligheten av en Gvertridelse av
bestdmmelserna om Spelpaus ska graderas, vilket dr avgérande for att
beddma om villkoren for att tilldela Genesis en varing &r uppfyllda samt for
att bestdmma beloppet for sanktionsavgiften. Det dr uppenbart att lagstiftaren
Overldmnat till domstolarna att utveckla hur dessa bedémningar ska goras.
Eftersom det dnnu inte finns ndgon kammarrittspraxis avseende dessa fragor

ar det av stor vikt att kammarritten meddelar provningstillstand.

Vidare har Spelinspektionen och forvaltningsritten felaktigt funnit att
sanktionsavgiften ska baseras Genesis uppskattade bruttoomsdttning. Denna
felaktiga tilldmpning har stor betydelse i forevarande fall, eftersom den lett
till att Genesis tilldelats en hogre sanktionsavgift in om Genesis
nettoomsdittning ratteligen hade lagts till grund for berdkningen av
sanktionsavgiften. Frdgan om vilken "omsittning" som avses med begreppet
enligt spellagen r av stor betydelse for samtliga av Spelinspektionens
framtida beslut om utdémande av sanktionsavgift, eftersom inspektionen
konsekvent lagger licenshavarnas bruttoomséttning till grund for sin
berdkning. Det ér dédrfor av stor vikt att kammarrétten korrigerar de lagre

instansernas felaktiga tillimpning av spellagstiftningen.

Overtradelsens allvarlighetsgrad

9. Som har beskrivits av Genesis i p. 16 i 6verklagandet i férvaltningsdomstolen

("Férsta Overklagandet") s finns narmast ingen vigledning om vilka
overtridelser som ska betraktas som allvarliga i den mening som avses i
spellagen. Det saknas praxis och frégan berors inte ndrmare i forarbetena.
Som Spelinspektionen korrekt anger i Beslutet s4 nimns vertridelser av
bestimmelserna om spelansvar visserligen som exempel pa allvarliga
overtradelser i forarbetena, mendet uttalandet maste emellertid nyanseras
eftersom det av forarbetena dven framgér att omsténdigheter som talar i
formildrande rikining ska beaktas vid bedémningen. I férevarande fall finns

flera sddana formildrande omsténdigheter.
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10. Béade Spelinspektionen och férvaltningsritten har bedémt att

omsténdigheterna att skyldigheten att tilldmpa funktionen Spelpaus var ny

och att Gvertrddelsen upphorde efter relativt kort tid utgér formildrande

omsténdigheter, men har dnda bedémt att Gvertriddelsen dr allvarlig. Enligt

Genesis ér redan dessa formildrande omstédndigheter tillrdckliga for att vid en

helhetsbeddmning betrakta Gvertradelsen som icke-allvarlig.

11. Vidare har Genesis i det Forsta Overklagandet hénvisat till flera andra

omsténdigheter som borde ha beaktats i betydligt formildrande riktning (bl.a.

ip.28i

Forsta Overklagandet) men vilka forvaltningsritten forefaller ha

uteldmnat helt i sin beddmning, ndmligen att:
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Det fanns inget att atgérda vid tiden for Beslutet. Genesis hade vid
den tidpunkten redan gjort de tekniska férandringar som var

nddvindiga for integrationen mot Spelpaus.

Spelinspektionen uppmanade inte att Genesis upphora med sin
licenspliktiga verksambet i sitt foreldggande den 8 januari, utan
uppmanade endast Genesis att komma in med ytterligare information
tva dagar senare. Genesis tolkade detta som att Gvertridelsen inte var
av sa allvarlig natur att den licenspliktiga verksamheten behévde
stingas ned fOr att undvika en varning (detta har utvecklats nérmare i
punkt 18 — 19 i det Férsta Overklagandet). Om Spelinspektionen
beddmde att vertradelsen var av si pass allvarlig karaktér redan den
8 januari 2019 borde inspektionen ha gett tydligare vigledning till

Genesis.

Genesis dterbetalade skyndsamt alla drabbade spelares insittningar
for att tillse att bolaget inte fick ndgon ekonomisk fordel av
overtridelsen och for att begrdnsa potentiell skada (detta har
utvecklats nirmare i punkt 21 — 22 i det Forsta Overklagandet).
Forvaltningsrétten har inte berort varfor denna atgérd inte skulle
anses kunna begrénsa den potentiella skadan, och hur det i sa fall

paverkar bedémningen. Det noteras att samma domstol i ett annat mél
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konstaterat att de faktiska och konstaterbara konsekvenserna av en
overtridelse ska beaktas vid bedomningen av allvarlighetsgraden och
val av atgérd enligt spellagstiftningen (Forvaltningsritten i
Linképings dom den 12 november 2019 i mél 5056-19, s. 13). Det
ska ocksd framhéllas att Spelinspektionen inte har pévisat ndgra
faktiska och konstaterbara konsekvenser av 6vertrddelsen. Tvirtom
har inspektionen endast uttryckt sig vagt om konsekvenserna av att
sjélvavstidngda spelare inte férhindrats att spela. I franvaro av
pavisande av faktiska och konstaterbara konsekvenser av
Gvertradelsen och i ljuset av att insatserna aterbetalats borde

Spelinspektionen beslutat om en mildare &tgérd.

. Genesis har fullt ut samarbetat med Spelinspektionen genom hela
utredningen och Spelinspektionen har inte ifrigasatt att Genesis
besvarat alla frdgor noggrant och tydligt inom utsatta tidsfrister.
Spelinspektionen och férvaltningsritten har inte beaktat denna
omsténdighet trots att den enligt forarbetena ska tala i mildrande
riktning (prop. 2017/18:220, s. 352) (detta har tidigare ndmnts i punkt
21 —22 i det Férsta Overklagandet).

) Genesis hade inte tidigare varit foremal for sanktionsatgérder,
varningar, anmérkningar eller sanktionsavgifter el. dyl. i Sverige eller

ndgot annat land dér bolaget bedriver spelverksamhet.

12. Forvaltningsritten har inte heller beaktat att Spelinspektionen behandlat
Genesis p ett icke-likabehandlade sitt genom att i ett beslut mot
licenshavaren PAF (som meddelades samma dag som Beslutet) endast tilldela
PAF en anmirkning samt en sanktionsavgift som var en femtondel s hég
som den som utdelades till Genesis, for en dvertridelse som endast skiljde sig
frin Genesis dvertrddelse pd sé sitt att den senare varade under fem génger s&
lang tid, d.v.s. 2 respektive 10 dagar (detta har utvecklas vidare i p. 37 -39 i
det Forsta Overklagandet).

13. Nir Beslutet meddelades hade Spelinspektionen inte fullgjort sin

utredningsplikt, t.ex. med avseende pé vilka konsekvenser évertriidelsen fatt.
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Beslutet dr darfor godtyckligt i manga avseenden varfor Spelinspektionen
borde varit forsiktigare och anvént en mildare atgérd 4n varning i
kombination med en mycket hig sanktionsavgift for en dvertridelse som
endast pagick nagra dagar, dtgérdades snabbt efter Spelinspektionen
pépekande, inte ledde till ndgon konstaterad skada for spelare samt som

upphort langt innan Beslutet meddelades.

Sanktionsavgiften ska baseras pa Genesis nettoomsattning

14. Forvaltningsritten har felaktigt funnit att sanktionsavgiften ska baseras pé’lx

Genesis uppskattade bruttoomséttning.

15. Det finns ingen definition av vad som avses med "omsittning" i spellagen,
som forvaltningsrétten dven papekar pé s. 14 i Domen. Spelinspektionen har
emellertid i sitt remissvar till utredningen som lades till grund for spellagen
anfort att omséttningen rimligtvis borde vara den omséttning som ligger till

grund for beskattningen, s& kallad GGR (d.v.s. nettoomséttningen).

16. Spelinspektionen och forvaltningsrétten har felaktigt tolkat foljande uttalande
1 forarbetena (prop. 2017/17:220, s. 235) som att lagstiftaren motsatt sig
denna tolkning och att det saledes istéllet skulle vara bruttoomséttningen som

avses:

”[...] 1 likhet med utredningen, och till skillnad frén [Spelinspektionen], anser
regeringen att berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa

arsomsitiningen”

17. Som Genesis forklarat i p. 17 — 18 i sitt yttrande den 13 juni 2019 kan denna

tolkning inte godtas. Delar av forklaringen &terupprepas nedan for tydlighets
skull,

18. For det forsta sa dr tolkningen ologisk eftersom den citerade meningen last
for sig inte klargdr vad som avses med begreppet “omséttning” genom att
hénvisa till Arsomséttningen, vilket forvaltningsritten 4ven papekar i Domen,

s. 14. Arsomsittningen kan lika vil avse netto- som bruttoomsittningen.
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19.

20.

21.

Vidare s dr hdnvisningen till Spelinspektionen uppenbarligen en
felhdnvisning. Det kan uteslutas att lagstiftaren skulle referera till en del av
Spelinspektionens remissvar som inte atergetts i avsnitt 16.10 i frarbetena.
Den enda uttalandet i Spelinspektionens remissvar som aterges dér avser
storleken pd den maximala sanktionsavgiften (se prop. 2017/18:220 s. 235).
Eftersom lagstiftaren instdmde i det uttalandet kan det inte vara det som
asyftas med "till skillnad fran [Spelinspektionen]". Meningen &r vidare
omdjlig att forena med det faktum att Spelinspektionen inte pé nigot sitt
motsatte sig att sanktionsavgiften skulle baseras pa drsomsittningen i sitt
remissvar och att utredningen, dvs. SOU 2017:30, inte pa nigot satt tydliggdr
att drsomséttningen avser arsbruttoomséttningen. Det kan istillet noteras att
begreppen "omséttning" och "nettoomséttning” anvénds synonymt flera

ganger i utredningen.

Den enda logiska slutsatsen som kan dras ar dérfor att hianvisningen till
Spelinspektionen ér fel. Det forefaller mer logiskt att det istillet var
Ekobrottsmyndighetens uttalande som &syftades, om att sanktionsavgiften
lampligen bér kunna berdknas enligt 7 kap 15 § penningtviittslagen — dvs. att
avgiften ska baseras pa vinsten som gjorts till foljd av dvertridelsen och inte

omséttningen. Meningen skulle alltsd da lyda:

[...]i likhet med utredningen, och till skillnad frin Ekobrottsmyndigheten,
anser regeringen att berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa

arsomsétiningen.

I detta sammanhang kan ndmnas att det av forarbetena felaktigt framgér att
Ekobrottsmyndigheten ansett att begreppet omséttning bor preciseras, vilket

inte kommenterades vidare av lagstiftaren.

Stockholm som ovan

Peder Oxhammar Philip Thorell
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