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YRKANDEN M.M.

Genesis Global Limited (bolaget) yrkar att det ska meddelas en anmérkning

i stillet for en varning samt att sanktionsavgiften ska sittas ned till noll kr.

Spelinspektionen motsétter sig bifall till verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Overtridelsen ir inte allvarlig. Redan de formildrande omstindigheterna
som tas upp av underinstanserna ar tillrdckliga for att betrakta Gvertradelsen
som icke-allvarlig. Det finns darutdver fler formildrande omsténdigheter
som bolaget hdnvisade till 1 forvaltningsrétten, som forvaltningsrétten dock

helt har utelamnat i1 sin bedomning.

Spelinspektionen har behandlat bolaget pé ett icke-likabehandlande sétt
genom att i ett beslut mot en annan licenshavare endast tilldela en
anmarkning samt en sanktionsavgift som var en femtondel sa hog som den
som utdelades till bolaget. Den enda skillnaden var att bolagets dvertradelse

varade under fem ganger sa lang tid.

Spelinspektionen hade inte fullgjort sin utredningsplikt nir dess beslut
meddelades, t.ex. med avseende pa vilka konsekvenser dvertradelsen fatt.
Beslutet dr déarfor godtyckligt och Spelinspektionen borde darfor ha anvént
en mildare atgéird &n varning i kombination med en mycket hog
sanktionsavgift for en overtradelse som endast pagick ndgra dagar och som
atgirdades snabbt efter Spelinspektionens padpekande, som inte ledde till
konstaterad skada for spelare samt som upphdrde ldngt innan beslutet

meddelades.
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Bolaget vidhaller att sanktionsavgiften ska baseras pa bolagets uppskattade

nettoomsittning.

Spelinspektionen

Spelinspektionen vidhéller vad som anforts i forvaltningsréatten men vill
fortydliga foljande gillande att bolaget pastér att Spelinspektionen inte har
pavisat nagra faktiska och konstaterbara konsekvenser av dvertradelsen.
Bestimmelserna om sjilvavstingningsregistret syftar till att skydda
konsumenterna och kan dirfor inte bedomas pa annat sétt &n att de utgor en
viktig spelansvarsdtgérd for att motverka sociala och ekonomiska
skadeverkningar av ett problemspelande. Den omsténdigheten att ett flertal
spelare som har stdngt av sig 1 sjdlvavstingningsregistret har kunnat spela
under aktuell period, vilket bekréftas av bolaget, dr dérfor 1 sig en mycket

direkt och tydlig konsekvens av bolagets 6vertridelse.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bestdmmelserna om ingripande i spellagen innebér enligt kammarrittens
mening att varning bara kan meddelas om dvertrddelserna &r s allvarliga att
det finns grund for att aterkalla bolagets tillstand. Grund for aterkallelse
finns enligt kammarrittens mening emellertid alltid om tillstandshavaren
brutit mot bestimmelser som till sin art dr sddana att de &r centrala for
skyddet mot spelmissbruk och det inte dr frigan om Svertrddelser som &r
bagatellartade och dérfor inte kan paverka forekomsten av spelmissbruk.
Det &r inte ett krav att beslutet foregatts av ett foreldggande att vidta

rattelse.

Kammarritten instimmer mot denna bakgrund 1 forvaltningsréttens
beddomning att Spelinspektionen haft fog for att meddela bolaget en varning

och pafora sanktionsavgift.
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Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 4 000 000 kr.
Forvaltningsritten, som uppskattade bolagets omséttning till ett ligre belopp
an vad Spelinspektionen hade gjort, satte ned avgiften till 1 500 000 kr.
Béda instanserna bestimde som kammarratten uppfattar det avgiften genom
att multiplicera en faktor som representerade allvaret i dvertradelserna med

bolagets omséttning.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska, enligt 19 kap. 15 § spellagen,
sarskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har
pagéatt. Av forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 352) framgar vidare att dven
omstdndigheter som talar i mildrande riktning ska vdgas in 1 bedomningen.
Lagstiftningen ger 1 6vrigt ingen ndrmare viagledning for hur sanktions-
avgifter ska bestdmmas. Griansen for hur hog avgift som kan utga bestims
med ledning av omséttningen, men varken av lag, forarbeten eller praxis
framgar hur omséittningen 1 ett spelbolag ska bestimmas i detta
sammanhang. Det framgar inte heller om omséttningen ska tillméatas

betydelse 1 ett fall dér det inte dr fraga om att ta ut maximal sanktionsavgift.

Enligt kammarréttens mening finns det goda skél att i ett fall som det
forevarande, dir det dr svart att se att 6vertradelsen har ett direkt samband
med en Onskan att 6ka omsittningen, inte lata bolagets omséttning fa den
avgorande betydelse som underinstanserna gett den. Att bolaget kunnat
undvika att gora fel genom att helt stinga ner méjligheten att spela och att
detta naturligtvis fatt till foljd att intdkterna forsvunnit under den perioden
leder inte till en annan bedomning. Avgiften bor i stillet bestimmas till ett
belopp som mer allméint aterspeglar allvaret i de overtradelser det &r fraga

om och alltsd bestims oberoende av omséttningen i det enskilda fallet.

Bolaget har saknat en fungerande anslutning till Spelpaus under en period
om nio dagar. Det &r en allvarlig brist, &ven om problemen var
jamforelsevis kortvariga. Det var ocksa problem som avsag ett nyinréttat

system. Bolagets agerande kan inte forstds pa annat sétt att det medvetet tog
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risken att spelare som var avstdngda dndé kunde spela och dven om en total
nedstédngning skulle ha fétt stora konsekvenser for bolaget innebér det inte
att bolaget kan undgé en kdnnbar sanktionsavgift. Enligt kammarréttens
mening dr den omsittningsbaserade sanktionsavgift som faststéllts

emellertid for hog. Avgiften ska i stillet bestammas till 1 000 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Bengtsson Anders Davidson Christine Lindstrom
kammarrdttslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent, skiljaktig mening
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Christine Lindstroms skiljaktiga mening

Jag instimmer i majoritetens bedomning att Spelinspektionen har haft
fog for att meddela bolaget en varning samt pafora sanktionsavgift. Vad

géller sanktionsavgiftens storlek gor jag dock foljande beddmning.

Lagstiftningen ger, sdsom framgér av majoritetens bedomning, relativt
lite vdgledning om hur en sanktionsavgift enligt spellagen ska bestimmas
och det framgér inte tydligt huruvida en licenshavares omséttning ska
tillmitas betydelse i ett fall dir det inte &r frdga om att ta ut maximal
sanktionsavgift. I forarbetena till spellagen anges dock att
sanktionsavgiften maste kunna uppga till hoga belopp for att ha en
avskriackande effekt dven pa licenshavare med betydande ekonomiska
resurser (se prop. 2017/18:220 s. 235). Det nu nimnda forarbetsuttalandet
avser visserligen framst fraigan om huruvida den maximala sanktions-
avgiften ska begrinsas till 50 miljoner kronor eller om den ska séttas i
relation till licenshavarens omséttning. For att en sanktionsavgift ska
kunna ha en avskrickande effekt dven i de fall det inte ar fraga om att ta
ut en maximal avgift anser jag dock att licenshavarens omsittning ska

kunna beaktas nir sanktionsavgiftens storlek bestdms.

I det nu aktuella fallet, nir en fungerande anslutning till Spelpaus
saknades, hade alternativet for bolaget varit att inte tillata nagot spel till
dess att anslutningen fungerade. Bolagets agerande har ddrmed paverkat
dess omsittning. Jag delar dérfor inte majoritetens bedomning att det
finns skél for att den i mélet aktuella avgiften ska bestimmas oberoende
av bolagets omsittning. Jag anser att bolagets omséttning ska beaktas nir
sanktionsavgiftens storlek bestims. Vad géller frigan om vad som avses
med begreppet omséttning instimmer jag i forvaltningsréttens
bedomning. Jag bedomer vidare att den av forvaltningsrétten beslutade
sanktionsavgiften framstar som vél avvdgd. Enligt min mening borde

bolagets overklagande dirfor ha avslagits.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-12-17 3296-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE
Genesis Global Limited

Ombud: Advokat Peder Oxhammar och jur.kand. Philip Thorell
Baker & McKenzie Advokatbyra KB

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 22 mars 2019, se bilaga 1

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Med delvis bifall till 6verklagandet dndras det 6verklagande beslutet endast
pa sa sitt att den sanktionsavgift Genesis Global Limited ska betala
bestdms till 1 500 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 22 mars 2019 att meddela Genesis Global
Limited (bolaget) en varning och beslutade att bolaget ska betala en sankt-

ionsavgift om fyra miljoner kr. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Bolaget 6verklagar beslutet och yrkar i forsta hand att bolaget istéllet for en
varning ska meddelas en anmérkning och att sanktionsavgiften ska séttas

ned till noll kr. I andra hand yrkas att sanktionsavgiften ska séttas ned till

noll kr.
Dok.Id 403551
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Spelinspektionen bestrider bifall till verklagandet. Dérutover har Spelin-
spektionen framfort att malet bor aterforvisas om bruttoomséttningen inte

ska laggas till grund for berdkningen av sanktionsavgiftens storlek.

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN ANFOR

Bolaget

Det stammer att bolaget inte lyckades integrera sin databas mot Spelpaus
under perioden 1-9 januari. Nér Spelinspektionen informerade om bristen 1
sitt foreldggande den 8 januari 2019 vidtogs omedelbara dtgédrder genom att
den tekniska personalstyrkan gavs instruktioner om att 18sa problemet snar-
ast mojligt. Den 10 januari 2019 var databasen helt integrerad mot Spelpaus.
I detta sammanhang ska framhallas att en tredjepartsleverantor anvindes for
integrationen. De tekniska forberedelserna paborjades under hosten 2018.
Tredjepartsleverantoren forsédkrade om att integrationen skulle fungera fran
och med den 1 januari 2019 nér spellicensen borjade gélla. Uppfattningen
var att tredjepartsleverantoren hade slutfort integrationen i enlighet med av-
talet och att bolaget ddirmed uppfyllde spellagens krav. Orsaken till bristen
visade sig dock bero pa att tredjepartsleverantdren inte lyckades med integ-
rationen mot Spelpaus. Sedan den 10 januari har dock integrationen nog-

grant overvakats och den har fungerat sedan dess.

Aven om den bristande integrationen mellan spelardatabasen och Spelpaus
under perioden 1-9 januari 2019 utgdr en dvertrddelse av 12 kap. 4 § tredje
stycket spellagen dr den inte att betrakta som allvarlig. Det finns ndmligen
flera formildrande omsténdigheter som bor beaktas vid bedomningen av val
av atgird. Vid tidpunkten for beslutet fanns inte ldngre nigot att tgérda ef-
tersom problemet med integrationen var 15st. Overtridelsen skedde dven vid
en tidpunkt ndr Spelpaus var nyinrittat och skyldigheten att tillimpa funkt-

ionen var ny for licenshavare. Vidare kan dvertrddelsen ha borjat redan den
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1 januari 2019, &ven om det med sdkerhet inte har kunnat bekréftas. Harvid
ska noteras att det dr tidpunkten nir Spelinspektionen patalar overtriadelsen
som dr relevant vid den nu aktuella prévningen. I foreliggandet den 8 janu-
ari uppmanades bolaget inte att upphdra med sin licenspliktiga verksamhet.
Bolaget lyckades dock integrera spelardatabasen mot Spelpaus inom 48 tim-
mar fran Spelinspektionens foreldggande, vilket maste anses som att bristen
atgirdades inom vildigt kort tid. Det &r vidare riktigt att bolaget redan innan
Spelinspektionens foreldggande hade kontaktats av ndgra spelare som upp-
gav att de hade kunnat spela, trots att de var registrerade 1 Spelpaus. Dessa
spelare stingdes emellertid omedelbart av frén vidare spel for att begrénsa
eventuella skador. Efter detta padborjades d&ven omedelbart en undersékning
om Spelpaus var korrekt integrerat mot Spelpaus. Det &r séledes inte riktigt

att nagra atgarder inte vidtogs innan den 8 januari 2019.

Totalt identifierades 76 kunder som kunde anvidnda speltjinsterna trots att
de var registrerade 1 Spelpaus, vilket i sammanhanget far anses vara relativt
fa. Sa fort integrationen var genomford gjordes dven en full kontroll av
samtliga svenska registrerade spelare fOr att pa sitt forsékra att ingen av
dessa var registrerade i Spelpaus. Alla drabbade spelares inséttningar aterbe-
taldes ockséa for att tillse att nagon ekonomisk fordel inte erhdlls av overtré-
delsen samt for att begrdnsa de skadliga verkningarna. Vidare samarbetade
bolaget med Spelinspektionen under hela utredningen genom att besvara
alla frdgor noggrant och klart inom utsatta tidsfrister. Bolaget har inte heller
varit foremal for varningar, anmérkningar eller sanktionsavgifter eller dylikt

1 Sverige eller nagot annat land déir det bedriver spelverksamhet.

Det ifrgasitts inte att licenshavare ar skyldiga att tillse att kontroller av spe-
larna gdrs mot Spelpaus. Spelinspektionens uppfattning om att dvertradelsen
relativt snabbt upphorde verkar dock baseras pd att den licenspliktiga verk-
samheten inte genast stingdes ned efter obekréftade indikationer om att in-

tegrationen mot Spelpaus inte fungerade korrekt. Det dr dock orimligt att
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tolka lagstifiningen som att det skulle vara en forsvrande omsténdighet att
licenshavaren ges tid for att utreda problemet fOr att pé sé sétt kunna atgirda
det med ett mindre ingripande alternativ @n att stdnga ner hela den licens-
pliktiga verksamheten. Det &r ndmligen inte ovanligt att spelare forsoker att
ta sig runt systemet for att sedan begéra tillbaka forlorade inséttningar med
hénvisning till att de var avstdngda i Spelpaus. Alla pastdenden fran spelare
om att de kan spela trots att de dr avstdngda i Spelpaus méste darfor grans-
kas noga. I detta sammanhang ska dven papekas att uppfattningen var att in-
tegrationen fungerade korrekt under denna period och att bolaget inte hade
nagon faktisk vetskap om att forfragningarna till Spelpaus inte gick fram pé
grund av ett fel hos en tredjepartsleverantor. Spelinspektionens mycket
strikta bedomning av allvarligheten av den bristande integrationen &r ocksa
svar att forena med omsténdigheten att Spelpaus vid ett flertal tillfillen legat
nere sedan den 1 januari 2019, vid ett tillfdlle under mer &n en dag. Det ska
ocksa framhéllas att nadgra dagars dr6jsmal med dterkommande teknisk kon-
troll, som med hénsyn till férhillandena 1 det enskilda fallet ar ursiktlig, kan
beddmas som en ringa eller ursédktlig 6vertradelse (prop. 2017/17:220, s.
201). Med beaktande av samtliga formildrande omstidndigheterna som fore-

ligger dr dirmed en anmérkning en mer lamplig atgérd i aktuellt fall.

Aven om forvaltningsritten anser att dvertridelsen ir att se som allvarlig
bor sanktionsavgiften sdttas ned. Spelinspektionen har meddelat en sankt-
ionsavgift som motsvarar 1,67 procent av den hogsta sanktionsavgiften som
kan bestimmas, vilket dr avsevért mer dn vad som bestdmts i minga andra
drenden av motsvarande slag. Bedomningen ar ddrmed inte rittssiker, forut-

sdgbar eller konsekvent.

Spelinspektionen har lagt den uppskattade bruttoomséttningen till grund for
berdkningen av sanktionsavgiften, medan det rétteligen borde vara nettoom-
sittningen som ska beaktas. Begreppet omsittning definieras inte i spellagen

och innebdrden av begreppet diskuteras inte heller i forarbetena. I frdnvaro
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av en tydlig definition borde Spelinspektionen inte ha valt den teoretiskt
hogsta basen for att berdkna sanktionsavgiften, utan av rittssikerhetsskél
istéllet lagga nettoomséttningen till grund for berdkningen. Aktuell formule-
ring i forarbetena (se prop. 2017/18:220 s. 235) ger inte rattsligt stod for att
begreppet omséittning ska tolkas som att det ar bruttoomséttning som avses.
Det ska noteras att utredningen anvint begreppen nettoomsittning och om-
sattning synonymt (se betinkandet En omreglerad spelmarknad, SOU
2017:30, s. 29 £). Arsomsittning kan sjilvklart lika vil avse nettoomsiitt-
ningen som bruttoomséttning. Darutover maste det rimligen vara Ekobrotts-
myndigheten som dsyftas i det aktuella forarbetsuttalandet istillet for Lotte-
riinspektionen déa den forsta nimnda myndigheten uttalade att sanktionsav-
giften bor baseras pa vinsten som gjorts till f6ljd av 6vertrddelsen och inte
omsittningen. Hirvid ska dven pdpekas att om avgiften faststéllts i forhal-
lande till nettoomsittningen s& hade avgiften blivit ldgre. Vad Spelinspekt-
ionen anfor om att bolaget inte hamnat 1 en sdmre sits pa grund av att brutto-
omsittningen lagts till grund for berdkningen dr saledes felaktigt. Vad avser
tolkningen av begreppet “omsittning” ska dven tilldggas att en parallell bor
goras till de konkurrensréttsliga reglerna dir begreppet ér centralt (se t.ex. 4

kap. 6 § konkurrenslagen [2008:579]) och avser nettoomséttning.

Bolagets bruttoomséttning for januari 2019 var exceptionellt hog. Den
svenska marknaden var extremt volatil i bérjan av 2019. Bruttoomsitt-
ningen for februari 2019 innebar en minskning med ca 60 procent jamfort
med januari, och var mer 1 linje med omséttningen for mars. Spelinspekt-
ionen maste ha forstatt att en uppskattning som endast grundar sig pd den
genomsnittliga omsittningen frdn januari och februari 2019 skulle bli fel-
aktig och inte rittvisande. Spelinspektionens forenklade uppskattning &r
otillrdacklig for att uppfylla utredningsskyldigheten enligt 23 § forvaltnings-
lagen (2017:900). En mer korrekt uppskattning av bruttoomséttningen hade
varit 952,5 miljoner kr.
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Spelinspektionen

I spellagen och spelforordningen anges att spel inte far ske innan licensha-
varen har kontrollerat om spelaren har stiangt av sig fran spel och att en sé-
dan kontroll ska goras av licenshavaren varje gdng spelaren loggar in i spel-
systemet. Att bestimmelserna dr nya innebdr inte att de kan anses oklara vad
giller licenshavares skyldigheter. Det &dr bolagets eget ansvar att folja de
krav och regler som foljer av den beviljade licensen. Aktuella bestimmelser
ar tydliga nér det géller kravet pa kontroll mot sjdlvavstangningsregistret
och kan inte uppfattas pa annat satt dn att en licenshavare &r forhindrad att
erbjuda spel om anslutning mot Spelpaus inte fungerar. Det &r alltsd licens-
havarens som ansvarar for att det finns en fungerande uppkoppling mot
Spelpaus for att kunna géra den nddvéndiga kontrollen. Ett avtal med en
tredjepartsleverantor frantar inte licenshavaren detta ansvar (jfr 11 kap. 6 §
spellagen). Bolaget har sdledes haft skyldighet att, frdn den 1 januari 2019,
overvaka och sidkerstilla integrationen mot Spelpaus fungerat. Utgangs-
punkten for bedomningen av 6vertradelsens allvarlighet maste vara hela pe-

rioden som bolaget saknat en fungerande uppkoppling mot Spelpaus.

Av utredningen framgar att bolaget fram till den 7 januari 2019 inte har
stéllt en enda forfragan till Spelpaus. Det ér séledes klarlagt att dvertradel-
sen pagick fran den 1 januari och att bolaget inte hade integrerat sin databas
mot Spelpaus under perioden den 1-9 januari. Bolaget har ocksé haft vet-
skap om att integrationen mot Spelpaus inte fungerade ordentligt. Detta be-
kréftas bl.a. 1 bolagets svar pa Spelinspektionens foreldggande dér bolaget
uppgav att det under dagarna innan foreldggande fick in uppgifter frdn 14
spelare om att de kunde registrera sig och spela trots att de stingt av sig. S&-
vitt kommit fram har bolaget, trots sidan information, inte vidtagit nagra at-
gérder. Det dr bolagets ansvar att ha en fungerande uppkoppling mot Spel-
paus. Bolaget kan dérfor inte anvinda den omstdndigheten att det inte hade

ndgon faktisk kunskap om felet som ursékt for att hdvda att det maste ges tid
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att verifiera uppgifterna. Harvid ska framhéllas att det sjilvklart &r viktigt
med en hog driftsékerhet av sjédlvavstingningsregistret. Bolagets invind-
ningar i den delen saknar dock relevans for provningen i malet. Upplys-
ningsvis kan 4nd4 ndmnas att sjalvavstangningsregistret endast har legat
nere pa sddant sétt som forhindrat kontroll av spelare vid inloggning och
spel vid ett tillfille, den 5 april 2019. Ovriga tillfillen ror sjilvavstingnings-
registrets marknadsforings-API, mot vilket licenshavare gor forfrdgningar
vid marknadsforing, samt sjélva webbsidan vilket inte har paverkat mojlig-

heten for licenshavare att gora forfragningar.

Vid tillsyn har Spelinspektionen en lagstadgad rétt att fa de uppgifter, hand-
lingar och den hjdlp som behdvs for tillsyn. Bolaget har 1 aktuellt tillsynsé-
rende inte agerat pa ett sitt som gar utdover vad som kan forvintas av en li-
censhavare. Att bolaget dterbetalat insdttningarna till drabbade kunder ar
inte heller att betrakta som en formildrande omstidndighet. Detta dr att se

som en grundldggande atgird vid en Gvertrddelse av detta slag.

En kontroll mot sjdlvavstangningsregistret r inte en saddan aterkommande
teknisk kontroll som avses 1 forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 201), utan en
kontroll av om nagon ska tillatas att spela. Det dr vidare sa att det rent fak-
tiskt inte & mdjligt att géra en kontroll mot sjilvavstangningsregistret med
nagra dagars drojsmal nér en spelare ska logga in 1 spelsystemet. En kontroll

far da ingen reell verkan eftersom speltillfillet redan har passerat.

Bolagets overtrddelse har bedomts allvarligare én de dvertriddelser begdngna
av andra foretag som bolaget hianvisar till, varfor — med hénsyn till likabe-
handlingsprincipen — dven berdkningen av sanktionsavgiftens storlek skilt
sig &t ndgot 1 de olika fallen. Den omsténdigheten att dvertradelsen upp-
horde relativt kort tid ndr Spelpaus var nyinrittad och skyldigheten att till-
lampa funktionen var ny har beaktats i formildrande riktning. Négra ytterli-

gare formildrande omstindigheter finns inte. Aven om négon av de faktorer
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som bolaget nimner skulle anses tala i formildrande riktning &r de 1 vart fall
inte sadana att overtradelsen inte ska anses som allvarlig. Beslutet att med-

dela bolaget varningen har varit korrekt.

Det dr korrekt att Lotteriinspektionen i sitt remissvar dver Spellicensutred-
ningens betinkande En omreglerad spelmarknad (SOU 2017:30) anforde att
den omsittning som avses vid berdkning av en sanktionsavgifts storlek
borde vara den omséttning som ligger till grund for beskattningen, sa kallad
Gross Gaming Revenue (GGR). Av forarbetena framgar dock att berak-
ningen av sanktionsavgiften ska grund sig pa arsomsittningen, vilket sale-
des méiste avse bruttoomséttningen. Spelinspektionen dr dock medveten om
den stora skillnaden mellan nettoomséttning och bruttoomséttning i spel-
branschen, och har tagit hinsyn till detta nir nivan pa sanktionsavgiften be-
stamts. Med detta 1 beaktande, utgér den nu beslutade sanktionsavgiften dér-
for en mycket liten procentandel av det hogsta belopp som sanktionsavgif-
ten kan faststédllas till. Om bolagets nettoomséttning lagts till grund for be-
rakningen hade den beslutade sanktionsavgiftens storlek istéllet utgjort en
mycket hogre procentandel av det hogsta belopp som sanktionsavgiften da
hade kunnat faststéllas till. Beloppet hade dock varit detsamma. Bolaget har
diarmed inte hamnat i ett simre ldge utifran att bolagets bruttoomséttning

lagts till grund for berdkningen.

Eftersom det saknas uppgifter om bolagets omsittning for det ndrmast fore-
giende rikenskapséret har omsdttning uppskattats utifran de uppgifter bola-

get ldmnat om sammanlagda insatser for januari och februari 2019.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Av 18 kap. 12 § spellagen framgér foljande. Om forutsittningarna for licens
enligt 4 kap. 1-3 §§ inte lédngre &r uppfyllda, eller om en licenshavare i 6v-
rigt asidosatter sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt foreskrifter el-
ler villkor som meddelats med stod av lagen, ska spelmyndigheten foreligga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud, dnd-
ring av villkoren eller anmérkning. Om 6vertradelsen ér allvarlig ska licen-
sen aterkallas eller, om det ar tillrdackligt, varning meddelas. Spelmyndig-
heten fir avsta fran ingripande om en dvertridelse dr ringa eller ursiktlig,
om licenshavaren vidtar réttelse eller om ndgon annan myndighet har vidta-

git dtgdrder mot licenshavaren och dessa atgirder bedoms tillrdackliga.

Av 19 kap. 10 § spellagen framgar att om en licenshavare enligt denna lag
har fatt en anmérkning eller varning enligt 18 kap. 12 §, far spelmyndig-

heten besluta att licenshavaren ska betala en sanktionsavgift.

I 19 kap. 13 § anges att sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor
och hogst tio procent av licenshavarens omséttning det ndrmast foregaende
rakenskapsaret. Om Overtradelsen har skett under licenshavarens forsta
verksamhetsar eller om uppgifter om omséttningen annars saknas eller dr
bristféllig, far omséttningen uppskattas. Endast omséttning frén licenspliktig

verksamhet enligt denna lag ska beaktas.

Enligt 19 kap. 15 § spellagen ska, ndr sanktionsavgiften beslutas, sérskild
hénsyn tas till hur allvarlig dvertradelsen &r och hur linge den har pdgatt.
Spelmyndigheten far helt eller delvis avsta fran att ta ut avgiften om overtré-
delsen ér ringa eller ursdktlig eller om det annars med hénsyn till omstén-

digheterna framstdr som oskdligt att ta ut avgiften.
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Av forarbetena till spellagen (prop. 2017/18:220 s. 201) framgér bl.a. fol-
jande. For en effektiv tillsyn behdver spelmyndigheten kunna vidta édnda-
maélsenliga atgirder. Om forutséttningarna for licens inte ldngre dr upp-
fyllda, eller om licenshavaren i 6vrigt asidosétter sina skyldigheter enligt
spellagen eller foreskrifter och villkor som meddelats med stod av lagen,
bor spelmyndigheten darfor kunna utfiarda foreldgganden samt meddela for-
bud eller dndring av villkor. Om dvertriddelsen &r allvarlig, bor myndigheten
kunna éterkalla en licens. Om det ar tillrdckligt bor dock i stillet en varning
meddelas. For mindre allvarliga 6vertridelser, da det inte finns nagot att at-
géirda, bor myndigheten dven kunna meddela en anmérkning. Spelmyndig-
heten bor dock helt kunna avstd fran ingripande om en dvertrddelse ér ringa
eller ursdktlig, om licenshavaren vidtagit rittelse eller om ndgon annan
myndighet har vidtagit dtgirder mot verksamheten och dessa atgirder be-
doms tillrackliga. Som ett exempel pa en dvertradelse av det senare slaget
kan ndmnas om ett spelforetag i ndgot enstaka fall inte 1 ratt tid anmaélt en
andring 1 kretsen av de som édger verksamheten eller ingér i dess ledning. Att
over huvud taget inte gora en sddan anmélan kan dock inte anses som en
ringa eller ursdktlig 6vertradelse. Ett annat exempel kan avse ndgra dagars
dréjsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med hidnsyn till f6rhél-

landena 1 det enskilda fallet &r ursdktlig.

Vidare framgar foljande (a. prop. s. 352 f.). Sanktionsavgiftens storlek ska
bestimmas med hédnsyn till dvertrddelsens allvar och hur linge den har pa-
gétt. Ju storre betydelse en bestimmelse har for att uppnd lagens syften (jfr
kraven pd spel i 3 kap. 1 §), desto allvarligare &r en 6vertrddelse av den.
Som exempel pd allvarliga dvertrddelser av en licenshavare kan nimnas en
overtradelse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra
fall bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar. I be-
domningen bor ocksa omsténdigheter som talar i mildrande riktning véigas
in. Sddana omsténdigheter kan vara att licenshavaren snabbt upphdér med

overtradelsen sedan den pétalats av spelmyndigheten eller samarbetar vl
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med myndigheten under utredningen. Om overtradelsen &r ringa eller ur-

saktlig, eller om det annars med hinsyn till omstédndigheterna framstar som
oskéligt att ta ut avgiften, far avgiften sdttas ned helt eller delvis. I fraga om
overtradelser av licenshavare, avses med ringa och urséktlig detsamma som

118 kap. 12 § tredje stycket.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Spelinspektionen har haft rétt
att meddela bolaget en varning och besluta om sanktionsavgift pa det satt

som gjorts.

Enligt forvaltningsrétten dr det Spelinspektionen som har den priméra bevis-
bordan for visa att forutsattningar for ingripande dtgérd enligt spellagen ar
uppfyllda. Vad giller fragan huruvida forutsittningar for ingripande ér for
handen kan konstateras att allvaret av licenshavarens dvertridelse ér av stor
betydelse. Overtridelser av spellagens centrala skyddsbestimmelser bor
normalt vara att betrakta som allvarliga 1 spellagens mening. En prévning
maste dock goras 1 varje enskilt fall i fraga om allvarlighetsgraden av en viss
overtrddelse och — med grund i den bedomningen — vilken typ av ingripande
enligt spellagen som kan anses lampligast. Vid denna provning bor bl.a. de

faktiska och konstaterbara konsekvenserna av overtradelsen beaktas.

Konstaterad overtrdidelse

Spelinspektionen har gjort géllande att bolaget har vertrétt bestimmelser i
spellagen som ror licenshavarens skyldighet att genomfora kontroll mot det
nationella sjdlvavstingningsregistret och neka spelare, som sjélva stingt av

sig, tilltride till spel.
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Forvaltningsritten konstaterar att spel inte far ske innan licenshavaren har
kontrollerat om spelaren har stingt av sig fran spel (12 kap. 4 § tredje
stycket spellagen). En sddan kontroll ska goras av licenshavaren varje gang
spelaren loggar in i spelsystemet. Om kontrollen visat att spelaren har stangt
av sig fran spel, ska licenshavaren neka spelaren tilltrade till spelet (11 kap.

9 § spelforordningen).

Det ar licenshavarens ansvar att tillse att en fungerande integration mot
sjalvavstangningsregistret foreligger for att pa sa sitt mojliggora den
lagstadgade automatiserade kontrollen vid spelares inloggning 1 licenshava-
rens spelsystem. Enligt forvaltningsrétten utgdér bestimmelser om sjilvav-
stdngningsregistret ett skydd for konsumenterna och kontrollen mot registret
ar en vésentlig spelansvarsatgird for att bl.a. motverka sociala och ekono-

miska skadeverkningar av ett problemspelande.

Med beaktande av vad som kommit fram 1 mélet finner forvaltningsritten att
det ar visat att bolaget under perioden den 1-9 januari 2019 inte har haft en
fungerande anslutning mot sjilvavstingningsregistret som medfort att bola-
get inte har kunnat fullgéra sin kontrollskyldighet pa ett sadant sétt som fol-
jer av 12 kap. 4 § tredje stycket spellagen. Till f61jd hdrav har bolaget inte
heller nekat spelare, som stangt av sig genom sjidlvavstangningsregistret,
tilltrade till spel. Aven bolaget har vidgatt att den bristfilliga integrationen
mot sjalvavstangningsregistret utgjort en dvertradelse av spellagen. Sam-
mantaget finner forvaltningsrétten att det &r visat att bolaget har dsidosatt sin
skyldighet att kontrollera spelare och neka sjidlvavstingda spelare tilltrdde
till spel pé ett sddant sétt som foljer av relevant reglering. Det har saledes

funnits forutsittningar for ett ingripande enligt spellagen.
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Overtridelsens allvar och val av dtgérd

Betréffande valet av ingripande atgird kan det konstateras att den aktuella
bristen som forelegat ror asidosattande av centrala skyddsbestimmelser i
spellagen och spelforordningen. Bolaget har under en period nir anslutning
mot sjilvavstiangningsregistret inte fungerat likval tillhandahallit licensplik-
tiga speltjidnster pa den svenska spelmarknaden. Kontroll har da inte gjorts
varje gang spelare loggat in i bolagets spelarssystem. Enligt forvaltningsrat-
ten medfor bl.a. den omsténdigheten att ndgon forfrdgan mot sjdlvavsting-
ningsregistret fran bolagets sida inte gjorts under perioden den 1-7 januari
2019 tillrackligt stod for att bristen avseende bolagets kontrollskyldighet vid
spelares inloggning 1 spelsystemet far anses forelegat under hela den period
som Spelinspektionen gjort gillande. I malet har ocksd kommit fram att bo-
lagets Overtrdadelse har inneburit att flera personer har kunnat spela hos bola-
get trots den omstidndigheten att de sténgt av sig fran spel via sjalvavsting-
ningsregistret. Enligt forvaltningsrétten kan relevant reglering om licensha-
varens skyldighet att kontrollera sjdlvavstdngning, och om spelare stingt av
sig 1 sadant fall neka tilltrdde till spel, inte anses som oklar. Darutdver ska
kontrollen av sjdlvavstingning goras varje gang en spelare loggar in i licens-
havarens spelsystem, vilket enligt forvaltningsrétten innebér att det 1 aktuellt
fall inte &r fraga om en sddan aterkommande teknisk kontroll dar drojsmal
kan medges. Vad giller omstandigheter 1 formildrande riktning kan forvisso
konstateras att bolaget bl.a. dtgérdade anslutningen till sjdlvavstangningsre-
gistret inom en kort tid och att overtrddelsen d4gde rum under en period nir
avstingningsregistret var nytt for licenshavare. Aven med beaktande av vad
bolaget har anfort 1 detta hinseende finner forvaltningsréitten emellertid att
omsténdigheterna 1 malet inte &r sddana att en anmdrkning utgor en tillrdck-
lig atgird i aktuellt fall. Overtriidelsen &r alltsd av en sidan allvarlig beskaf-
fenhet att Spelinspektionen har haft grund for att meddela bolaget en var-

ning. Sammantaget ska varningen ddrmed kvarsta.
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Sanktionsavgiftens storlek

Spelinspektionen har forenat varningen med en sanktionsavgift. Fragan som

kvarstar dr dirmed hur sanktionsavgiftens storlek ska faststéllas.

Av 19 kap. 13 § spellagen foljer att sanktionsavgiften ska uppga till lagst

5 000 kronor och hogst tio procent av licenshavarens omséttning. Nagon de-
finition av begreppet omsdttning aterfinns inte i spellagen. Forvaltningsrét-
ten konstaterar 1 detta sammanhang att Lotteriinspektionen (nuvarande Spel-
inspektionen) 1 remissvar over Spellicensutredningens betédnkande En omre-
glerad spelmarknad (SOU 2017:30) framforde att den omséttning som avses
vid berdkningen rimligen borde vara den omsédttning som ligger till grund
for beskattningen, sa kallad Gross Gaming Revenue. Av forarbetena till
spellagen (prop. 2017/18:220 s. 235) framgar emellertid att regeringen, till
skillnad fran Lotteriinspektionen, ansdg att berdkningen av sanktionsavgif-
ten ska grunda sig pd drsomséttningen. Nagon precisering om att omséttning
1 detta hianseende skulle avse behdllningen, det vill sdga spelarinsatser efter
avdrag fOr utbetalda vinster, finns inte 1 forarbetena. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att med begreppet omséttning 1 spellagens mening
rimligen far anses asyfta licenshavarens totala forsiljningsvarde fran den li-
censpliktiga verksamheten enligt spellagen under det ndrmast foregaende ra-
kenskapséret. Detta innebér alltsa att det 4r sammanlagda spelarinsatser utan
avdrag for sammanlagda vinstutbetalningar till spelare under rikenskapsaret
(bruttoomséttning) som ska beaktas vid berdkningen av sanktionsavgiften.
Sammantaget har det varit korrekt av Spelinspektionen att ldgga bruttoom-
sattningen till grund for berdkningen av sanktionsavgiftens storlek. Vid
detta forhallande saknas det ddrmed skaél att aterforvisa malet i denna del till

Spelinspektionen.

Eftersom Gvertradelsen har skett under bolagets forsta verksamhetsar har

Spelinspektionen uppskattat bolagets omsittning frén den licenspliktiga
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verksamheten enligt spellagen. Spelinspektionen har baserat uppskattningen
av omsittningen for rdkenskapsaret med hédnsyn till uppgifter om bolagets
sammanlagda omsittning for januari och februari 2019 multiplicerat med
sex. Vid uppskattningen har Spelinspektionen alltsa beaktat uppgifter som
fanns tillgéngliga vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet och det finns
enligt forvaltningsrétten inte tillrackliga skal att ifragasitta den metod som
Spelinspektionen har tilldmpat for att uppskatta bolagets omséttning. Mot
denna bakgrund finner forvaltningsrétten siledes att Spelinspektionen inte
kan anses ha brustit 1 sin utredningsskyldighet enligt 23 § forvaltningslagen
pa det sétt som bolaget gjort géllande i mélet. Det finns ddrmed inte anled-

ning att undanrdja eller upphiva Spelinspektionens beslut pa den grunden.

Enligt forvaltningsratten dr det dock Spelinspektionen som har den initiala
bevisbordan for att uppskattningen av omséttningen forefaller rimlig. Bola-
get har hirvid invint mot av Spelinspektionen berdknande arsomséattningen
och framfort att bolagets omsittning, med beaktande av bl.a. marknadens
volatilitet och andra marknadsforutsittningar, bor uppskattas till ett lagre
belopp om totalt 952,5 miljoner kr. Spelinspektionen har inte framfort nagra
egentliga invindningar mot vad bolaget har framfort i denna del. Med hén-
syn hartill och da bolagets uppskattning forefaller vara rimlig bor berak-
ningen av sanktionsavgiftens storlek bestimmas utifran den arsomséttningen
som bolaget forordar i malet. Med beaktande av 6vertrddelsens allvarlighet
och hur linge denna pagétt anser forvaltningsritten att sanktionsavgiften ska

bestdmmas till skdliga 1 500 000 kr.

Sammanfattning

Vid ovan angivna forhallanden ska det 6verklagade beslutet dndras endast

pa sd sitt att sanktionsavgiften bestdms till 1 500 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

[ avgorandet har 4ven nimndeméannen Solveig Danielsson, Goran Johansson

och Hans Ljungkvist deltagit. Féredragande har varit Robert Larsson.
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Varning och sanktionsavgift — integration Spelpaus

Beslut (att meddelas den 22 mars 2019 kl. 08.00)

1. Spelinspektionen meddelar, med stdd av 18 kap. 12 § andra stycket
spellagen (2018:1138), Genesis Global Limited (C65325) en varning.

2. Spelinspektionen beslutar, med st6d 19 kap. 10 & spellagen, att Genesis
Global Limited ska betala en sanktionsavgift om 4 000 000 kronor.

Hur man &verklagar, se bilaga 1.

Arendet

Den 14 december 2018 beviljades Genesis Global Limited (Genesis) licens for att
tillhandahalla spel enligt spellagen (2018:1138) fran och med den 1 januari 2019.
Genesis fick licens att tillhandahalla spel pa webbplatserna; casinojoy.com,
spela.com, casinocruise.com, spinit.com, sloty.com, genesiscasino.com,
vegashero.com, pelaa.com och casinogods.com.

Spelinspektionen ansvarar enligt spellagen for ett nationellt
sjalvavstangningsregister (Spelpaus). En testmiljo 6ppnades fér provanslutningar
den 5 oktober 2018 vilket innebar att spelbolagen kunde sakerstélla
funktionalitet mellan sina spelsystem och Spelpaus. Till Genesis beslut om licens
bifogades en skrivelse dar det framgick hur anslutningen till
sjalvavstangningsregistret gar till. Av beslutet framgar att anslutning till registret
méste ske innan spel tillhandahalls med stéd av licensen.

Genesis kontaktade Spelinspektionen dagligen under perioden 30 december
2018 — 2 januari 2019 och uppgav att bolaget fick felkoder vid kontakt med
Spelpaus. Vid dessa kontakter konstaterade Spelinspektionen bland annat att
Genesis anvant fel metod for att ansluta sig samt felaktigt format for svenska
personnummer. Spelinspektionen tog fran och med den 2 januari 2019 emot
information fran flera personer som uppgav att de hade kunnat spela pa

Spelinspektionen
Box 199, SE 645 23 Strangnas | Besoksadress Finningevéagen 54 B
Telefon +46(0)152 650 100 | E-post registrator@spelinspektionen.se spelinspektionen.se
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webbplatser som omfattas av Genesis licens, trots att de hade sténgt av sig i
Spelpaus. Spelinspektionen kunde vid kontroll i Spelpaus den 7 januari notera
att Genesis inte hade stéllt en enda forfragan till Spelpaus. Spelinspektionen
kontaktade Genesis den 8 januari och begérde en redogérelse for det som hént.

Genesis har gett in flera yttranden i drendet. | ett yttrande daterat den 10 januari
anforde Genesis i huvudsak f6ljande, Genesis har haft problem med att
integrera sin databas mot Spelpaus. Genesis har fatt in uppgifter fran 14 spelare
som angett att de har kunnat registrera sig och spela trots avsténgning i
Spelpaus. Enligt Genesis ska integrationen mot Spelpaus fungera frdn och med
den 10 januari. Genesis kommer noggrant att 6vervaka och sakerstélla att
integrationen med Spelpaus fungerar fullt ut.

Den 12 februari @ndrade Genesis uppgiften géllande hur manga spelare som
angett att de har kunnat spela trots att de varit avstdngda till 76.

Tillimpliga bestammelser

Enligt 12 kap. 4 § tredje stycket spellagen (2018:1138) far spel inte ske innan
licenshavaren har kontrollerat att spelaren inte sténgt av sig fran spel enligt 14
kap. 11 eller 12 §§. Om kontrollen visar att spelaren har stangt av sig fran spel,
ska licenshavaren neka spelaren registrering. Licenshavaren ska kontrollera om
spelaren stangt av sig frén spel varje gang spelaren loggar in i spelsystemet. Om
kontrollen visar att spelaren har stangt av sig fran spel, ska spelaren nekas
tilltrdde till spelet, se 11 kap. 9 § spelfdrordningen (2018:1475).

Om licenshavaren asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen ska
Spelmyndigheten ingripa. Om &vertradelsen ar allvarlig ska licensen aterkallas.
Om det ar tillréckligt kan en anmérkning eller varning meddelas. Om
licenshavaren vidtar rattelse far Spelmyndigheten avsta fran ingripande, om
Bvertradelsen &r ringa eller ursdktlig (18 kap. 12 § spellagen).

Om en licenshavare tilldelas en anméarkning eller varning kan Spelmyndigheten
besluta att licenshavaren ska betala en sanktionsavgift (19 kap. 10 § spellagen).
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kronor och h&gst tio procent av
licenshavarens omsattning det ndrmast féregadende rakenskapsaret, Om

Spelinspektionen
Box 199, SE 645 23 Strangnis | Besdksadress Finningevigen 54 B
Telefon +46(0)152 650 100 | E-post registrator@spelinspektionen.se spelinspektionen.se
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dvertradelsen har skett under licenshavarens férsta verksamhetsar far
omséttningen uppskattas. Hansyn ska endast tas till omséttning frén
licenspliktig verksamhet enligt spellagen (19 kap. 13 § spellagen).

Né&r sanktionsavgiftens storlek bestdms, ska sérskild hansyn tas till hur allvarlig
Overtrédelsen &r och hur ldnge den har pagétt. Spelmyndigheten f&r helt eller
delvis avstd frdn att ta ut avgiften, om &vertradelsen &r ringa eller ursiktlig eller
om det annars med hénsyn till omsténdigheterna framstar som oskéligt att ta ut
avgiften (19 kap. 15 § spellagen).

Spelinspektionens bedémning

Av utredningen framgar att Genesis inte integrerat sin databas mot Spelpaus
under perioden 1-9 januari 2019, Trots att Genesis inte har kunnat kontrollera
om en spelare &r ansluten till Spelpaus har Genesis tillatit spel. Alla som stingt
av sig i Spelpaus har dérfor kunnat registrera sig och spela pa Genesis
webbplatser. Aven om felet dtgérdades under dagen den 10 januari har Genesis
brutit mot 12 kap. 4 § tredje stycket spellagen och 11 kap. 9 § férsta stycket
spelforordningen.

Val av ingripande

Vid valet av ingripande &r &vertradelsens allvar av stor betydelse. Ju stérre
betydelse en bestdmmelse har for att uppna lagens syften desto allvarligare ar
en Svertradelse. Som exempel pa allvarliga dvertradelser ndmns i férarbetena
Overtradelser av bestdimmelserna om spelansvar (prop. 2017/18:220 sid. 352).
Lagstiftaren betonar vikten av ett starkt konsumentskydd. De negativa
effekterna av spel ska begrénsas. Det nationella sjalvavstingningsregistret har
stor betydelse for att motverka sociala och ekonomiska skadeverkningar och
problemspelande.

Den omsténdigheten att Genesis inte fullgjort vad som krivs talar for att
dvertradelsen ska beddmas som allvarlig. Dessutom har enskilda kunder
drabbats direkt av dvertrédelsen, vilket ocksa talar for att den &r allvarlig. |
formildrande riktning talar att Gvertradelsen upphérde efter en relativt kort tid,
ndr Spelpaus var nyinrattad och skyldigheten att tillampa funktionen Spelpaus

Box 199, SE 645 23 Strangnds | Bestksadress Finningevidgen 54 B

Telefon +46(0)152 650 100 | E-post registrator@spelinspektionen.se

spelinspektionen.se



Spelinspektionen

Datum 2019-03-21
Diarienummer 19S5i60 4(6)

ar ny for alla licenshavare. Daremot &r det sjélvklart sa att drabbade kunder ska
ersittas varfor detta inte ar en formildrande omsténdighet enligt spellagen.

Spelinspektionen beddmer inte att de férmildrande omstandigheterna
verviger allvaret i 6vertradelsen pa ett sadant sétt att den kan anses som ringa
eller ursiktlig. Det sjalvklara alternativet fér de bolag som inte fér sin anslutning
mot Spelpaus att fungera &r att inte erbjuda spel. Genesis valde emellertid att
tillata spel under perioden som integrationen mot Spelpaus inte var pa plats och
gjorde det med insikt om att ett viktigt krav for att erbjuda spel inte uppfylldes.
Genesis har dirmed dvertratt ett centralt krav for att fa erbjuda spel. Det &r
uteslutet att betrakta dvertradelsen som ringa eller ursaktlig. Tvértom anser
Spelinspektionen att évertradelsen béade typiskt sett och i detta fall ar allvarlig.

Allvarliga 6vertradelser ska resultera i att licensen terkallas, om inte en varning
anses tillricklig. Vid denna bedémning tar Spelinspektionen sérskild hansyn till
att Genesis har tgardat integrationen mot Spelpaus och att det saknas
anledning att anta att integrationen inte fortséttningsvis kommer att fungera.
Att Svertradelsen upphorde efter relativt kort tid medfor att en varning fér anses
tillracklig.

Varningen bér forenas med en sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska sattas i
relation till bolagets omsattning i den licenspliktiga verksamheten det narmast
foregaende rakenskapsaret. Genesis fick licens fran den 1 januari 2019,
Uppgifter om omséttningen for det ndrmast foregéende riakenskapsaret saknas
darfor och far uppskattas. Spelinspektionen uppskattar att Genesis
&rsomséattning under 2019 kommer att uppga till cirka 2,4 miljarder kronor fére
utbetalda vinster. Uppskattningen &r baserad p& den uppgift om sammanlagda
insatser for januari och februari manad som Genesis lamnat in till Skatteverket
multiplicerad med sex utan avdrag fér utbetalda vinster (se prop. 2017/18:220

s, 235). Det innebér att sanktionsavgiften inte kan faststéllas till ett hgre belopp
4n 240 miljoner kronor. Spelinspektionen tar dérutéver hansyn till samma
forsvarande och formildrande omstindigheter som ndmnts ovan. Mot bakgrund
Spelinspektionens beddmning av hur allvarlig dvertradelsen ar och vad som i
ovrigt ar kant om Genesis ekonomi bdr sanktionsavgiften bestdmmas till

4 000 000 kronor.
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Beslut i detta drende har fattats av Spelinspektionens styrelse Per Hakansson,
ordfbrande, Camilla Rosenberg, generaldirektdr, Britta Ahnmé Kagerman,
Hakan Wall, Pia Heyman, Patrik Oscarsson och Madelaine Tunudd efter
foredragning av handlaggaren Sara Néselius i ndrvaro av chefsjuristen Johan
Rohr samt chefen f6r op’/éyativa avdelningen Patrik Gustavsson.

Sara Néaselius

Spelinspektionen
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Bilaga 1

Hur man dverklagar till forvaltningsratten

Om du inte &r n&jd med beslutet kan du 6verklaga det till Férvaltningsratten i
Linképing, Box 406, 581 04 Link&ping. Overklagandet ska vara skriftligt.

Nar du dverklagar ska du

tala om vilket beslut du dverklagar, t ex genom att ange érendets
diarienummer,

- tala om varfor du menar att beslutet ar felaktigt och hur du anser att
det ska &ndras,

ange dina kontaktuppgifter, namn, person- eller organisationsnummer,
postadress, telefonnummer och e-postadress

Om du anlitar ett ombud ska kontaktuppagifter till ombudet anges.
Senaste dag att dverklaga

Spelinspektionen maste ha fatt ditt dverklagande inom tre veckor fran det att du
fick ta del av beslutet, annars kan 6verklagandet inte behandlas.

Overklagandet ska skickas till Spelinspektionen

Overklagandet ska vara stillt till férvaltningsrétten, men skickas till
Spelinspektionen. Du kan skicka ditt dverklagande med post, e-post eller fax.
Alla kontaktuppagifter till Spelinspektionen framgar nedan.

Spelinspektionen
Box 199, SE 645 23 Strangnis | Bestksadress Finningevégen 54 B
Telefon +46(0)152 650 100 | E-post registrator@spelinspektionen.se spelinspektionen.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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