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BAKGRUND

Himmelstadlunds herrgérd och brunnsmiljo ar sedan &r 1986 byggnads-

minnesforklarat. De i malet relevanta skyddsbestdmmelserna ér foljande.

1. De pé kartan med nr 1 — 8 betecknade byggnaderna far ej rivas eller till
sitt yttre ombyggas eller pa annat sétt fordndras.

3. Det pa kartan med streckad begriansningslinje markerade omradet far
inte ytterligare bebyggas eller pa annat sétt viasentligen fordndras.

4. De 1 punkt 1 nimnda byggnaderna skall 4gnas for deras framtida

bestand erforderligt underhall, som skall utforas i samrdd med lansstyrelsen.

En av byggnaderna inom Himmelstadlund som omfattas av
skyddsbestdmmelserna dr Brovaktarstugan (nr 8). I anslutning till
Brovaktarstugan fanns tidigare den s.k. Femdresbron. Bron uppfordes ér
1901 och Brovaktarstugan ar 1919. En renovering av bron gjordes i mitten
av 1950-talet da bl.a. forstarkningar tillfordes bron. S& sent som ar 2007
konstaterades vid en inspektion att bron inte hade ndgra anmérkningsvirda
brister. Vid en inspektion ar 2016 noterades emellertid allvarliga
korrosionsskador pa bron. Norrképings kommun stingde av bron for trafik
och gjorde en ndrmare inspektion och utredning. Femdresbron
demonterades i1 oktober 2017 och Norrkdpings kommun beslutade i januari
2018 att inte renovera den. Norrkdpings kommun ansdkte i juni 2018 hos
Lénsstyrelsen i Ostergétland om att f3 ersitta Femoresbron med en ny och
dé gora vissa ingrepp i byggnadsminnet, bl.a. genom en mindre flyttning av
Brovaktarstugan visterut, en hdjning av marknivén for stugan med 1,4
meter samt en terrassering av marken intill stugan i neddtgaende riktning pa
den sida som griansar mot orttradgérden. Brofastet inom det
byggnadsminnesforklarade omrédet &r tankt att genomborras for pdlning till
stod for den nya bron. Lansstyrelsen avslog ansékan med motiveringen att
det inte foreldg sdrskilda skdl som motiverade de ingrepp 1 byggnadsminnet
som kommunen ansokt om. Norrkopings kommun 6verklagade

lansstyrelsens beslut och forvaltningsrétten bifoll 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Ostergotland (linsstyrelsen) yrkar att kammarritten
faststiller linsstyrelsens beslut att det saknas sérskilda skél att dndra det
aktuella byggnadsminnet i strid med skyddsbestdmmelserna pa det sitt som

kommunen har begért.

Norrkdpings kommun (kommunen) motsétter sig bifall till 6verklagandet.

Kammarritten har inhdmtat ett yttrande fran Riksantikvarieimbetet.

Kammarrétten har dven foretagit syn vid Brovaktarstugan.

VAD PARTERNA ANFOR

Ldnsstyrelsen

Avsikten med en byggnadsminnesforklaring dr att bevara byggnader med ett
betydande kulturhistoriskt virde och atgirder som innebdr dndringar pa en
sadan byggnad bor endast tillatas 1 de fall det kan ske utan att de

kulturhistoriska viardena som byggnaden representerar minskar.

De éndringsatgarder som kommunen har ansékt om utgor ett kraftigt
ingrepp 1 byggnadsminnets utformning och dess kulturhistoriska kontext.
Aven kommunens egen utredning visar att forindringen skulle ha en negativ
inverkan pa kulturmiljon. Fordndringen omfattar sdvél stugan, marken
under och runt om samt platsens topografi. Bland annat innebér atgarderna
att den plana marken under och runt Brovaktarstugan terrasseras, att
Brovaktarstugan kommer cirka 1,4 meter hogre upp 1 luften samt flyttas i
sidled och att den placeras omedelbart intill en omfattande ny
brofisteskonstruktion. Atgirderna kommer dven forindra perspektivet
mellan Brovaktarstugan och herrgirden. Herrgarden befinner sig nu pa en

hojd 1 forhallande till Brovaktarstugan.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 4

Mal nr 1349-20

Savil alternativ C (nytt brofiste med ny bro dster om nuvarande broféste)
som alternativ D (atermontering av den tidigare Femoresbron), innebér
betydligt mindre ingrepp i byggnadsminnet én det alternativ som
kommunens ansdkan giller. Att ingreppet i byggnadsminnet blir mindre
beror framst pa att Brovaktarstugan inte skulle behova flyttas och att
omgivande nérliggande mark forblir opaverkad. I de flesta fall anses en
byggnad som inte ligger kvar pa sin ursprungliga plats ha forlorat en stor del
av sitt kulturhistoriska virde. Kommunen har nu skrotat bron varfor en
atermontering av bron inte ldngre foreligger som ett alternativ. Kommunens
agerande kan kritiseras eftersom de alternativ som kan genomforas for att

aterstélla broforbindelsen begrénsas.

Det gér inte att sdga att kommunens ansokta alternativ har tillrackligt starkt
fog for sig. Detta giller givetvis &ven om kommunen sjilv har kommit fram
till att det sokta alternativet dr det mest lampliga. Det 4r kommunen som
ansoker om ett tillstdnd och har bevisbordan for att det finns sérskilda skal.
Forvaltningsrittens dom ar felaktig pa sa sédtt att domstolen inte ldgger
bevisbordan for att det finns sirskilda skil pd kommunen. I stillet har
domstolen felaktigt accepterat kommunens ldmplighetsbeddmningar utan

nidrmare provning.

Nar det giller alternativ C har kommunen anfort att markarbeten kan
innebéra storningar pa Brovaktarstugan och att brons utseende kommer att
fordndras betydligt jAmfort med den tidigare Femoresbron, varfor den
historiska miljon inte kommer kunna aterskapas. Kommunen hévdar att
detta alternativ déarfor ar simre &n det sokta alternativet. Lansstyrelsen, som
ar sévil statlig tillsynsmyndighet som tillsynsmyndighet enligt
kulturmilj6lagen, delar dock inte den beddmningen eftersom detta alternativ
skulle innebéra ett betydligt mindre ingrepp 1 byggnadsminnet. En ansdkan

om tillstadnd enligt detta alternativ skulle sannolikt kunna medges.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 5

Mal nr 1349-20

Riksantikvarieimbetets foreskrifter och allménna rdd om byggnadsminnen,
KRFS 2018:3, ar i aktuell del ett allmént rdd och ingen forskrift. I de
allménna raden talas om dndringar som &ar ndodviandiga av sikerhets- eller
tillgdnglighetsskél. Den av kommunen sokta dndringen &dr varken nddvandig

av siakerhetsskal eller av tillganglighetsskal.

Kommunen hivdar att tillginglighetsanpassning dr ett intresse som gar fore
intresset av att bevara och skydda ett byggnadsminne. Det finns ingen
lagregel eller vigledande prejudikat som séger att tillganglighetsintresset
star 6ver och gér fore det angeldgna allmédnna intresset av att bevara och
skydda ett byggnadsminne. Det &r visserligen angeldget med
tillgdnglighetsanpassning men hur stora ingrepp och negativ paverkan pa
kulturmiljovardet som kan accepteras for att tillgdnglighetsanpassa ett
byggnadsminne maste bedomas i varje enskilt fall. Sedan borjan av 1940-
talet finns endast drygt 200 meter vésterut, men fortfarande i anslutning till
Himmelstadlundsomradet, bron for fore detta Riksettan”, med bra

utrymme for gaende och cyklande.

Inte heller har kommunen visat att det sokta alternativet dr nodvandigt
utifran risk for 6versvamning. Omgivande tillfartsvégar till bron ar till delar
dessutom beldgna under den foreslagna brons hogsta ldge 6ver vattenytan
vilket kommer att medfora att de skulle bli 6versvimmade dven om inte
sjdlva bron blir det. Tillgénglighetseffekten med hojt brospann uteblir
déarfor. Lansstyrelsens riskhanteringsplan for 6versvimningsrisk i

Norrkdping dr fardigstélld och &r nu foremal for remissforfarande.

Kommunen har inte visat att sirskilda skél for de sokta atgérderna finns. En
flytt och terrassering av marken intill byggnaden ramponerar denna del av
byggnadsminnet Himmelstadslund till den grad att en prévning i sé fall
madste inledas om byggnadsminnet i denna del blivit &ndamélslost. Det kan 1

sa fall komma att upplosas enligt 3 kap. 15 § kulturmiljélagen.
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Kommunen

Det ar mycket viktigt att forbindelsen dver vattnet aterknyts dar Femores-
bron stétt och att den kulturhistoriska forankringen till Brovaktarstugan
dérvid behalls. Detta bor goras med s& sma ingrepp som mdjligt pa den

omgivande miljon. Den nya bron bdr i allt vasentligt likna Femdresbron.

Utgangspunkten nir olika forslag vigts mot varandra har varit att tillgodose
alla intressen, inklusive lagkrav som maste foljas. Lagkraven avseende
sakerhet, tillgdnglighet, klimatanpassning och andra sirskilda skil star
saledes mot intressent att bevara kulturmiljon 1 omrddet Himmelstadlund.
Bron maste uppfylla kraven, vilket styr vad som behdver goras inom det
byggnadsminnesforklarade omradet. Det dr dock inte omfattningen av
atgirderna som ska beddmas, utan hur resultatet av atgérderna forhéller sig
till kulturmiljon 1 omradet. Kommunens antikvariska forundersokning kring
Brovaktarstugan och den del av Femoresbron som ligger inom det
byggnadsminnesforklarade omradet konstaterade att det viktigaste ur
kulturmiljosynpunkt &r att vid byggnation av ny bro bibehalla den nira
fysiska och kulturhistoriska kopplingen mellan Brovaktarstugan och
Femoresbron. Det dr det som foranlett ansdkan om tillstdnd for just
alternativ A. Det finns nidmligen ingen motsittning mellan intresset att 4 ena
sidan ateruppfora en ny Femoresbro intill Brovaktarstugan och a andra
sidan att bevara kulturmiljon pa platsen. Atgirderna dmnar aterskapa
brodverfarten och i samband med det 14ta slutresultatet gora sa lite ingrepp
som mojligt 1 den kulturhistoriska miljon som mdjligt. Slutresultatet har en
liten eller néstintill obefintlig padverkan pd kulturmiljon i omrédet och pa

Brovaktarstugan som byggnadsminne.

Alternativ C hade inneburit att den néra kopplingen mellan bron och
Brovaktarstugan hade forsvunnit. Dessutom skulle brofdstet hamna péd en
annan plats 1 det byggnadsminnesforklarade omrédet och siledes pa en plats

dér det inte tidigare funnits en bro, vilket torde utgdra en visentlig
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fordndring av omrédet i strid med byggnadsminnesforklaringens
skyddsbestdmmelser. Detta torde vara én sdmre ur kulturmiljosynpunkt och
innebdra ett storre ingrepp i kulturmiljon. Bron skulle dd placeras pa en
plats som idag utgdrs av ett strandomrade. Dessutom skulle det
brofundament som &r en del av byggnadsminnet inte ldngre anvindas till
brooverfarten. Det nya broféstet skulle placeras i ett omrade med

naturvardesklass 2, dvs. hogt naturvirde.

Négon ledning av vad som anses utgora sérskilda skél finns inte i 3 kap.

14 § kulturmiljolagen. Det i sig talar givetvis for att varje fall maste
bedomas for sig. | forarbetena anges att den sokta atgarden maste ha starkt
fog for sig 1 forhallande till skyddsintresset. Skyddsbestdmmelserna i
byggnadsminnesforklaringen behdver inte vara ett hinder for mer
omfattande dtgérder, utan de sdrskilda skdl som foreligger 1 varje enskilt fall
maste vdgas in 1 bedomningen. Det torde ddrmed inte finnas nagot hinder

mot att sddant som dven dr positivt for kulturmiljon végs in 1 bedomningen.

Enligt Riksantikvariedmbetets foreskrifter kan sérskilda skil exempelvis
vara att dndringarna dr nddvindiga av sdkerhets- och tillgédnglighetsskal.
Andringarna ir nddvindiga med héinsyn till andra foreskrifter och krav som
kommunen maste folja vid byggnation av en ny bro. Det finns behov av
tillgédnglighetsanpassning av bron och ddrmed av tillgéngligheten for hela
omradet Himmelstadlund. Det finns behov av 6kad sidkerhet pa och omkring
bron. Om den gamla bron hade reparerats hade sékerhetsproblemen med
brons branta lutning och gungningsproblematiken kvarstatt. Andringarna
motiveras ocksa av samhéllsekonomiska skil. En ny bro dér allt har gjorts
ordentligt frdn borjan har betydligt lingre teknisk livslangd, 120 &r jaimfort
med 50 ar for en reparerad bro. Dessutom &r det svért att motivera att stora
investeringar med skattepengar gors i omrddet och att det resulterar i att alla
och envar dnda inte kan tilltrdda omrédet. Det finns siledes flera sérskilda
skdl som enligt Riksantikvarieimbetet ensamt utgor sirskilda skél som ska

foranleda tillstand till &ndring.
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Lansstyrelsen gor géllande att det inte gar att avgdra om sérskilda skél
foreligger for det sokta alternativet ndr inte samtliga andra alternativ har
bedomts och/eller utretts. Argumentet dr ddrmed att sdrskilda skil som
innebér att tillstdnd till &ndring ska beviljas dr detsamma som att det inte
finns ndgot annat alternativ an just det alternativ som provas. Det finns inga
legala krav pa att den som soker tillstdnd till &ndring av ett byggnadsminne
eller ett byggnadsminnesforklarat omrade ska ge flera alternativ till
andringar som denne vill genomfora inom byggnadsminnesomrédet.
Riksantikvariedmbetets foreskrifter anger att sokanden ska beskriva den

foreslagna atgérden, inte flera alternativa atgérder.

Lansstyrelsen gor gillande att saken inte varit tillrdckligt utredd nir
kommunen sokte tillstind. Kommunen har infér och under tillstdnds-
processen hos ldnsstyrelsen foljt ldnsstyrelsens rad och forslag kring hur en
ny bro kan uppforas i omradet och hur denna ska placeras i forhallande till
Brovaktarstugan och tagit fram de utredningar och dokument som
lansstyrelsen sagt behover ligga till grund for ett beslut.

Utredningsskyldigheten avilar ldnsstyrelsen, inte kommunen.

Riksantikvariedmbetets slutsats, att de foreslagna atgdrderna medfor att
Brovaktarstugans funktion som en enkel bruksbyggnad uppford som bostad
at brovakten samt hantering av broavgiften blir otydlig och att miljon
patagligt fordndras, ér helt felaktig. Miljon kring Brovaktarstugan har
fordndrats genom rens lopp. Vidare har Riksantikvarieimbetet genom vad
som foreskrivits i 11 § KRFS 2018:3 tillfort ndgot nytt till 3 kap. 14 §
kulturmilj6lagen. Provningen ska inte ske pa det sétt som anges i

foreskrifterna utan om det finns sérskilda skal ska tillstdnd ges.

Kommunen &beropar bl.a. antikvarisk forundersokning och konsekvens-
analys, naturvirdesinventering, samradsunderlag, protokollsutdrag samt

fotografier.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 3 kap. 14 § kulturmiljolagen far ldnsstyrelsen, om det finns sdrskilda
skél, lamna tillstand till att ett byggnadsminne &ndras i strid mot

skyddsbestdmmelserna.

Av forarbeten till bestimmelsen framgar att forutséttningen for att
lansstyrelsen ska ldmna tillstand till att ett byggnadsminne dndras i strid mot
skyddsforeskrifterna ér att det foreligger sdrskilda skél. Hari ligger att
atgdrderna ska ha starkt fog for sig i forhdllande till skyddsintresset for att
tillstdnd ska komma 1 fraga (prop. 1987/88:104 s. 92).

Kammarrétten har inhdmtat yttrande fran Riksantikvarieambetet.
Upplysningsvis kan ndmnas att d&ven Riksantikvarieambetet dverklagade
forvaltningsréttens avgorande men har sedan aterkallat sitt 6verklagande
utan att utveckla skilen for vare sig 6verklagandet eller aterkallandet.
Kammarrétten har inte funnit skél att ifragasitta Riksantikvariedimbetet som

sakkunnig myndighet 1 malet.

Riksantikvariedimbetet, som foretagit syn pa platsen, har samman-
fattningsvis yttrat foljande. Fragan giller tillstand till att uppfora en ny bro
som erséttning for en nu borttagen bro och atgérder som innebdr att den sa
kallade Brovaktarstugan flyttas och hojs upp samt att schaktningar och
terrasseringar genomfors 1 omradet. Stugan omfattas av byggnadsminnets
skyddsbestdmmelser och omradet dar dtgdrderna kommer att utforas ligger
inom byggnadsminnets skyddsomrdde och omfattas ddrmed dven det av
skyddsbestdmmelserna. Den foreslagna atgirden innebér en si stor
paverkan pa Brovaktarstugan och pd den skyddade kulturmiljon dir den
ligger att Riksantikvariedmbetet anser att tillstdnd till &ndring av
byggnadsminnet inte ska ges. De foreslagna dtgdrderna medfor att

Brovaktarstugans funktion som en enkel bruksbyggnad uppford som bostad
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at brovakten samt for hantering av broavgiften blir otydlig och att miljon

patagligt forandras.

Kammarrdtten gor foljande bedémning

Kommunen har till stod for sin ansdkan anfort att tillstand till Andring av
byggnadsminnet ska ges for att den nya bron gynnar bevarandet av
kulturmiljon genom kopplingen mellan Brovaktarstugan och bron.
Kommunen har vidare uppgett att ett tillstdnd &r motiverat av tillgang-
lighetsskal, sdkerhetsskil, samhéllsekonomiska skl och med hiansyn till
andra foreskrifter och krav som kommunen maste folja vid byggnation av

en ny broforbindelse.

Det ar visserligen riktigt att kopplingen mellan bron och Brovaktarstugan
bibehélls om en ny bro uppfors enligt ansokan men det dr av vikt att notera
att bron inte ingar i det byggnadsminnesforklarade omradet. De sokta
atgarderna pa brofiste, Brovaktarstugan och marken runt omkring paverkar
patagligt det byggnadsminnesforklarade omradet. Detta har ocksa
Riksantikvariedmbetet gett uttryck for. Om tillstdnd skulle ges bedomer
kammarritten att den kulturmiljo byggnadsminnesforklaringen syftar till att

bevara inte lingre skulle finnas kvar.

Att kommunen beddmer att kulturmiljon gynnas av de atgarder kommunen
sokt tillstdnd for kan, enligt kammarrdttens mening, inte kvalificera sig som
sarskilda skal for tillstdnd. Sérskilda skadl méste 1 mojligaste mén ha sin
grund i objektiva beddmningar s& som ett lagkrav eller en bedomning av
ndgon sakkunnig, t.ex. i friga om brandskydd. Tillgénglighet till det
byggnadsminnesforklarade omrédet kan utgora sirskilda skél men
kammarrétten konstaterar att detta tillgodoses genom den nédrbeldgna bron
cirka 200 meter vésterut. Vad kommunen i 6vrigt anfort medfor inte att det

finns sddana sirskilda skél som kréavs.
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Kammarritten anser sdledes att det inte finns sérskilda skil att limna
tillstdnd till att &ndra byggnadsminnet i strid mot skyddsbestimmelserna.
Overklagandet ska dirfor bifallas och linsstyrelsens beslut den 8 april 2019

ska faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Bengt Green Eva Elvingsson Karin Hansson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Magnus Bjornfot

foredragande jurist
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2020-04-07 3416-19
Meddelad i Linkdping
KLAGANDE

Norrkdpings kommun

Ombud: Advokat Katarina Ibold och jurist Matilda Claussen-Karlsson,
Advokatfirman Delphi i Ostergotland AB

MOTPART
Léansstyrelsen Ostergdtland

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens beslut den 8 april 2019, bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt kulturmiljolagen (1988:950)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsrétten avslar lansstyrelsens begéran om att yttrande 1 malet

ska inhdmtas fran Riksantikvariedmbetet.

2. Forvaltningsrétten bifaller 6verklagandet och medger dndring av bygg-

nadsminnet i enlighet med ansdkningen.

3. Mélet visas ater till lansstyrelsen for eventuellt beslut om villkor for at-
girder som foranleds av ansdkan enligt 3 kap. 14 § andra stycket kulturmil-

jolagen.
BAKGRUND OCH YRKANDEN
Linsstyrelsen Ostergotland (linsstyrelsen) beslutade den 8 april 2019 att

avsld en ansokan av Norrkdpings kommun (kommunen) om tillstand till

flyttning av Brovaktarstugan, atgédrder pa brofiste och tillfartsvig for ny bro

Dok.I1d 415001
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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over Motala strom innefattande schaktarbeten och utfyllnad inom byggnads-
minnet Himmelstalunds herrgard och brunnsmiljo i Norrkdping. Skélen for

beslutet framgar av bilaga 1.

Kommunen yrkar att linsstyrelsens beslut ska upphévas och att tillstand
ska medges till den sokta dndringen av byggnadsminnet enligt bestimmel-
serna 13 kap. 14 § kulturmiljolagen. Som grund for sin talan skriver kom-
munen sammanfattningsvis foljande. Det foreligger sarskilda skél att medge
4dndring av byggnadsminnet enligt ansdkan. Andringarna #r dessutom nod-
vandiga for att bron och byggnadsminnet i1 6vrigt ska vara till nytta. Bygg-
nadsminnets utseende och karaktir kommer inte att forvanskas genom de
onskade atgirderna. Under alla omsténdigheter strider inte d&ndringarna mot
syftet med byggnadsminnesforklaringen, utan syftar till att behalla kopp-
lingen mellan Brovaktarstugan och den intilliggande bron samt ddrmed be-
vara byggnadsminnet. De kulturhistoriska virdena i brovaktarstugan och

den omliggande miljon kommer inte att minska genom dndringarna.

Linsstyrelsen stér fast vid beslutet och begir att utldtande 1 mélet ska ham-
tas in frin Riksantikvariedimbetet. Som grund anfors i huvudsak att de sér-
skilda skdl som kommunen anfort till stod for det alternativ till en aterupp-
rattad broforbindelse som ansokan giller, inte ar tillrdckliga med hiansyn till

omradets skyddsvéarden.

Forvaltningsritten har den 23 mars 2020 forréttat syn pa platsen och 1 sam-

band med forréttningen hallit muntlig forhandling.
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VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen

Ansokan giller tillstand att flytta Brovaktarstugan fran sitt nuvarande lage
och anldggande av ett nytt brofiste med tillhdrande markarbeten inom bygg-
nadsminnet. Valet av bro ir i sig inte tillstandspliktigt. Skilet till att valet av
bro dndé har betydelse for malet 4r att den bro som enligt kommunen upp-
fyller gillande krav pa bl.a. sikerhet och tillgdanglighet kriver en flytt av
Brovaktarstugan och ett nytt brofaste inom byggnadsminnet for att tillgo-
dose det kulturhistoriska intresset, namligen att kopplingen mellan bron och

Brovaktarstugan bevaras.

Ansokan giller en specifik dtgdrd. Vad som ska bedomas dr om de skédl som
kommunen angett till stdd for utférandet av den specifika atgirden utgor
”sarskilda skil”. Kommunens beslut grundar sig pa Tekniska ndimndens be-
slut den 18 januari 2018, att inte renovera den gamla Femdresbron utan att
bygga en ny bro som uppfyller dagens krav pa konstruktion, sédkerhet och
tillgdnglighet. Det ska tilliggas att kommunen infor beslutet hade utvirderat
de olika alternativen, bendmnda A-F i det 6verklagade beslutet, och kommit
fram till att Alternativet A var det mest lampliga. Det &r endast detta alterna-
tiv som ansdkan géller. Alternativet innebdr att en ny bro ska byggas, vilket
medfor att ett nytt brofdste méste anlédggas 1 omradet och att marken under
Brovaktarstugan hojs. Bron kommer enligt detta alternativ att uppfylla Plan-
och bygglagens krav pa tillgédnglighet och sikerhet samt ha en beréknad
livslingd om 100 - 120 ar. Den historiska kopplingen mellan Bron och
Brovaktarstugan kommer att bibehdllas i och med att marken under Brovak-
tarstugan hojs (1,4 meter). Brovaktarsugan flyttas endast nagot 1 forhallande
till det ursprungliga ldget. Brovaktarstugan blir ocksé fortsatt synlig (sanno-

likt t.o.m. béttre dn tidigare) frdn sddra sidan av Motala strom.
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Till belysning av kommunens val av alternativet A bor dven en redogdrelse
lamnas for 6vriga forslag, eller alternativen B-F i lansstyrelsens beslut, som
presenterades for tekniska nimnden och om de utvirderingar som gjordes

ifraga om dessa. De dsyftade forslagen till en broforbindelse var foljande.

Alternativ B: Ny bro pa den gamla brons plats, men med ett flackare spann.
Detta alternativ innebér att Brovaktarstugan ligger kvar pé befintlig plats,
men markarbeten kommer att behdva ske inom omradet da ett nytt broféste
behdver byggas. I detta alternativ kommer kopplingen mellan bron och
Brovaktarsstugan forsvinna i och med att pafarten till bron sker en bit
bakom stugan. Bron med dess racken kommer dérfor att gé forbi stugan
istéllet for att knyta an till den. Brovaktarstugan kommer att ligga kvar nere
vid strandlinjen, men det kommer inte att finnas en naturlig koppling till stu-
gan fran bron. Kommunens beddmning var och &r att detta alternativ &r

samre dn A.

Alternativ C: Nytt brofdste med ny bro dster om nuvarande broféstet. Detta
alternativ medfor markarbeten inom omradet. Det kan dven innebéra stor-
ningar pa Brovaktarstugan. Om bron striacker sig utmed landtungans Ostra
kant behdver Brovaktarstugan inte flyttas. Brons utseende fordndras dock
betydligt 1 jimforelse med den tidigare Femoresbron och det kommer inte
att vara mojligt att aterskapa den historiska miljon. Kommunens beddmning

var och dr att detta alternativ dr samre dn Alternativ A.

Alternativ D: Atermontering av den tidigare Femoresbron. Enligt den utred-
ning som entreprendren har gjort behdver ytterligare utredningar goras in-
nan det kan faststéllas hur stor del av den gamla bron som behdver bytas ut.
Enligt bedomningen behdver dock 50 — 80 procent av stdlet i den gamla
bron bytas ut. Detta dr inte mdjligt att genomfora, eftersom renoveringen
kommer att vara sa omfattande att den klassificeras som ny- eller ombygg-

nad och inte som reparation eller underhall. I och med det méste dagens
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krav pd exempelvis stabilitet och tillgénglighet vara uppfyllda. Detta &r inte

mojligt genom renovering av den gamla bron.

Alternativ E: Rekonstruktion i nytt material av den gamla bron pé befintliga
brofasten. Detta alternativ ar inte mojligt, eftersom det inte gar att uppfora
en replik av den gamla bron och samtidigt uppfylla dagens krav pa exempel-

vis stabilitet och tillgdnglighet.

Alternativ F: Uppforande av en ny bro och flytt av brovaktarsugan inat land
Forslaget innebér en flytt av Brovaktarstugan cirka 17 meter inat land.
Brovaktarstugans ldge 1 forhallande till bron bryts och den historiska kopp-
lingen forsvinner. Vidare blir Brovaktarstugan sannolikt inte synlig fran
sOdra sidan av strémmen. Detta alternativ har bedomts paverka omradet be-

tydligt mera dn alternativ A.

Ansokan innebdr inte att stugan ska rivas, byggas om eller pa annat sitt dnd-
ras, utan endast flyttas till en plats som ar sdkrare fran sdval 6versvimnings-
synpunkt som mera tillgénglig for allménheten samt sékerstéller att kopp-
lingen till bron bevaras. Kommunen vill inte riva brovaktarstugan utan flytta
den nagra meter i sidled och en dryg meter i héjdled sé att den som tidigare
far en naturlig koppling till bron. Syftet med atgirden &r inte att forstora
brovaktstugan utan att bevara den och gora den mera tillgdnglig. Det ér
alltsa kommunens uppfattning att andamalet med brovaktstugan kommer att
bibehélls om 4ndringen tillats. Andringen innebir att brovaktarstugan flyttas
intakt, 1 dess helhet, till en plats som i anslutning till den nya brons fiste.
Brovaktsstugan kommer alltsa att ha ett lige motsvarande det vid uppforan-

det dsyftade ldget nira broféstet.

I praxis har det slagits fast bl.a. att det &r den byggnadsminnesforklarade

byggnaden som &r bdrare av det kulturhistoriska virdet (jfr. Kammarrattens
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i1 Sundsvall dom i mal nr 1505-13 ”Kiruna Stadshus”. Det ér saledes bygg-
naden som maste bevaras for framtiden. Det har ocksa varit kommunens ut-
gangspunkt nér beslut fattats om att flytta Brovaktarstugan vilket det nu
soks tillstand till att genomfora. Byggnaden kommer under alla forhallanden
att bevaras. Genom att flytta Brovaktarstugan nir det byggs en ny bro, for-

véntas stugan bli mera léttillganglig for allménheten.

Av 3 kap 2 § kulturmiljolagen foljer att det dr skyddsbestammelserna i
byggnadsminnesforklaringen som avgor vilka atgirder som eventuellt dr
tillatna. Avseende Brovaktstugan dr det enligt skyddsbestimmelserna inte
tillatet att riva den, bygga om den till det yttre eller pa annat sétt forandra
den. Var Brovaktarstugan &r beldgen synes inte vara av avgorande bety-
delse, utan det ar sjdlva byggnaden som ér skyddsvérd. Det enda som nimns
om Brovaktstugan, utover de allmdnna skyddsbestammelserna, ar att den &r
beldgen invid Femoresbron. Det dr &ven kommunens avsikt att bevara den
kopplingen. Eftersom flyttning inte ndmnts i1 byggnadsminnesforklaringen,
ar det diskutabelt om flyttning av Brovaktarstugan 6verhuvudtaget ér en ét-
gird som kan genomforas inom ramen for byggnadsminnet eller en atgard
som kan sdgas sté i strid med byggnadsminnets syfte. En forflyttning av
Brovaktstugan ndgra meter 1 hojd- och sidled, for att se till att stugan dven
framgent star ”invid” Femdresbron, torde ligga 1 linje med byggnadsminnes-

forklaringens skyddsbestimmelser.

Under alla forhdllanden torde det inte vara den fysiska omfattningen av en
atgird inom byggnadsminnet som &r avgorande, utan snarare vilken inver-
kan den sokta atgirden har pd byggnadsminnet som sadant. I detta fall torde
det vara av hogsta vikt att det 4r Brovaktstugans slutgiltiga placering efter
det att dtgdrderna dr slutforda som &r avgorande, dvs. att den behéller sin
placering invid Femoresbron. Att bibehélla kopplingen till Femdresbron ér

dven syftet med de dtgédrder som ans6kan om dispens avser.
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Lansstyrelsen

Huvudfragan &r om kommunen visat att det finns sdrskilda skél att medge
tillstand till att brovaktarstugan ska flyttas fran sitt nuvarande lige samt for
anldggande av ett nytt brofdste med tillhorande markarbeten inom bygg-

nadsminnet.

Lansstyrelsen motsétter sig inte i sak att broforbindelsen aterupprittas. En
bro dr central for forstdelsen av platsen. En aterupprittad broforbindelse
maste anpassas till de redan befintliga skyddsviardena. Om kommunens an-
sokan beviljas kommer kraftiga ingrepp att ske 1 byggnadsminnet Brovak-
tarstugan samt 1 byggnadsminnets skyddsomréde i jaimforelse med omradets
skyddsforeskrifter, bestaende av marken under byggnaden och runt denna
samt 1 platsens topografi. Det kulturhistoriska virdet av att marken intill stu-
gan, stugan och dess placering samt att dess konstruktion bibehélls intakt

sasom de ordnades vid uppforandet dr vasentligt.

For att kunna bedoma om sérskilda skél foreligger till atgarden enligt anso-
kan &r det primirt, av vikt att faststilla/utreda vilka alternativ till broforbin-
delse som dr mojliga att ateruppratta med hansyn till skyddsvérdena. Det ar
darfor centralt att se pa de olika broalternativens effekter pa byggnadsmin-
net, dven om sjilva valet av bro 1 sig inte ar tillstandspliktigt enligt 3 kap.

kulturmiljolagen.

I det 6verklagade beslutet har konstaterats sex alternativ, bendimnda A-F,
som redovisats inom ramen for den kommunala processen rorande brofor-

bindelsen.

Kommunen hinfor sig i sitt dverklagande framst till varfor den numera bort-
forslade bron inte kan atermonteras, dvs. alternativ D, och motiven for att

uppfora en ny bro enligt alternativ A.
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Den del av byggnadsminnet som Brovaktarstugan med omgivande mark ut-
gor kommer vid dndringen enligt ansdkan att bli andaméalslés i den mening
att ett byggnadsminne ska behélla sina kulturhistoriska virden dven efter en
tillstdindsprovad indring, vilket inte blir fallet hir. Atgirden strider dirmed
mot syftet med byggnadsminnesforklaringen (jfr. Kammarrittens i Stock-

holm dom 9 juni 2009 i mal nr 8558-07).

Det foreligger flera kommunalt initierade utredningar om Femoresbrons tek-
niska status. Utredningarna utvisar bade att en dtermontering av bron &r

mojlig att genomfora efter reparation och att detta inte dr mojligt.

Givet att vissa utredningar visar att en atermontering av Femdresbron &r
mdjlig, har ldnsstyrelsen gjort bedomningen att det saknas sirskilda skél for
den sokta losningen. En atermontering av den bortforslade bron dr emeller-
tid inget krav i sak frin lansstyrelsens sida, eftersom bron inte utgor bygg-
nadsminne. Emellertid kan konstateras att om en atermontering vore mojlig,
skulle brovaktarstugan sannolikt inte behdva flyttas pa grund av atermonte-
ringen och de hoga kulturhistoriska virden som den bortforslade bron har

skulle kunna bibehallas som en bieffekt av detta vilket ar positivt.

Kommunen har inte ndrmare visat hur en for Brovaktarstugan sdker flytt-
ning kan ske som inte skadar byggnaden, inklusive stomme och murstock.
Av ansokan och dverklagande framgar att byggnaden och marken intill for-
dndras vidsentligt h6jdmaissigt, eftersom den plana marken under och i an-
slutning till byggnaden forindras till terrassering. Ett omfattande broféste
uppfors omedelbart intill byggnaden. Byggnadsminnets kulturhistoriska
kontext paverkas pa sddant sitt att mdjligheterna att ldsa och forsta bygg-

nadsminnet riskerar att minska.

Kommunen har inte kommenterat eller visat nigon annan argumentering

ifrdga om skalet till att ngon annan av de redovisade alternativen B, C, E
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och F inte 4r mojliga att genomfora. Lénsstyrelsen konstaterar till exempel
att kommentarer eller uppgifter om alternativet C, som forfaller vara tank-

bart ur byggnadsminnessynpunkt, helt saknas i dverklagandet.

Lénsstyrelsen menar att det maste vara stéllt bortom allt rimligt tvivel att al-
ternativ saknas till flyttning av stugan for att tillstdnd ska kunna ges med
sarskilda skil som grund. Detta 1 kombination med kommunens tekniska
och ekonomiska utredningar i fragan vad géller det sokta alternativet, alter-

nativ A 1 lansstyrelsens beslut, inte entydigt visar att sa &r fallet.

Léansstyrelsen konstaterar att kommunen inte redogjort for tillrackliga, sar-
skilda skil for det alternativ som kommunen ansokt om tillstdnd for. Det ef-
tersom andra alternativ med konsekvensbeskrivning till det sokta med effek-

ten byggnad och terrassering inte har redovisats.

Kommunen anger att brovaktarsstugan genom flyttning ska skyddas mot
oversvimning. Lénsstyrelsen konstaterar att Motala strom &r reglerad och att
brovaktarstugan befinner sig mellan tva reglerdammar vilka kan verka fore-
byggande for att styra vattennivan pé platsen. I vrigt vidhéller lansstyrelsen
sitt stillningstagande i beslutet. Oversvimningsskydd ska ges genom fore-

byggande arbete framfor strukturellt arbete.

I 11 § Riksantikvariedmbetets foreskrifter och allmadnna rad (KRFS 2018:3)
anges att sdrskilda skil for dndring i strid mot skyddsbestimmelserna kan
till exempel vara att dndringarna dr nddvindiga av sikerhets- eller tillging-
lighetsskél. Givet att kommunen inte utrett alla tinkbara andra broalternativ
ar en tillgénglighets- och sidkerhetsbedomning som grund for det sokta alter-

nativet irrelevant.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3416-19
I LINKOPING

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Enligt 3 kap. 1 § kulturmiljélagen far en byggnad som har ett synnerligen
hogt kulturhistoriskt virde eller som ingér i ett bebyggelseomrade med ett
synnerligen hogt kulturhistoriskt varde forklaras som byggnadsminne av
lansstyrelsen. Bestimmelserna om byggnadsminnen enligt detta kapitel far

ocksa tillimpas pa parker, tridgardar eller andra anldggningar.

Enligt 3 kap. 2 § kulturmiljolagen ska lansstyrelsen, nir en byggnad forkla-
ras for byggnadsminne, genom skyddsbestammelser ange pé vilket sétt
byggnaden ska véardas och underhallas samt i vilka avseenden den inte far
dndras. Om det behovs far foreskrifterna ocksa innehdlla bestimmelser om
att ett omrade kring byggnaden ska hallas 1 sddant skick att byggnadsmin-

nets utseende och karaktér inte forvanskas.

Enligt 3 kap. 14 § kulturmiljélagen far lansstyrelsen, om det finns sirskilda
skil, 1amna tillstand till att ett byggnadsminne &ndras 1 strid mot skyddsbe-
stimmelserna. Lénsstyrelsen far stdlla de villkor for tillstdnd som &r skiliga
med hénsyn till de forhallanden som foranleder andringen. Villkoren far

avse hur dndringen far genomforas samt den dokumentation som behovs.

I forarbetena till bestimmelsen om tillstand till andring av byggnadsminne
skriver regeringen bl.a. f6ljande (prop. 1987/88:104). Lansstyrelsen har rétt
att 1amna tillstdnd till att ett byggnadsminne dndras i strid mot skyddsfore-
skrifterna. Forutsattningen ar att det foreligger sdrskilda skél. Hari ligger att
atgirderna ska ha starkt fog for sig 1 forhallande till skyddsintresset for att
tillstdnd ska komma ifraga. Eftersom skyddsforeskrifterna ofta dr timligen
allmént hallna, uppkommer inte séllan frdgan huruvida en atgérd stér 1 strid
med skyddsforeskrifterna. Som regel maste dock alla dtgarder som medfor

ingrepp 1 skyddade delar av byggnadsminnet anses som dndring som kraver
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tillstand, sdvida det inte &r rent underhéllsarbete eller ror sig om mycket
enkla reparationsatgirder. Ombyggnad, flyttning och tillbyggnad, uppta-
gande eller igenséttning av dorrar eller fonster samt dndrad utformning av

byggdelar, dr exempel pd dndringar som alltid torde kréva tillstand (s. 92 f).

Riksantikvarieimbetet har med stod av 17 a § kulturmiljéforordningen
(1988:1188) utfiardat foreskrifter och allménna rdd om byggnadsminnen,
KRFS 2018:3. I fraga om dndring i strid med skyddsbestimmelserna anges
foljande. Nir en begdran om dndring av byggnadsminne 1 strid med skydds-
bestaimmelserna kommer in till ldnsstyrelsen ska myndigheten 1 sin provning
forst gora en bedomning av huruvida s6kanden har visat att det finns sér-
skilda skél att fd genomfora dndringen och dérefter, om saddana skél finns,
viaga dem mot den paverkan pa byggnadsminnets kulturhistoriska vérde
andringen kan forvintas medfora. Som allmént rad ndmns att sddant sérskilt
skal till andring 1 strid med skyddsbestimmelserna kan vara att andringarna

ar nodvandiga av sidkerhets- eller tillgdnglighetsskél (11 §).

Riksantikvariedmbetet skriver i sin viagledning vid tillaimpning av bestdm-
melserna i 3 kap. kulturmiljélagen bl.a. féljande. Ett byggnadsminne far
dndras om det finns sdrskilda skél. Det ar inte d&ndringens fysiska omfattning
som dr avgorande, utan dess paverkan pa byggnadsminnets kulturhistoriska
varden. Skyddsbestdmmelserna behdver inte vara ett hinder for mer omfat-
tande byggnadsatgirder, men det krdvs en prévning utifran de kulturhisto-

riska virdena i varje enskilt fall.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis antecknas foljande. Lénsstyrelsen har begért att utlitande i
maélet ska inhdmtas frdn Riksantikvarieimbetet. Med hidnsyn till den omfat-

tande skriftliga utredning med bl.a. byggnadsantikvarisk bedomning som



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3416-19
I LINKOPING

finns 1 mélet samt att forvaltningsritten forréttat syn pa platsen och i anslut-
ning till forrattningen hallit muntlig forhandling, finner rétten att utlatande

av sakkunnig dr obehovligt.

Relevanta omstiandigheter framgar av det 6verklagade beslutet och vad par-

terna har anfort under processen i malet.

Parterna dr Overens om att aterupprittande av en broforbindelse mellan kul-
turminnesomrédet och sddra sidan av Motala strom ar angeldgen och av

central betydelse for forstaelsen av platsen.

Fragan som rétten har att prova dr darfor om det finns sirskilda skil att
medge kommunen tillstand till &ndring 1 strid med skyddsbestimmelserna
genom att aterupprétta en broforbindelse som enligt ansdkan innebér flytt-
ning av brovaktarstugan, atgarder pa brofdste samt schaktning och andra
markarbeten inom byggnadsminnet. For tillstand géller att atgdrderna ska ha

starkt fog for sig 1 forhallande till skyddsintresset.

Utgéngspunkten for provningen ar skyddsforeskrifterna till ldnsstyrelsens
beslut den 21 mars 1986 om byggnadsminnesforklaring av Himmelstalunds
herrgard och brunnsmilj6. I punkt 1 av foreskrifterna anges foljande. De
med 1 - 8 i bifogad karta betecknade byggnaderna (Brovaktarsugan &r dir
betecknad med nummer 8), far ej rivas eller till sitt yttre ombyggas eller pa
annat sitt fordndras. I punkt 3 anges att det pé kartan med streckad begréns-
ningslinje markerade omradet (innefattande nummer 8) inte fir ytterligare
bebyggas eller pa annat sitt vdsentligen fordandras. Enligt punkt 4 andra
stycket kan ldnsstyrelsen enligt 3 § byggnadsminneslagen meddela dispens
fran ovanndmnda foreskrifter om &ndringen ar nédvandig for att byggna-

derna ska vara till nytta eller sddan &ndring eljest kan anses pakallad av sar-

skilda skal.
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For att ta stéllning till frgan i malet bor inledningsvis nagot ndmnas om de
yttre forhillandena inom den del av byggnadsminnet som kommer att bero-
ras genom de sokta atgdrderna samt om Ovriga forslag till en broforbindelse

som utretts och bedomts under behandlingen av drendet hos kommunen.

Brofistena for den numera nedmonterade Femoresbron ligger dar Motala
strom dr smalast. Brofistet pa s6dra sidan kan pa grund av omgivningens
topografi med branta sluttningar pa bada sidor ned mot strémmen inte flytt-
tas. Det som aterstar av brofastet pd himmelstalundsidan ligger pé en smal
landtunga ut i strommen. Brovaktarstugan ligger omedelbart intill broféstet.
Forhédllandena innebar att tillgdnglig mark for &terupprittande av en tdnkbar
broforbindelse inom kulturminnesomradet dr begransat. Kommunen har ut-
rett och bedomt flera alternativa losningar. Av dessa dr en atermontering av
den bortforslade Femdresbron det alternativ som skulle innebdra minst eller
ingen oldgenhet for kulturminnet i den meningen att Brovaktarstugan enligt
detta forslag ligger kvar pa ursprunglig plats och brofistet med intilliggande
mark 1 ingen eller endast obetydlig mén kommer att paverkas. Vad som ut-
retts om den bortforslade brons tekniska standard, skick och renoveringsbe-
hov gor emellertid att en &termontering av praktiska skél inte har bedomts
som realistisk. Av bilder och 6vrig utredning framgar att stora delar (50 — 80
procent) av brons stalkonstruktion har stora skador/godsforluster pa grund
av korrosion och skulle behdva bytas ut. Det framkommer vidare att det pa
grund av stélets alder och sprodhet inte 4r mojligt att anvénda sig av svets-
ning vid en eventuell reparation. I sammanhanget har dessutom beaktats att
reparation 1 sddan omfattning som hér skulle bli aktuell, kan komma att leda
till svarigheter vid byggnadsteknisk klassificering och ddrmed samman-
hingande villkor ifrdga om dagens normer for bl.a. sdkerhet och tillginglig-
het som inte kommer att kunna uppfyllas. Med hédnsyn till dagens normer
bortfaller dven alternativet att pa befintliga brofdsten men i nytt material

uppfora en replik av den gamla bron.
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Betriaffande 6vriga av kommunen utvirderade men inte antagna forslag till
ateruppréattande av en broforbindelse framkommer bl.a. att alternativen som
innebdr anldggning av nytt brofiste och ny bro pa den gamla brons plats
men med flackare spann respektive nytt brofiste med ny bro dster om nuva-
rande brofistet, i bdda fallen kommer att medfora behov av inte obetydliga
markarbeten m.m. inom skyddsomradet. Bada alternativen har dessutom be-
domts vara till nackdel for platsen pé sé sétt att Brovaktarstugans ursprung-

liga koppling till bron kommer att forsvinna.

Kommunen far mot bakgrund av vad som kommit fram anses i rimlig ut-
strackning ha utrett olika alternativ till en broforbindelse och vid utvirde-
ring med hénsyn till framfor allt platsens skyddsvérden, foreliggande tek-
niska svarigheter och dagens normer kommit fram till att det med ansékan

avsedda alternativet ar det mest ldmpliga.

Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsratten att kommunens
intresse av att anpassa Brovaktarstugans placering samt brofaste med vigan-
slutning och uppfart for att ateruppritta en broforbindelse som svarar mot
dagens krav pa konstruktion, sikerhet och tillgidnglighet samtidigt som
brons ursprungliga strickning och anknytning till Brovaktarstugan behalls,
vager tyngre dn det allmidnnas intresse av att bevara den berérda delen av
skyddsomrédets kulturhistoriska viarden helt intakt. Sarskilda skél for att
godta den sokta dndringen far ddrmed anses foreligga och 6verklagandet ska

bifallas.
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Ansokan om flyttning av Brovaktstugan, atgarder pa brofaste och
schaktarbeten inom byggnadsminnet Himmelstadlunds herrgard
och brunnsmiljo, stadsdga 1, Norrkopings kommun

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att avsla er ansokan om flyttande av Brovaktarstugan, atgarder pa
broféste och tillfartsviig for ny bro 6ver Motala strom, innefattande ingrepp i mark,
schaktarbeten och fyllnad.

Redogorelse for arendet

Himmelstadlunds herrgérd och brunnsmiljo byggnadsminnesforklarades den 21 mars 1986.
Till byggnadsminnesforklaringen hor skyddsforeskrifter.

Ansokan

Ni har den 20 juni 2018 kommit in med en ansékan om att genomfora dndringar enligt rubrik.
Till ansokan bifogades som komplettering och egentligt underlag antikvarisk férundersékning
och konsekvensanalys for flytt av Brovaktarstugan, daterad 2018-10-17 framtagen av
Fredrikssons Arkitektkontor AB pa uppdrag av NorrkGpings kommun. Rapporten innehaller
en konsekvensanalys vars slutsatser dr:

”..en hojning av brofundamentet och den kringliggande marken dar Brovaktarstugan och
Ortagérden ligger kommer att forandra platsens karaktir och férutsittningarna for den
kulturhistoriska miljon. D4 géllande forslag kréaver att byggnaden antingen flyttas eller hojs
kommer den ursprungliga placeringen inte langre vara majlig. Den planerade sluttningen
hamnar ca. 28 meter ldngre in pd Himmelstadslundssidan och brofundamentet kommer att ta
ca fem meter av Brovaktarstugans ortagérd i ansprék vad géller bredden enligt géllande
ritning. Det ar ocksé troligt att den planerade markhgjningen kommer péverka den
stenskoningen som finns sydost om brostugan som har sitt ursprung i 1600-talets slut. Den
forandring som krdvs for att tillmotesga brofundamentet bedoms ha negativ péverkan pé
kulturmiljén.”

Tva scenarier beskrevs:

Det forsta innebdr att byggnaden héjs tillsammans med brofundamentet cirka 1,4 m. Forslaget
innebér enligt utredningen risk for skada vid flytt av byggnaden samt en méttligt negativ
paverkan pé strandlinje. Utfyllnadsmassor kommer genom forslaget att tdcka betydande delar
av ortagird och grusgéngar dér en slént istéllet bildas.
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Det andra alternativet innebdr ett inflyttat lige av stugan dar Brovaktarstugan flyttas ca. 17
meter nordvist lings nuvarande grusvig. Byggnadens nira anslutning till bron férsvinner med
detta alternativ. Stugan kommer ej att bli synlig frin motsatt sida Motala Strom och
sammanhanget som Femoresbron och Brovaktarstugan har bryts. Stugan kommer ocksa att
behdva byggas om si att ingéngen sker frén ett annat hall. Utredarens slutsats var snarlikt det
for det forsta forslaget dir risk for skada pa byggnaden i samband med flytt framhélls, en
mattligt negativ paverkan pé 6rtagard och omgivande strandlinje samt en negativ inverkan pé
kulturmiljon genom flyttandet av byggnaden i sig.

Utredningen forordar det forsta alternativet av de tva.

Fragan om flyttning av Brovaktarstugan med hdjning samt tillhdrande arbeten pd mark och
brofiste ar intimt kopplad till frégan om Femdoresbrons aterstillande.

Lénsstyrelsen begirde komplettering i drendet och den 29 november 2018 inkom underlag
daterade frin 2016- 2017, vilka refereras nedan.

Ar 2016 limnade Tekniska nimnden i uppdrag till SWECO att genomféra undersdkningar pa
den befintliga dldre bron. Korrosionsskador pa tvirbalkar kunde da konstaterades. Den 27
december 2016 foreslogs i tjansteskrivelse att bron skulle lyftas frdn sin plats for att mojliggora
ytterligare inspektioner i syfte att klarligga mojligheten att reparera den. Samtidigt gavs
direktiv om att en utredning sirskilt skulle se 6ver mojligheten att bygga en bro som liknar
Feméresbron men som uppfyller dagens krav (TN 2017/0045). Parallellt gavs en
uppdragsspecifikation ”att riva bron och transportera bort den till destruktionsplats” (TN

2017/0545).

En utredning bestilldes av ingenjorsfirma Goran Magnusson angéende Femoresbrons bérighet
och férutsittningar for renovering. Utredningens slutsats var att bron kan renoveras till
godtagbart skick genom byte av vissa konstruktionsdelar. (Rapport, revideringsdaterad 2017-
02-02 (Norrkdpings kommun Bro 581-152-1).

Kostnadsberikningar gjordes i separat rapport av samma konsult; Kostnadsbedomning
avseende renovering av Femoresbron samt utférande av ny bro, daterad 2017-02-02
(Norrképings kommun Bro 581-152-1). Slutsatsen var att kostnaderna for att renovera befintlig
bro i februari 2017 &rs prisniva var 5 600 000 kr. Motsvarande kostnad for att bygga en helt ny
bro kalkylerades till 12 100 000 kr.

Kompletterande underlag till ansdkan fran vattensamradsskedet

Myndighetssamrad infor ansékan om tillstind for vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken
skedde utifran underlag daterat den 11 augusti 2017. Kommunens angivna forutsittning for
detta samrad var att bron skulle bytas ut. Av samrédsredogorelsen daterad 9 januari 2018
framg8r att de diskuterade alternativen, utifrn denna premiss frimst var flyttning eller
héjning av Brovaktarstugan. Linsstyrelsen begérde framtagande av konsekvensutredning och
framholl att tillstdndsprovning enligt kulturmiljolagen behdvde ske. Samtidigt visade
Linsstyrelsen pa mojligheten att istdndsétta befintlig bro. Norrkopings kommun bestdmde att
hinsyn ska tas till SMHI:s vattenstindsbeddmning och hogsta hogvatten. Detta ar skilet till att
den nya bron planeras med ett brospann som ar 0,5 m hégre dn det gamla, vilket i sin tur
tillsammans med ett flackare spann utifrén tillgénglighetsnorm leder till att det nya brofastet
ger en kraftig pdverkan p& byggnadsminnet.

Kommunen via Tekniska nimnden fattade den 18 januari 2018 beslut om att inte renovera den
da demonterade Femoresbron utan istillet bygga en helt ny bro med andra métt och
forutséttningar som helhet och framfor allt med péverkan vid broféstet i byggnadsminnet.
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Antikvarisk forundersckning av brofundamenten till Feméresbron ar utford av Fredrikssons
Arkitektkontor AB med datering 9 november 2018. Resultatet visar att fundamenten var
ursprungliga men pagjutna och att de kan vidmakthélla sin funktion som brofundament efter
viss reparation pa frimst norra brofastet. Brofastena konstaterades ha hoga kulturhistoriska
viirden. Utredarens rekommendation var att behandla dem med stdrsta varsamhet samt att
béda fundamenten borde betraktas som del av byggnadsminnet Himmelstadlunds herrgérd pa
grund av dess koppling till Feméresbron, Brovaktarstugan och Himmelstadlunds herrgérd.

Linsstyrelsens besiktning av den ursprungliga bron

Linsstyrelsen besiktigade den demonterade bron pé dess uppstallningsplats inom Brévalla
flygplats den 12 februari 2019 varvid kunde konstateras att bron vid demonteringen delats i tre
delar och att rostskadorna i huvudsak utgdrs av ett antal skadade tvirbalkar dr i enstaka fall
motsvarande skador forekommer p# de diagonalstag som har funnits under gingbanan. Den
skadebild som dr redovisad i Géran Magnussons rapport av 2 februari 2017 bekriftades i detta
avseende. I 6vrigt forekommer skador fororsakade av den metod som valts fér demontering.
Bron #r konstruerad genom balkar av lidngre eller kortare langder som har nitats samman
enligt standardmetod. Det gor det jimforelsevis enkelt att byta ut enstaka delar. Kapade
stalbalkar i samband med sektionering vid demonteringen kan lagas genom utbyte/
nitskarvning eller svetsning forutsatt att stilets svetsbarhet och seghetsegenskaper ar
tillfredsstillande (TK Brounderhill 2009-06). Metoden att sektionera i samband med
demontering och flyttning av byggnadsverk &r inte ovanlig.

Kommunens motiv fér ansokan

Motivet till Tekniska ndmndens beslut den 18 januari 2018 var att den ursprungliga
Feméresbron inte uppfyller faststillda moderna krav pa "tillgédnglighet for alla” genom att bron
bedémdes vara for smal och ha en ndgot brant stigning i forh&llande till norm. Ndémnden angav
att den nya bron planeras med ett hogre spann och en flackare lutning varvid broféstet
kommer att behdva héjas och bron landa ett antal meter indt land. Det innebér att
Brovaktarstugan skulle komma att ligga i viigen for den nya tillfartsvigen och det nya broféstet.

Kommunen har av den anledningen foreslagit att byggnaden med dess tradgard skulle
antingen flyttas mot norr eller hdjas upp 1- 1,5 m genom markutfyllnad. Det dldre brofdstet
skulle komma att rivas eller omarbetas och den aldre véigen omformas.

Synpunkter efter kommunicering av avslag

I en kompletterande skrivelse inkommen till Lansstyrelsen 18 februari 2019 fortydligas
ansokan med en inledande text samt argumentation kring huvudalternativet och ytterligare tre
alternativ. Skrivelsen inkom mot bakgrund av att Linsstyrelsen kommunicerat ett forslag till
avslag pd kommunens anstkan.

I handlingen kallas de tv4 alternativ som redovisas i den underlagshandling som inkom 17
oktober 2018 for “Huvudalternativet respektive alternativ 2 medan alternativet dir bron
bevaras kallas alternativ 3. Det samradda alternativet enlig Miljobalken bendmns i skrivelsen
som alternativ 1.

Kommunens beckningar frén den sista kompletteringen anvénds i nedanstiende
sammanfatining av skrivelsen:

Kommunen onskar bygga en ny bro for att pd s8 sétt kunna uppfylla mélsdttningar enligt ett
kommunalt inriktningsdokument som ror tillgénglighet och klimatanpassning. Man hénvisar i
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detta sammanhang till ett antal tillimpliga styrdokument och forhéllningssitt vid nybyggnad

av bro.

Kommunens redovisade alternativ:

Kommunens huvadalternativ: En ny bro byggs som medfor kraftiga utfyllnader diar
Brovaktarstugan lyfts till ett hogre ldge.

Hir anfors att Lansstyrelsen i ett samradsskede har bett kommunen att utreda denna
md&jlighet som ett alternativ till kommunens davarande huvudalternativ (se
komplettering inkommen 17 oktober 2018). Ett alternativ dér en kraftig storning av
Brovaktarstugan sker i bida fall genom att flytta stugan inat land i det ena fallet och
via uppforandet av en stodmur till det nya broféstet i omedelbar anslutning till stugan i
det andra. Stodmuren skulle ha forsvarat méjligheten att 6ppna fonster och dorrar pa
byggnaden. Eitt flyttande av stugan indt land skulle helt ha fjirmat den frén visuell
kontakt med Motala Strom frén andra sidan strommen,

Det forslag som i skrivelsen bendmns “huvudalternativet” forutsitter en paverkan pé
byggnadsminnet som omfattar stora markarbeten, p&férda massor och flyttning av den
rivningsskyddade byggnaden.

Alternativ 1: Ny bro i nytt lige dsterut om stugan. Den skiss som medf6ljer visar dock
bron i ett lige som alltjimt ligger néra Brovaktarstugan. Forslaget &r ddrmed snarlikt
det som i samma skrivelse kallas alternativ 2. Omfattande markarbeten krévs liksom
konstruktiva tilligg som stor byggnadsminnet och Brovaktarstugan pd ett pitagligt
satt.

Alternativ 2 innebir att Ny bro byggs p4 samma plats som den andra men utifrén ett
antal stdllda nybyggnadskrav. Brovaktarstugan ligger kvar men kommer att storas av
konstruktiva tilligg. Detta som ett resultatet av att den nya bron utgér frén en hojning
av brospannet och ett flackare spann pa bron. Broféstet forskjuts upp pé land inom
byggnadsminnets skyddsomréde.

Alternativ 3: Renovering och ateranvindning av ursprungliga Feméoresbron. I
skrivelsen framhalls behov av dagens krav” dven vid detta alternativ vilket leder till
behov av forandring av mark. Motiv eller vilka krav som &syftas anges inte.

Alternativ som ej &r redovisade i skrivelsen av den 18 februari 2019

Rekonstruktion av bron med andra material men pa identiskt sdtt som originalbron.
Detta alternativ figurerar i samband med de kostnadsberékningar som gjordes av
kommunen inledningsvis i processen.

Alternativ med ny bro pa gammal plats d4r Brovaktstugan flyttas indt land. Detta
forslag ligger med i ans6kan men &r ej kommenterat i kompletteringen frén februari
2019.

Det ir tekniskt mojligt att férligga brons norra faste lings dstsidan av udden. Ett
sidant forslag skulle medféra stora markarbeten, skada pd naturvérde (klass 4) men
begrinsad eller ingen skada med avseende pa Brovaktarstugan. Detta alternativ namns
i forbigdende men utvecklas ej under alternativ 1.
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Kommentar till kompletteringen

Kommunen viljer i ansokan och i kompletteringen bort 6vriga alternativ utom det alternativ
man bendmner “huvadalternativet”. "Huvudalternativet” dr samtidigt det alternativ som
medfor storst ingrepp i byggnadsminnet.

Andra kulturhistoriska utpekanden

Den ursprungliga bron ir utpekad som kulturhistoriskt virdefull i klass 1B i Lanets
kulturhistoriska broinventering frin 1978 ~79. Med detta avses broar vars utférande bevarar
viss tids brobyggnadskonst och som s fullstandigt som m&jligt belyser den teknik- och
kommunikationshistoriska utvecklingen och som ir karakteristiska representanter for olika
brotyper. I inventeringen attribueras bron till omradet Kneipen.

I uttrycket for Riksintresset for kulturmiljo; Leonardsberg- Himmelstadlund - Skélv (E 50-51)

anges att Himmelstadlunds herrgard och brunnssalong och Feméresbron ingér i riksintresset.

Kneipens kurortsmilj6 p& andra sidan strémmen f6r vars skull Feméresbron uppfordes och till
vars miljé den dirmed tillhor ingér som utpekat uttryck for riksintresset Norrkdping (E52).

Historik

Brovaktarstugan uppfordes som bostad for brovakten, vilken bland annat hade till uppgift att
ta upp broavgiften (5 ére) frin passerande. Det har gett bron dess namn. Den ursprungliga
Feméresbron #r en gangbro dver Motala strom i flack fackverkskonstruktion. Den byggdes
1900-1901 for att férbinda Himmelstalunds brunn och kurortsmiljén med villastadsdelen
Kneipen séder dirom. Initiativet togs av Kneipbadens kuranstalt och dess konstruktor var
Wilhelm Carling som d& var byggnadschef vid Norrkdpings stad.

Bron utférande och utformning inklusive spannform &r uttryck for det tidiga 1900-talets
industriarkitektur. Brovaktarstugas arkitektur ir uttryck for 1910-20-talets nationalromantiska
formsprak. Bron har varit forutsittning for stugans tillkomst och stugans funktion &r intimt
forknippad med brons namn och omrédets befintliga gestaltning pa 6mse sidor om Motala
strm. Den ursprungliga bromiljon dr viktiga for landskapsbilden i det aktuella avsnittet av
Motala strom.

Motivering till beslutet

Brovaktarstugan och norra brofistet samt marken dér &r skyddad som byggnadsminne.
Huvudanledningen enligt ansokan, for en flyttning/ hojning av Brovaktarstugan, anliggande
av ett nytt brofiste och nya tillfartsvégar dr ateranlaggandet av en bro efter den nu
demonterade men bevarade ursprungliga bron.

Tillgdnglighetsanpassning

Sokanden anfor tillganglighetsskal och forebyggande av risk kopplat till klimatférandring som
grund for att ersitta den gamla Femoresbron med en ny bro. Brobygget renderar ingrepp i
byggnadsminnet.

Tillgénglighet regleras i Boverkets forfattningssamling (BFS 2011:5). I BFS anges att allmén
plats &r en gata, en viig, en park, ett torg eller ett annat omrade som enligt en detaljplan &r
avsett for ett gemensamt behov. BFS framhéller att det av 8 kap 12 § PBL framgdr att allménna
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platser och omraden for andra anléggningar 4n byggnader ska ordnas pa ett sitt som ar
lampligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena pa
platsen. Foreskrifterna och de allménna rdden i BFS 2011:5, 6-16 §§ giller om det med hinsyn
till terrangen och forhallandena i Gvrigt inte &r orimligt.

Anstkt huvudalternativ innebir vid genomférande att mark inom byggnadsminnet kraftigt
kommer att behéva omformas och att en byggnad skyddad med rivningsférbud kommer att
behova flyttas till ett annat topografiskt lige. Foreslaget huvudalternativ innebér att bron med
hénsyn bland annat till tillginglighetsaspekten kommer att bli lingre dn vad stréommen &r
bred. En bidragande orsak till forslagets utformning &r att topografin pa andra sidan Motala
strom inte medger att brofistet visentligen rubbas ur sitt lige pd denna sidan eftersom marken
frin detta hall sliintar kraftigt ner mot det lige dér bron dr belédgen.

Foreskrifterna géller nir en allmén plats nyanldggs eller nir ett omréide for andra anliggningar
4n byggnader nyanliggs. Definitionen nyanldggning dr mot bakgrund av kommunens
tjinstemannaskrivelse av 27 december 2016, TN 2017/0045, enligt Lansstyrelsen inte
tillamplig vid alternativet reparerad bro.

Enligt Norrképings kommun dr bredden pa den gamla Femdresbron 2,0 m (Tekniska kontoret,
Samradsunderlag av 11 augusti 2017). Detta uppfyller vandmattet 1 BFS 2011:5 §5, dvs
rekommenderad bredd ot en rullstol att kunna vinda mitt p& brospannet. Enligt BFS 8 kap,
Allmént rad bér inte lutningen p4 glngyta vara storre dn 1:12. Lutningen pa Femdoresbron ar
enligt mitning i originalritning 1:21. Lutningsnormen i det allménna radet uttrycks i bér-form.
Konsekvensen av att tillgodose normen #r att en byggnad skyddad med rivningsférbud i
byggnadsminnet flyttas samt att omfattande och karaktérsforandrande markféréandringar
inom byggnadsminnets skyddsomrade sker. Reparationsalternativet medfor ingen dndring
utdver reparationsarbetet i sig 1 férhallande till byggnadsminnesskyddet.

Linsstyrelsen bedomer darfor att ett strikt 8beropande av tillganglighetsvillkoret avseende
lutning i det allménna radet inte dr skaligt i forhallande till dndringens stora konsekvenser for
byggnadsminnet. Enligt Lansstyrelsen foreligger ddrmed ej sarskilda skal utifran
tillgdnglighetsaspekten.

Skydd mot oversvdmning

En utgdngspunkt for kommunens beslut att férorda alternativ A anges vara att man utgar frén
SMHI:s vattenstindskartering. En uppdaterad vattenstdndskartering utgiven av MSB pé
SMHI:s underlag foreligger frin och med 2019-02-15. Vattenstandskarteringen foljer pa
Férordning (2009:956) om dversvimningsrisker vilken i sin tur foljer p4 Europaparlamentets
och radets direktiv 2007/60/EG av den 23 oktober 2007 om bedémning och hantering av
oversvamningsrisker.

Enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/60/EG av den 23 oktober 2007 om
bedémning och hantering av 6versvimningsrisker 13 §, bor planer som uppréttas for att
hantera 6versvimningar ta hinsyn till de speciella sirdragen i de omraden de ticker och
skriddarsydda losningar ges allt efter behov.

Enligt 14 § bér planerna for hantering av 6versvimningsrisker inriktas pa forebyggande skydd
och beredskap i syfte att ge floderna mer utrymme. Det bor i dessa planer om mdjligt tas
hinsyn i form av Atgérder for att minska skador pd ménniskors hélsa, miljon, kulturarvet och
ekonomiska verksamheten.

Enligt artikel 7:2 i samma direktiv ska medlemslédnderna faststilla limpliga mal for
riskhantering av 6versvaimningsrisker for omraden som anges i artikel 13:1b. De ska dé inrikta
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sig pa att minska de méjliga ogynnsamma f6ljderna av oversvamningarna fér ménniskors
hilsa, miljén, kulturarvet och ekonomisk verksamhet. Om sé anses lampligt ska mélen for
riskhanteringen #ven inriktas pa icke-strukturella initiativ och/ eller pa att minska
sannolikheten for 6versvimningar.

Enligt forordning (2009:956) 12 § ska varje ldnsstyrelse pa grundval av kartor Gver
oversvimningshotade omréden framtagna av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB) utarbeta en plan fér hantering av 6versvimningsrisker (riskhanteringsplan). I planen
ska ing& mal for hantering av betydande versvamningsrisker enligt 6 § i samma forordning.
Vid faststiallandet av mélen ska linsstyrelsen sirskilt beakta mojligheten att minska de mdjliga
ogynnsamma féljderna av 6versvimning for ménniskors hélsa, miljon, kulturarvet och
ekonomisk verksamhet. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om
lansstyrelsens planer for hantering av Gversvamningsrisker (riskhanteringsplaner), beslutade
den 8 januari 2013 foljer upp forordningens 12 § och reglerar i 1 och 3 §§ att planerna ska ha
mal som hanterar de méjliga ogynnsamma féljderna av Gversvimning for bland annat
kulturarvet.

Linsstyrelsen i Ostergétland har #nnu ej upprittat riskhanteringsplan for 6versvamningsrisk i
Norrkoping. Lansstyrelsens arbete med strategiarbetet ligger tidsmassigt i fas med det
nationella arbetet med att utveckla dessa planer. Strategidelen (riskhanteringsplanen) dér
kulturhistorisk mélsittning och mél kopplade till forutsattningar for att i enlighet med EU-
direktivet arbeta forebyggande snarare #n strukturellt saknas. Métvirdena frén en dldre
dversvamningskartering framstér i Tekniska kontorets samradsunderlag av den 11 augusti
2017, s. 9 snarare som nagot som per automatik genererar krav pa strukturell féréndring.

Kommunen har inte visat p4 hur tolkning av tillgénglig 6versvdmningskartering har gjorts p
ett sitt som foljer EU-direktivets mélsittningar. Direktivet anger att malsdttningar bland annat
ska omfatta kulturmiljéhinsyn dér forebyggande framfor strukturella atgérder ska premieras.
Riskinventering och virdering utifrin dversvimningskarteringen och 6vriga fysiska
forutsittningar saknas i underlaget. Analys av alternativa atgérder for att minska riskerna
saknas ocksa.

Redovisade beslutsunderlag #r bristfilliga. Kommunen forordar genom "Huvudalternativet” en
strukturell 16sning dér en kulturhistoriskt vardefull bro, som &r en viktig del av Norrképings
kulturarv byts ut med omfattande foljdskador for kulturhistoriska vérden. En strategi dir
forutsattningar for att hitta forebyggande alternativa losningar som mdojliggér bevarandet och
minimering av skadeverkan p# kulturmiljévirden kopplade savil till bron i sig som
byggnadsminnet saknas.

Av ovanstiende framgar att sirskilda skal till sokt alternativ ej foreligger.

Livscykelanalys och héjd markniva vid fundament

Kommunen redovisar inte for hur man har kommit fram till att marknivan &ven vid reparation
och aterstillande av bron behdver hojas med 0,9 meter. Hur kommunen gjort redovisade
ekonomiska antaganden kring livscykelperspektiv och underhéllsutgifter framgar ej.
Kostnadsberikningar bestillda av Norrkopings kommun 2017 anger att istdndséttande kan ske
till ca 46% av kostnaden fér nybyggnation. I underlaget fors inte ngot resonemang kring hur
skotsel och andra s& kallade modifierande faktorerna som paverkar en konstruktions livslingd
i realiteten har vigts in.

1 vilken mé&n uppgifterna ér av relevans vid virdering av de olika alternativen kan inte avgoras.
S#rskilda skil kan inte bedomas foreligga utifrdn kommunens givna information.
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Vattensamradet

I samband med samrad enligt 6 kap miljébalken inf6r anstkan om tillsténd till
vattenverksamhet féreslog Liansstyrelsen kommunen att understka alternativa Iosningar till de
tva nybyggnadsalternativ som d& presenterades eftersom de bedomdes vara negativa for
byggnadsminnet. Enligt samradsredogorelsen informerade Lansstyrelsen dessutom om det
arbete med tillginglighetsfrigor som har bedrivits inom kulturmiljésektorn under senare ar.
Av samradsredogorelsen framgdr att Linsstyrelsen samtidigt forutsatte méjligheten att
reparera den gamla bron som ett alternativ. I detta fall har &ven en separat provning enligt 3
kap KML krévts vilket Lansstyrelsen informerade kommunen om vid samréadet.

Lansstyrelsens sammantagna beddmning

En reparation av ursprungliga bron innebér enligt Linsstyrelsen att norra broféstet
vidmakth&ller tidigare utférande och att marknivan ar oférdndrad.

Linsstyrelsen bedomer att skil saknas for att &ndra byggnadsminnet i strid med
skyddsbestdmmelserna.

Linsstyrelsen konstaterar att kommunen sammantaget genom ovan ndmnda handlingar
redovisat foljande sex tekniskt mdojliga alternativ for att dterstélla broférbindelsen;

A. Huvudalternativet enligt kommunen: Delvis nytt brofdste péd det gamlas
plats med ny bro, vilket innebiér flyttande av stuga till upphdjt ldge, ingrepp
i brofdste, stora markarbeten

B. Alternativ 1 enligt kommunen: Ny bro pd den gamla brons plats med hogre
och flackare spann dér stugan ligger kvar men stors kraftigt av det nya
brofistet och dir markarbeten sker inom byggnadsminnet.

C. Alternativ 2 enligt kommunen: Nytt brofaste med ny bro, dster om
nuvarande brofistet vilket medfor stora markarbeten i byggnadsminnet och
beroende pé val av plats kan innebira kraftig stérning pa Brovaktarstugan.
Med ett lige dér brofistet ligger an lings landtungans 6stra kant kommer
Brovaktarstugan inte att behova flyttas.

D. Alternativ 3 enligt kommunen: Atermontering av den bortférda bron pé
befintliga brofisten
E. Rekonstruktion i nytt material av den gamla bron pa befintliga brofdsten.

Detta alternativ fanns med i ett tidigt skede av kommunens planering men
redovisas ej i underlagen frin oktober 2018-februari 2019.

F. Uppforande av ny bro pd den demonterade brons plats dér Brovaktarstugan
flyttas inat land, stora markingrepp sker inom byggnadsminnet. Detta
alternativ redovisas i underlag till ansékan frn oktober 2018 men ej i
kommunens komplettering i februari 2019.

Kommunen har inte genom utredningar av de olika broalternativen kunnat visa att enbart
alternativ A dr mojligt att genomfora for att teruppritta broférbindelsen.

- Linsstyrelsen konstaterar att alternativ D (reparation) inte paverkar den lagskyddade
byggnaden alls och enbart till del paverkar brofistet negativt. Alternativ D utgor
dessutom det ekonomiskt fordelaktigare alternativet enligt de kalkyler som gjorts och
redovisats under 2017.
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- Lansstyrelsen anser att kommunen i sitt huvudforslag gir utéver radande
tillginglighetsambition och anvisad kulturmiljéhansyn i BFS 2011:5 pa ett satt som
onddigtvis riskerar att leda till skada pé kulturhistoriska virden skyddade genom
kulturmiljolagen. Detta d& reparation av bron inte dr att betrakta som nybyggnation
och d& rekommendationen i allménna rad avseende lutning endast marginellt
overskrids. D4 normen i Allménna rad till BFS 2011:15 inte &r bindande och anges som
*bor-sats” menar Lansstyrelsen att sdrskilda skl ej foreligger for flyttande av en
skyddad byggnad.

- Lansstyrelsen anser vidare att kommunen har fattat sitt beslut om anpassning till
langsiktig 6versvimningsrisk pd underlag dér visentliga delar saknas och dar
intentionen i gillande férordning och EU-direktiv darfor inte har {6ljts.

Linsstyrelsen bedomer darfor att kommunen inte visat att det finns sérskilda skal for tillstdnd
till sokt alternativ A varfor ansdkan ska avslis.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Enligt 3 kap. 14 § Kulturmiljolagen (1988:950) far Lansstyrelsen, om det finns sirskilda skiil,
ldmna tillstand till att &ndra ett byggnadsminne i strid mot géillande skyddsbestdmmelser.
Linsstyrelsen far stélla de villkor for tillstdndet som &r skiliga med hénsyn till de forhéllanden
som foranleder dndringen. Villkoren f&r avse hur dndringen skall utféras samt den
dokumentation som behévs.

Enligt 1 punkten i byggnadsminnesbeslutets skyddsbestdmmelser fir de pa kartan med nr
1-8 betecknade byggnaderna ej rivas eller till sitt yttre ombyggas eller p& annat sétt
férandras. (Brovaktarstugan ir nr 8). Enligt punkt 3 i byggnadsminnesbeslutets
skyddsbestimmelser fir det pd kartan med streckad begrénsningslinje markerade
omradet far inte ytterligare bebyggas eller pa annat sétt vésentligen foréndras.

Ovriga upplysningar
Linsstyrelsen har i en sirskild provning gjort bedémningen att férslaget inte paverkar
fornldmningar.

En naturvirdesinventering ar gjord och miljén som helhet har beddmts hysa visst naturvarde
(klass 4).

Mojlighet for allménheten att ta sig mellan omrédet Kneipen och Himmelstadlund finns dven
via den niraliggande landsvigsbron pé vilken ging- och cykeltrafik dr funktionsseparerad i
forhéllande till biltrafiken.

Mojlighet att forbattra tillgingligheten finns i samband med att gngplanet dtermonteras om
reparation av Femoresbron sker.

Méjlighet finns att ansdka om byggnadsvirdsbidrag hos Lénsstyrelsen for sddana losningar
som tillgodoser detta behov pé ett ur kulturmiljésynpunkt lampligt satt.

D4 befintlig Femoresbro dr demonterad och sektionerad pd annan plats finns mdjlighet till
grundlig reparation och fornyad samt eventuellt alternativ ytbehandling i kontrollerad miljo.
Eventuellt nedbléstrad firg kan dé tas om hand pé ett kontrollerat sétt. Den mojlighet detta
ger att "borja om” med en ytbehandling under optimala férhéllanden innebér samtidigt att
forutsagbarhet vad giller fortsatt underhdllsbehandling 6kar och i allt véisentligt blir jamforbar
i detta avseende med situationen vid nyproduktion av bro.
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Du kan 6verklaga beslutet

Detta beslut kan &verklagas till Forvaltningsratten i Linkoping inom tre veckor frin den
dag beslutet meddelades, se bilaga 1.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsantikvarie/ bitridande enhetschef Patrick Bjorklund med antikvarie
Hugo Larsson som foredragande, dir dven samhallsplanerare Anette Eriksson, handléggare,
skydd mot olyckor Carl Granstrém och ldnsjurist Karin Fridell har medverkat i den slutliga
handlaggningen.

Patrick Bjorklund

Hugo Larsson

Detta beslut har bekriftats digitalt och saknar dérfor underskrifter.

Hir kan du ldsa mer om hur Lansstyrelsen behandlar dina personuppgifter:
www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Bilagor

1. Hur ni dverklagar

Kopia till:

Riksantikvariedmbetet
Ostergdtlands museum
Byggnadsnamnden, Norrképings kommun

Stadsantikvarien, Norrképings kommun



Bilaga 1

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr nojd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen verklaga beslutet hos
foérvaltningsritten. Observera att du ska skicka eller liimna éverklagandet till
Linsstyrelsen Ostergotland, 581 86 Linkdping. Du kan iiven skicka in éverklagandet via
e-post till samhbygg.ostergotland@lansstyrelsen.se. Det ska du gora darfor att Linsstyrelsen méste
prova om overklagandet har kommit in i rdtt tid, innan det skickas vidare till Forvaltningsratten.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte prévas. I ditt 6verklagande kan
du be om att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du 6verklagar. Sedan
ar det forvaltningsrétten som beslutar om tiden kan forléngas eller inte.

Om nigon annan part overklagar beslutet, till exempel en kommun eller annan myndighet, ar tiden
tre veckor frin den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla:

e vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer
o hur du vill att beslutet ska dndras
o varfor du anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt

Skriv ocksé foljande uppgifter, om du inte tidigare lamnat dem:
personnumimer
adress till bostaden

[ ]

[ ]

o telefonnummer dér du kan nés

s eventuellt 6vriga uppgifter som behovs for att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stéder din uppfattning, bor du skicka med kopior pa
dessa.

Ombud

Du har ritt att anlita ett ombud for att skéta 6verklagandet 4t dig. I sa fall ska ombudet underteckna
skrivelsen, bifoga en fullmakt i original frin dig samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Ytterligare upplysningar

Behover du veta mer om hur du ska gora, gir det bra att ringa till Lansstyrelsen, telefon 010-223 50
00. Fréga efter den som varit foredragande i beslutet.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



