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Kammarratten ska undanroéja forvaltningsrattens dom samt aterférvisa den dit for fornyad
provning dar Rosholms 6verklagande av kommunstyrelsen beslut ogillas. Alternativt att
Kammarratten domer pa det material som jag inbringat i malet och ogillar Rosholms
overklagande av kommunstyrelsens beslut.

Provningstillstand

Provningstillstand ska beviljas enar underrattens dom ar felaktig och/eller mérk samt da
kammarrattens bedémning av saken bor ge vagledning i frdga om dels talerattens
omfattning, dels innebdrdens av en domstols processledning enligt officialprincipen.

Detta utvecklas nedan. | 6vrigt hanvisas till mina inlagor till underratten.
Talerdtt

Jag 6verklagar domen med stéd av 33 § FPL. Domen angar mig oaktat forvaltningsratten valt
att inte beakta mig som part, jfr RA 2006 ref 9 samt RA 1994 ref 82 och RA 1997 not 128. Jag
har ett intresse i saken som ger mig ratt att fora talan i malet.

Som framgar av akten har kommunstyrelsen fattat beslut i javsfragan, dvs att jag inte ska
anses javig i hanteringen av darendet. Kommunstyrelsen har enhalligt ansett att jag inte varit
javig. Da min stallning som ensamt kommunalrad i Bollebygds kommun kan bli starkt
ifragasatt till foljd av kommunstyrelsens beslut, har jag ett intresse av att fa fragan provad av
hogre ratt. Det var min utslagsrost som medférde att yrkandet om utredning i saken avslogs.
Oaktat det ar ett beslut som fattats av kommunstyrelsen, blir jag av naturliga skal utpekad
som hogst ansvarig for beslutets innehall. Domen paverkar salunda min stallning som organ i
kommunen. Domen har gatt mig emot och ar till min nackdel.

Svensk praxis i fragan ar valdigt spretig, jfr Wiveka Warnling-Nerep “Taleratt i
forvaltningsprocessen?” Juridisk Publikation 1/2011, dar svensk offentlig ratt kritiseras for
att inte beakta betydelsen av art 6 och 13 i Europakonventionen och det sk Plaumann testet
vid beddmningen av om en person har taleratt. Den krankning som omnamns i europeisk
praxis for att kvalificera taleratt ar inte endast av ekonomisk natur; dven den ideella sidan
maste beaktas vid den provnigen. Min ideella ratt att fa min installning till Rosholms
overklagande provad i malet har inte beaktats av forvaltningsratten. Det kan inte vara
korrekt att endast tillerkdnna kommunen som organ ratt att fora talan i malet, pa satt som
forvaltningsratten gjort. Jag har bade som individ och kommunalrad en ratt att géra min rost
hord i ett d&rende som har den karaktir som rubricerat, jfr RA 2006 ref 10. Jag &r berérd och
har da ratt att ge min uppfattning i saken. Jag har ratt till domstolsprévning.



Det kan inte ha forbigatt nagon att det politiska livet har blivit alltmer polariserat. Enskilda
politiker hamnar allt oftare i situationer dar den enskilde politikerns stallning ifragasatts.
Antalet domstolsmal dar enskilda politiker involveras kommer sannolikt att 6ka med tiden.
Det finns ett allmant behov av att ge dem en egen rost i de tvister som berér dem direkt
eller indirekt. Det kan inte vara rimligt att genomgaende exkludera enskilda politiker fran
sadana tvister av det formella skélet att det ar beslut som ett kommunalt organ fattat.

Lydelsen i 33 § FPL “angar” ar allmant skriven. Lagstiftarens motiv ar att taleratten ska
utvecklas genom praxis. Jag har inte funnit nagra avgéranden som ar identiska eller tangerar
denna sak. Fragan bor belysas ndrmare av de skal som jag aberopar ovan. Kammarratten ska
ta upp Overklagandet da det saknas preciserad rattslig vagledning i fragan om
saklegitimationens vidd i saker av detta slag.

Domstolens utredningsansvar

Jag har skickat in flera inlagor till forvaltningsratten dar jag for min talan. Av domskalen
framgar att forvaltningsratten inte beaktat dem 6 h t. Kommunstyrelsens inlagor ar resultat
av en politisk process och som framgar av inlagorna har de endast ett formellt innehall. De
saknar av naturliga skal tillstymmelse till juridisk analys och argumentation. D3 malet har en
indispositiv karaktar hade jag forvantat mig att forvaltningsratten skulle ha kontaktat mig i
sin utredning med fraga om intervention alt taleratt. Da det av mina inlagor framgar annan
information dan den som kommunstyrelsen presenterat borde ratten antingen behandlat
denna information i domskalen eller, annu hellre, bett mig utveckla dessa i den man min
talan varit oklar (RA 2006 ref 46). Domstolen har dven att utvirdera omstandigheter som
inte aberopats av den formelle parten, i detta fall kommunen. Sa har inte skett. Jag fick t o m
ta del av domen pa sidovagar.

Domstolar tar normalt i beaktande omstandigheter som part dberopat eller sddana som ar
allméant kanda. | nu pagaende brottmal har s.k Encrochat bevisning accepterats oaktat den
sammanstallts utan stdd av svensk lag. Svensk ratt har alltsa en extensiv tillampning vid
provning av vad som &r tillatet processmaterial. Férvaltningsratten borde i linje med detta ha
beaktat det material som jag aberopat. | alla fall borde domstolen ha fattat ett beslut, vari
anges pa vilka grunder materialet inte tillats. De omstandigheter som jag har dberopat
borde ha beaktats i ndgot avseende. Jag har inte tagit del av nagot domstolsbeslut med
detta innehall.

Domstolen bli inte partisk enkom for att den beaktar omstandigheter som aberopats av
annan an den som formellt sett ar part. Domstolen kunde i detta fall ha kommunicerat mina
inlagor med kommunen for att efterhéra kommunens installning. Sa har inte skett. Savitt jag
kdnner till har endast Rosholms kommentarer 6ver mina inlagor tillstallts kommunen. Enligt
min uppfattning gar utredningsansvaret enligt 8 § FPL langre an sa. Hur hade domstolen
resonerat om kommunen hade svarat att den bekraftade och dberopade innehallet i mina
inlagor? Det far jag inte veta eftersom domstolen bortsett fran dem.

Kammarratten ska ta upp 6verklagandet da det saknas preciserad rattslig vagledning om
domstolens processledning och officialprévning i saker av detta slag.



Forvaltningsrattens dom

Da domen saknar uppgift om huruvida de omstandigheter jag aberopat blivit provade eller
inte, kan jag inte se annat an att domen ar mork, dvs otydlig och oklar. Redan detta borde
var tillrackliga skal for aterfoérvisning eller overprovning.

Harutover, som framgar av domen ar den dven onyanserad. Av mina inlagor, inte
kommunens, redogérs for det drende som sedermera kom att dverklagas. Arendet bestod av
tva delar; en del dar oppositionsradet stallde fragor till mig och en del dar drendet
utvecklades till ett beslutsarende dar min utslagsrost fallde avgérandet. Domen kan inte
forstas pa annat satt an att forvaltningsratten ansett att jav forelegat under hela drendet.
Detta betyder att jag inte ens skulle ha kunnat besvara de fragor som stalldes till mig under
drendets forsta del, alltsa att oppositionsradet inte skulle fa svar pa sina fragor och
kommunstyrelse samt allmanhet inte fa ndgon information om min handlaggning av
arendet. Vilket kommer att fa den konsekvensen framdeles, att sa fort nagon i
kommunfullmaktige eller kommunstyrelsen stéller fragor till mig som handlar om min
handlaggning av ett drende, kan jag inte besvara fragan p g a jav. Utrymmet for fragor i 5 kap
64 § KL kommer att begrédnsas; vilka fragor kan jag besvara och vilka maste jag javsforklara
mig for? Detta staller mig och andra i motsvarande stéllning i en omojlig situation.
Handlingsférlamning intrader, vilket inte ar positivt ur ett demokratiskt perspektiv. Den
transparens som jag efterstravar blir nédvandigtvis lidande eftersom jag inte kan [amna
uppgifter om min politiska vardag i det politiska rummet. Rimligen borde domstolen ha
beaktat min argumentation i saken och utvecklat sitt resonemang. Sa har inte skett.
Domstolen har inte gjort en konsekvensanalys. Konsekvenserna blir katastrofala ur en
demokratisk synvinkel. Detta maste kammarratten korrigera.

Jag vidhaller alltjamt att jag inte har varit javig. Jag har i forvaltningsratten fért argument for
min standpunkt. Domstolen har inte beaktat dem utan gatt pa de javsreglernas formella
innehall utan att beakta de invdndningar som forts fram av mig. Vid en domstols prévning av
en talan bér man kunna foérvanta sig att domstolen provar de enskilda invandningar som
forts fram i malet. Sa har 6 h t inte skett har. Hade domstolen provat invandningarna skulle
den har kommit till slutsatsen att jav inte foreligger.

Bollebygd 2021-07-05
Michael Plogell
Denna handling har inte undertecknats av mig. Vanligen ge mig snart besked om

undertecknande kravs. Jag ar pa resande fot 9-28/7/21 och anhaller i sa fall om anstand med
att ge in inlagan i undertecknat skick till den 1 augusti 2021.



