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KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 
 

 

DOM 
2021-07-08 
Meddelad i Jönköping 
 

Mål nr 3854–3855-19 
 
  

 

 
Dok.Id 273591     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2203 
550 02 Jönköping 

Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx)  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Tornby Fasad & Måleri AB i konkurs, 556727-4203 
  
Ombud: Jur.kand. Björn Anefur 
Nordbro AB 
 
MOTPART 
Skatteverket 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Linköpings dom den 7 oktober 2019  
i mål nr 2801–2802-18, se bilaga A 
 
SAKEN 
Arbetsgivaravgifter; beskattningsåren 2014 – 2015 
Efterbeskattning  
Skattetillägg  
Ersättning för ombudskostnader 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Kammarrätten sätter ned påfört skattetillägg till hälften. 

 

2. Kammarrätten avslår överklagandet i övrigt. 

 

3. Kammarrätten beviljar bolaget ersättning för ombudskostnader i 

kammarrätten med 2 000 kr. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Tornby Fasad & Måleri AB i konkurs (bolaget) vidhåller sina i 

förvaltningsrätten framställda yrkanden samt anger att skäl till befrielse från 

skattetillägg föreligger på grund av en oskäligt lång handläggningstid.  

Bolaget yrkar även ersättning för ombudskostnader i kammarrätten med 

9 375 kr.  

 

Skatteverket anser att överklagandet ska avslås samt anför att bolagets 

invändningar i kammarrätten till största delen är upprepningar av vad som 

tidigare anförts. Tio timmars arbete vitsordas därför som i och för sig skäligt 

vid fullt bifall. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Fråga i målet är om bolaget utgör den verkliga arbetsgivaren för de anlitade 

polska arbetarna och det finns grund för att påföra bolaget arbetsgivar-

avgifter för oredovisade löner. Fråga är även om de utbetalningar som skett 

till Roger Svensson utgör oredovisad lön som bolaget ska betala 

arbetsgivaravgifter för. Prövning ska även ske av om grund för 

efterbeskattning och skattetillägg föreligger. Skatteverket har bevisbördan 

för att påföra arbetsgivaravgifter och skattetillägg. För de överföringar som 

skett under 2014 ska det klart framgå att det finns grund för att påföra 

arbetsgivaravgifter. För övriga överföringar ska Skatteverket göra sannolikt 

att denna grund föreligger. 

 

Arbetsgivaravgifter 

 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning. I kammarrätten 

har bolaget huvudsakligen anfört vad som tidigare har åberopats. Bolaget 

har dessutom lämnat beskrivningar av förfarandet i byggnadsbranschen. 
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Dessa beskrivningar är så allmänt hållna att de inte ger anledning till några 

andra bedömningar än de förvaltningsrätten gjort.  

 

Bolaget har vidare hävdat att Skatteverket inte fullgjort sin bevisbörda vad 

gäller frånvaron av A 1-intyg. Enligt huvudregeln omfattas en person av 

socialförsäkring i det land där vederbörande arbetar och där arbetsgivar-

avgifter avgifter ska redovisas. Undantag från huvudregeln kan göras om 

A1-intyg åberopas. Eftersom några intyg inte åberopats saknas anledning att 

på den grunden ändra de överklagade besluten. 

 

Bolaget är sammanfattningsvis betraktas som arbetsgivare. Vidare 

instämmer kammarrätten i förvaltningsrättens bedömning att ersättning till 

Roger Svensson utgör lön. Att ersättningar för utfört arbete slussats via de 

två bolagen i Polen ger inte anledning till någon annan bedömning. 

Överklagandet ska således avslås.   

 

Efterbeskattning och skattetillägg 

 

Bolaget har genom att inte redovisa arbetsgivaravgifter för utbetalda belopp 

lämnat oriktig uppgift. Grund för att efterbeskatta bolaget och påföra 

skattetillägg finns därmed.  

 

Bolaget anser att befrielse från skattetillägg ska medges med anledning av 

att oskäligt lång tid har gått efter det att Skatteverket har funnit anledning att 

anta att skattetillägg ska tas ut och att bolaget inte kan lastas för dröjsmålet. 

 

Syftet med befrielsegrunden är att tillförsäkra den skattskyldige de 

rättssäkerhetsgarantier som ställs i artikel 6 i Europakonventionen i den del 

där det föreskrivs att den som är anklagad för ett brott är berättigad till 

rättegång inom skälig tid. I varje enskilt fall måste en bedömning göras av 

frågans svårighetsgrad, den enskildes och myndighetens agerande i 

processen (prop. 2002/03:106 s. 145 och 243).  
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Handläggningstiden räknas från den tidpunkt när Skatteverket först 

övervägde att påföra bolaget skattetillägg. Ett övervägandes daterat den 3 

november 2017 sändes till bolaget som bör ha fått del av handlingen en kort 

tid därefter. Handläggningen har sammantaget således pågått under tre och 

ett halvt år. Bolaget har i förvaltningsrätten begärt anstånd vid flera 

tillfällen. Den sammanlagda, utnyttjade anståndstiden uppgår till cirka tre 

månader. Målen har i såväl förvaltningsrätten som kammarrätten vilat i 

avvaktan på muntliga förhandling respektive föredragning i fem månader. 

Vidare har Skatteverket vid förhandlingen i förvaltningsrätten åberopat nytt 

material som bolaget fått ytterligare tid att yttra sig över. Bolaget har svarat 

inom sju dagar. Förvaltningsrättens dom har meddelats sex månader senare. 

Sammantaget framgår av tillgängliga uppgifter att bolaget inte kan lastas för 

de huvudsakliga delarna av de dröjsmål som uppstått under handläggning av 

målen i domstolarna. Förutsättningar för att medge bolaget delvis befrielse 

från skattetillägg finns därför. Kammarrätten medger därför bolaget 

befrielse från hälften av Skattetillägget. Överklagande ska således bifallas 

delvis i den delen.   

 

Ersättning för ombudskostnader 

 

Bolaget har fått delvis bifall till sitt yrkande om befrielse från skattetillägg 

och är berättigat till ersättning med skäliga 2 000 kr för kostnader i 

kammarrätten. Yrkande bifalls således delvis. 

 

Bolaget har inte fått bifall till sina yrkanden i kammarrätten i övrigt. 

Det saknas därför skäl att bevilja bolaget ytterligare ersättning för 

ombudskostnader kostnader hos Skatteverket, i förvaltningsrätten och 

kammarrätten. 

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3). 
 
 
 
 
Anders Bengtsson Maria Krönmark Eva Elvingsson 
kammarrättslagman kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande referent       
 
 
  Malena Johansson 
  föredragande jurist 
        
 



FÖRVALTNINGSRÄTTEN
I LINKÖPING
Enhet  1
Handläggare 1:46

Mål nr: 2801-18

2802-18

Rättelse/komplettering
Dom, 2019-10-07

Rättelse, 2019-10-18
Beslut av: chefsrådmannen Ronny Idstrand

Rätt bilaga gällande Hur man överklagar ska vara "FR-11".

Bilaga A
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 
 

DOM 
2019-10-07 
Meddelad i Linköping 

Mål nr 
2801-18 
2802-18 
 

 

Dok.Id 367892     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 406 
581 04 Linköping 

Brigadgatan 3 013-25 11 00             
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se 
 

KLAGANDE 
Tornby Fasad & Måleri AB, 556727-4203 
  
Ombud: Linus Wann-Hansson 
Nordbro AB 
  
MOTPART 
Skatteverket 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Skatteverkets beslut den 3 april 2018 och den 18 juni 2018 
 
SAKEN 
Arbetsgivaravgifter; beskattningsåren 2014 – 2015 
Fråga om efterbeskattning 
Skattetillägg 
Ersättning för kostnader enligt skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandena.  

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ersättning för kostnader under ären-

denas handläggning hos Skatteverket. 

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ersättning för kostnader i förvalt-

ningsrätten. 

 

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Skatteverket beslutade den 20 december 2017 att påföra Tornby Fasad & 

Måleri AB (Tornby) ytterligare arbetsgivaravgifter för beskattningsåren 

2014 och 2015. Skatteverket beslutade också att Tornby skulle betala skatte-

tillägg med anledning av de ändrade avgifterna. Skatteverkets motivering 

samt beloppens omfattning och fördelning över redovisningsperioderna 
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framgår av bilaga 1. Skatteverket har genom det obligatoriska omprövnings-

beslutet den 3 april 2018 vidhållit sitt beslut.  

 

Skatteverket beslutade även den 18 juni 2018 att avslå Tornbys yrkande på 

ersättning för ombudskostnader vid handläggning hos Skatteverket med 

30 361 kr med motivering att Tornbys yrkanden inte har bifallits, att ärendet 

inte avser någon fråga som är av betydelse för rättstillämpningen och att det 

inte framkommit några synnerliga skäl för ersättning.  

 

Tornby överklagar besluten och yrkar i första hand att förvaltningsrätten helt 

eller i vart fall delvis undanröjer Skatteverkets omprövningsbeslut och fast-

ställer Tornbys underlag för arbetsgivaravgifter i enlighet med inlämnad de-

klaration. I andra hand yrkar Tornby att förvaltningsrätten ändrar Skattever-

kets omprövningsbeslut i så mån att det belopp som kommit Roger Svens-

son till del beskattas som utdelning.  

 

Tornby yrkar även att förvaltningsrätten med ändring av Skatteverkets om-

prövningsbeslut tillerkänner Tornby ersättning för ombudskostnader vid 

handläggning hos Skatteverket med 30 361 kr och enligt 43 kap SFL vid 

handläggning hos förvaltningsrätten med 42 943 kr, exklusive mervär-

desskatt. 

 

Skatteverket vidhåller sitt beslut. 

 

Förvaltningsrätten har den 3 april 2019 hållit muntlig förhandling i målen. 

Förhör har på begäran av Tornby hållits med Roger Svensson, Peder Dossel 

och Robert Jurzynski. 

 

Efter förhandlingen har ytterligare handlingar givits in. 
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFÖRT 

 

Tornby 

 

Allmänt om Tornby och RRB 

Tornby och ett närstående bolag i Sverige Roger & Roberts Bygg och Fas-

tighets AB (RRB) ägs och drivs av Roger Svensson, Peder Dossel och Ro-

bert Jurzynski. Roger Svensson och Robert Jurzynski äger även hälften var i 

ett polskt partnerskap vars egenskaper starkt påminner om ett handelsbolag, 

JSS Svensson SP.J. (JSS). Robert Jurzynski driver även en enskild firma i 

Polen, JR system Robert Jurzynski (JR), se organisationsöversikt i bilaga 2.  

 

I Tornby och RRB finns endast ett fåtal anställda och alla har administrativa 

uppgifter. För att tillgodose behovet av arbetskraft på byggarbetsplatserna 

hyrs arbetskraft in från JSS och JR, som i sin tur anskaffar arbetskraft med 

polska enskilda näringsidkare. Under år 2014 härrörde ca en tredjedel av JSS 

omsättning från Tornby och RRB och under år 2015 härrörde ca en sjättedel 

av omsättningen från Tornby och RRB. Både de svenska och de polska verk-

samheterna uppvisar goda och för branschen normala vinster. Robert Jurzyn-

ski och Roger Svensson har även tidigare drivit ett polskt fönstertillverk-

ningsbolag i Polen som under år 2015 och år 2016 omsatte ca två miljoner 

PLN årligen. 

 

De svenska verksamheterna är självständiga i förhållande till de polska. JSS 

etablerades år 2013 och det var inte stort under åren 2014 och 2015 men har 

under 2016 visat en kraftig ökande omsättning i Polen som uppgick till ca 

två miljoner PLN. Bolaget och har haft en fortsatt god tillväxt i Polen med 

flera pågående projekt. JSS är en verklig och seriös verksamhet riktad mot 

flertalet ändamål och kan därmed aldrig ses som endast en pappersprodukt 

för att slussa pengar från Tornby eller RRB till polska enskilda näringsid-
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kare. Under perioden den 1 september 2014 – den 31 augusti 2015 redovi-

sade JSS en total omsättning på ca. 10 200 000 kr. Under samma period fak-

turerades ca. 3 600 000 kr till Tornby och RRB.  

 

JR startades år 2002 och påbörjade ett samarbete med Tornby år 2007. 

Verksamheten har varit inriktad på att kontraktera och därefter hyra ut en-

skilda polska näringsidkare till svenska företag. Bolaget har en självständig 

och växande verksamhet även i Polen.  

 

JSS och JR hyr kontorsutrymme av Gold Place i Polen som är till för besök 

av kunder och leverantörer. Det har även ett mindre kontor för att utföra 

fasta arbetsuppgifter. Att JSS och JR saknar hemsidor i Polen, är inte något 

underligt i Polen. 

 

Tornby och RRB har inte anlitat någon inhyrd personal. De har anlitat JR 

respektive JSS, som i sin tur slutit kontrakt med ett flertal polska enskilda 

näringsidkare. Det åligger därmed inte Tornby och RRB att kontrollera 

det skatterättsliga förhållandet mellan JR och JSS och den personal som 

de hyr in. Därför saknas av naturliga skäl uppgifter hos Tornby och RRB 

om sådana omständigheter som är relevanta för att bedöma den inhyrda 

personalens socialavgiftstillhörighet. Det är vanligt förekommande i 

branschen att det inte framgår något om sociala avgifter i avtalen mellan 

Tornby/RRB och JR/JSS.  

 

Skatteverkets uppfattning om att Tornbys hänvisning till sekretess framstår 

som ett försök att undanhålla information från Skatteverket framstår som 

konstig. Skatteverket underlät helt att göra någon meningsfull ansträngning 

att få ut information från de polska bolagen. Skatteverket har inte ens riktat 

en förfrågan till JR eller JSS. Därutöver är Tornby och RRB:s sekretessavtal 

gentemot JR och JSS naturligtvis en förlängning av JSS och JR:s sekretess-

avtal gentemot sina underentreprenörer, som är utomstående parter.  
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Tornby och RRB:s uppdragivare NCC har varit medvetna om att de har an-

vänt sig av underleverantörer, något som framgår av ingivna e-postmed-

delanden. 

 

Avseende bostäderna som har arrangerat åt personalen, har detta reglerats 

mellan Tornby och de polska verksamheterna och avdrag för detta har gjorts 

från fakturorna. För egenföretagarna är det irrelevant vem de hyr bostäderna 

från. Upplägget med tillhandahållande av bostäder är marknadsekonomiskt 

mest rationellt vid inhyrning av utländsk personal och saknar den typ av 

samband med ett ”anställningsliknande förhållande” som Skatteverket gör 

gällande. Tornby har vidare genom detta upplägg en utmärkt säkerhet gent-

emot sin hyrestagare. De kan därmed vara säkra på att få betalt för att hyra 

genom avdrag på JR och JSS fakturor.  

 

Tornby har endast projektlett arbetarna och inte arbetslett dem.  

 

Beträffande arbetarnas arbetskläder och skyddsutrustning har Tornby inför-

skaffat dessa med anledning av de strikta reglerna för bland annat säkerhet 

på svenska byggarbetsplatser som Tornby är ansvariga gentemot sina bestäl-

lare att tillse att de följs.  

 

Vad avser ID06-kort har de aldrig givits ut för Tornbys räkning. Tornby står 

inte i något koncernförhållande till RRB, utan har endast samma fysiska 

personer som ägare. Det uttalade syftet med ID06, att koppla en viss person 

till en viss arbetsgivare fanns inte år 2013 utan tillkom i samband med att 

elektroniska personalliggare för byggbranschen infördes. Vid den tidpunk-

ten var det uttalade syftet med ID06 främst att förhindra att hindra obehörig 

personal vistades på byggarbetsplatserna.  

 

Skatteverket har vidare i sitt material endast tillgång till uppgifter om vilka 

underentreprenörer som har fått betalt från JR respektive JSS, med vilka  
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belopp och när. Skatteverket har emellertid inga uppgifter som kan bekräfta 

eller dementera huruvida det arbete som utförts avser arbete för Tornbys 

räkning, något annat svenskt bolags räkning eller arbete utfört i Polen.  

 

Det ser på pappret ut som om JR/JSS åtnjuter en extremt kort kreditfrist, där 

fakturor betalas av Tornby mycket kort efter att de avsänts. Det är dock be-

roende av att bolagens samarbete ser ut så att utfört arbete hela tiden sam-

manställs, diskuteras och sedan faktureras med en månads eftersläpning. 

Under mars månad sammanställs således det arbete som utförts i februari 

och faktureras i slutet av mars/början av april. Därefter betalas fakturan vis-

serligen omgående, men det beror på att JR/JSS redan gett Tornby en kredit-

frist på 30 – 40 dagar medan arbetena sammanställdes och ersättningens 

storlek diskuterades.  

 

Beträffande den ospecificerade faktureringen råder persongemenskap mel-

lan ägarna och företrädarna för bolagen. Därmed vet ägarna vad en faktura 

de själva skrivit avser, särskilt om de noga diskuterat igenom faktureringen 

innan den sker.  

 

Beträffande riskfördelningen är Skatteverkets synpunkter svåra att förstå. 

Samtliga inblandade aktörer står en risk. Tornby står risken gentemot bestäl-

laren för att arbetet är felaktigt. JR/JSS står risken för att arbetet är felaktigt 

gentemot Tornby, och risken för att Tornby inte betalar gentemot de inhyrda 

enskilda näringsidkarna. Dessa i sin tur har naturligtvis ett ansvar för att ar-

betet är korrekt utfört gentemot JR/JSS.  

 

Det är en mycket underlig tolkning av Skatteverket att hela JSS verksamhet 

skulle gå ut på att förmedla den sjättedel av JSS omsättning i Sverige som 

kom från Tornby och RRB under år 2015, vilket skulle medföra att ca 85 

procent av verksamheten bara skulle vara någon form av väldigt omfattande 

täckmantel.  
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Av Högsta förvaltningsdomstolens dom av den 31 januari 2017 i mål nr 

3826-16 konstaterades att ett bolag ansågs som självständiga gentemot sin 

arbetsgivare om det hade tio anställda, trots att bolaget bara hade en upp-

dragsgivare, eftersom bolagets verksamhet vid det laget inte längre ansågs 

väsentligen vila på ägarens personliga arbetsinsats. Bolagen har i detta fall 

inte några exakta uppgifter om det antal underentreprenörer som anlitats av 

JSS och JR men det rör sig om i vart fall ett hundratal.  

 

Nuvarande beslut innebär att Sverige utan stöd i skatteavtal rent faktiskt 

snor åt sig beskattningsrätten för en omsättning på flera tiotals miljoner från 

Polen genom att anse att de polska bolagen aldrig varit betalningsmottagare 

och därmed inte heller kan bli inkomstskatteskyldiga för beloppet.  

 

Även om det vore så att upplägget som är fråga om här är skapat enbart för 

att sänka skatten för de inblandade, vilket det inte är, så utgör det ändå inte 

skäl nog att bortse från den innebörd parterna civilrättsligt givit handling-

arna. I så fall får skatteflyktslagen tillgripas. Därmed kan inte heller Tornby 

och RRB åläggas att betala arbetsgivaravgifter för de underentreprenörer 

som anlitats av JR och JSS. 

 

Det är de verkliga förhållandena som avgör en persons socialavgiftstillhörig-

het i frånvaro av A1-intyg. De polska underentreprenörerna torde således, 

även om de varit anställda av Tornby eller RRB, ha varit att anses som ut-

sända och därmed socialavgiftstillhöriga i Polen. 

 

Beskattning som utdelning 

Det finns inte några betalningar från Tornby som har ett direkt samman- 

hörande med JSS utbetalningar till Roger Svensson, utan endast en långsam 

ackumulerande vinst inom ramen för en vinstdrivande rörelse. Den verkliga 

innebörden av handlingarna är att JSS fakturerat Tornby för tillhandahål-

lande av underentreprenörer, vilket genererat ett överskott som i enlighet 

med polska skatteregler tagits ut ur JSS och kommit Roger Svensson till del. 
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Roger Svensson hade ett utdelningsutrymme om 1 183 345 kr på sin blan-

kett K10 avseende Tornby för beskattningsåret 2014. Således kan hela det 

belopp om 800 000 kr som Skatteverket påfört honom upptas som utdelning 

det året, med ett utdelningsutrymme på 383 345 kr återstående att föra över 

till nästa år. 

 

År 2015 fick Roger Svensson ett ytterligare utdelningsutrymme på 78 238 

kr. De 383 345 kr som fanns sparade från föregående år ska räknas upp med 

103,9 procent och läggas till det nya utrymmet, vilket ger ett totalt utdel-

ningsutrymme år 2015 på 476 533 kr.  

 

Sammanfattningsvis yrkar således Tornby i andra hand, för de fall att be-

loppet ska anses utgivet direkt från Tornby till Roger Svensson, att hela 

beloppet om 800 000 kr avseende år 2014 tas upp som utdelning, att bes-

kattas hos Roger Svensson i inkomstslaget kapital, samt att hela beloppet 

om 1 152 550 kr avseende år 2015 tas upp som utdelning varav 476 533 kr  

beskattas hos Roger Svensson i inkomstslaget kapital och resterande 

676 017 kr i inkomstslaget tjänst i enlighet med reglerna för utdelning i 

fåmansföretag. För Tornby blir effekten att beloppet inte ska beskattas 

med arbetsgivaravgifter, men samtidigt också att det inte blir avdragsgill 

vid beskattning och därmed ska belastas med bolagsskatt.  

 

Efterbeskattning  

Skatteverkets beslut avseende beskattningsåret 2014 ska undanröjas på den 

grunden att efterbeskattning inte kan ske, eftersom någon oriktig uppgift 

inte har lämnats. I den mån Skatteverket behövt uppgifter utöver de som 

lämnats av Tornby för att fatta ett korrekt beslut har dessa antigen varit all-

mänt tillgängliga eller omöjliga för Tornby att lämna ut. Att Tornby istället 

för att anställa hantverkare hyrt in dessa, framgår av de redovisningar bola-

get lämnat in till Skatteverket avseende moms och arbetsgivaravgifter. Att 

hantverkare kommit från just JR och JSS, framgår i sin tur av de polska bo-

lagens periodiska sammanställningar, som JR och JSS lämnat in till de 



  Sida 9 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 

DOM 
 

2801-18, 2802-18 
 

 
 
polska skattemyndigheterna. Att JR och JSS ägs av samma personer som 

äger Tornby, framgår av allmänt tillgängliga register i båda länderna och är 

en enkel sökning på Google. Vad avser de uppgifter som Skatteverket in-

hämtat från de polska skattemyndigheterna genom informationsutbytesför-

farandet, så är det uppgifter som gäller andra företags bankkonton och 

ingenting som en skattskyldig normalt sett kan förväntas bistå med eller ens 

ha tillgång till. 

 

Skattetillägg 

För de fall förvaltningsrätten skulle finna att oriktig uppgift har lämnats, 

finns skäl för hel eller i vart fall delvis befrielse från skattetillägget. Skatte-

verkets beslut bygger på en omfattande revision som pågått i nästan två års 

tid, som efter en helhetsbedömning lett fram till slutsatsen att Tornby är an-

svarigt att utge sociala avgifter på den ersättning som Tornbys samarbets-

partners i sin tur utgivit till sina egna underentreprenörer. Det är inte rimligt 

att Tornby själv, utifrån de faktiska omständigheterna som förelegat och 

som bolaget ägt kännedom om, skulle kunna göra den bedömningen. Det 

vore därför också oskäligt att ta ut skattetillägg med fullt belopp, varför de 

yrkar att de ska befrias helt från skattetillägg eller i vart fall att detta ska sät-

tas ned ytterligare i förhållande till den nedsättning om 25 procent som 

Skatteverket beslutat.   

 

Robert Jurzynski 

 

JR var hans första firma som var aktiv på den polska marknaden fram till att 

Polen blev en del av EU. Till hans klienter hörde bl.a. Skanska. Firman har 

arbetat med flera stora projekt i Polen. När han påbörjade sitt samarbete 

med Roger Svensson genom RRB använde de sig av många underentrepre-

nörer från Polen. De startade JSS för att Roger Svensson även ville bli hans 

partner i Polen. De har även drivit en fönsterfabrik i Polen, riktad till den 

polska marknaden. Fönsterfabrik omsatte ca sex miljoner. Vinsten till 
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ägarna från bolagen beskattas i Polen. Den vinst som Roger Svensson har 

fått från JSS har han beskattat i Polen. 

 

Både JR och JSS har kontor i Polen. De har ett finare representativt kontor 

på ett kontorshotell i centrala Warszawa och ett vardagskontor i en köpt lä-

genhet där han, men även den administrativa personalen, arbetar. Han minns 

inte om JR och JSS hade försäljningar till polska kunder under åren 2014–

2015. 

 

Han har valt att inte ha någon hemsida och han har även avregistrerat sina 

bolag från en företagskatalog som skickas till hushåll och företag och som 

innehåller information och kontaktuppgifter om bolag i Polen. Skälet till det 

är att han är ointresserad av att bli kontaktad av småföretag och privatperso-

ner. Bolagen får istället uppdrag via hans kontaktnät som han har arbetat 

upp under en lång tid.  

 

RRB och Tornby hade speciella villkor, eftersom de delvis tillhörde honom 

och de hade förmånliga priser och längre finansieringstid. 

 

Peder Dossel 

 

Han arbetade mycket med ID06 för att säkerställa in och utpassering. När 

han fick veta att ID06 endast fick användas av arbetstagare avregistrerade 

han korten i början av 2016. Hans avsikt var att avregistrera alla kort men 

vid en kontroll visade det sig att två kort tillhörande polska arbetare inte 

hade avregistrerats.  

 

Tornby och RRB tar in arbetskraft genom JSS och JR från Polen. När de 

kommer till Sverige tar de med sig sina verktyg och bilar och utför det ar-

bete som är beställt. Hans uppdrag är mer projektledning.  
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Roger Svensson  

 

Hans roll i bolagen Tornby och RRB är att ta fram offerter och avtal m.m. 

Han har inte koll på arbetsledningen och är inte på arbetsplatserna. Han har 

endast ett helikopterperspektiv av att arbetet skötts och får återrapportering 

av t.ex. NCC.   

 

Han ville vara med att starta JSS för att ta marknadsandelar i Polen på ex-

ploateringssidan för mark och implementera lite svensk byggkultur i Polen. 

De såg att de hade en styrka i att utveckla ett bolag som uppför fastigheter i 

Polen. Det var några som var intresserade av att sälja mark till dem, men ef-

tersom de inte hade ett eget kapital, utnyttjade de därför möjligheten att hyra 

ut arbetskraft och lite export m.m. Under år 2014–2015 sålde de ca 35 pro-

cent av sina tjänster till andra bolag än Tornby och RBB. JSS verksamhet i 

Polen har utvecklats bra fram till nu.  

 

När det är gäller beskattningen måste han beskatta samtliga vinster från JSS 

i Polen. Man betalar skatten först och därefter kan man använda pengarna. 

 

Han vet inte vilka personerna som arbetat från Polen är. Han har inte haft 

någon anledning att ta reda på vem de är.  

 

Att det av hemsidan framgår att de är över 40 medarbetare, beror endast på 

att de har velat visa att de är ett stort bolag, trots att det inte stämmer. Skälet 

till att de leasade 19 bilar och lastbilar trots att de var sju anställda beror på 

att de behövde ha tyngre fordon för vissa arbeten. Det är både svårt och dyrt 

om underentreprenörerna skulle använda sina egna fordon. De tunga fordo-

nen har även används av svenska entreprenörer. 

 

Skälen till att underentreprenörerna bar de svenska bolagens arbetskläder 

och använde deras fordon berodde på att det skulle kännas tryggare för kun-

den.  
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Skatteverket  

 

Av bankgiroutdragen för JR och JSS framgår det att den utländska persona-

len har erhållit varierande ersättning, men av JR och JSS fakturor till Tornby 

och RRB framgår inte vad Tornby betalat för förutom att det är fråga om 

byggarbete. Det saknas alltså information i fakturorna till Tornby och RRB 

om hur fakturorna beräknats och vad det är JR och JSS har fått betalt för. 

Detta tyder på att den utländska personalen har arbetat för Tornby och RRB 

och att de har varit de verkliga arbetsgivarna. I annat fall borde det rimligt-

vis till fakturorna ha bifogats samanställningar som visar hur mycket re-

spektive person arbetat för respektive företag. Annars kan Tornby och RRB 

inte veta vad det är de betalat för, särskilt då de enligt egna uppgifter inte 

heller har arbetslett den utländska personalen och JR och JSS är självstän-

diga i förhållande till Tornby och RRB.  

 

JR har inte bedrivit någon annan verksamhet under den period som revide-

rats utöver förmedling av ersättningar, eftersom de saknat normala verksam-

hetskostnader. De polska företagen har som huvuduppgift under den revide-

rade perioden förmedlat ersättningar till den utländska personalen som utför 

arbete för Tornby och RRB. 

 

Det saknas ett skriftligt godkännande från NCC om rätt att anlita under-

entreprenörer. Tornbys korrespondens med Patrick Ydremo på NCC för-

ändrar inte den bedömningen. Av Skatteverkets tjänsteanteckning framgår 

att samme Patrick Ydremo angett till Skatteverket att NCC dels inte läm-

nat något skriftligt godkännande och dels att hans uppfattning var att per-

sonalen var anställd i RRB.  

 

Tornby och RRB har betalt för de polska arbetarnas uppehälle och flygresor. 

De har tillhandahållits arbetskläder och tjänstebilar. På arbetsplatserna var 

det bolagens egna anställda som ansvarade för arbetsledningen. Man har an-

vänt sig av ID06 för att identifiera de polska arbetarna som bolagens egna 
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anställda. Av ID06:s allmänna bestämmelser som var tillämpliga år 2006 

framgår att ID06-kort endast fick beställas av arbetsgivare till egna anställda 

och detsamma skulle gälla om uppdragstagaren i sin tur anlitade annat före-

tag med anställda. Den verkliga innebörden av bland annat ovanstående är 

att bolaget agerat som arbetsgivare åt de polska arbetarna. Att sätta två 

polska bolag mellan sig och de polska arbetarna, förändrar inte den verkliga 

innebörden. I synnerhet inte när de polska bolagen inte skapat något annat 

mervärde än att de svenska bolagen undgått att betala skatter och avgifter. 

Hade de polska bolagen inte funnits, hade Tornby och RRB behövt betala 

arbetsgivaravgifter redan på den grunden att de polska arbetarna saknade 

svenskt F-skatt samt A1-intyg. 

 

Tornby och RRB är genom sina företrädare närstående bolag och de har av-

seende den inhyrda personalen agerat såsom en enhet, oavsett vilket av bola-

gen som haft kostnaden. Som exempel har RRB stått för kostnaderna runt 

inhyrning såsom flygbiljetter, boende m.m. trots att Tornby hyrt in och haft 

kostnaden för personalen. För utomstående såsom Skatteverket framstår det 

som att företrädarna för Tornby och RRB hanterat bolagen som en enhet i 

detta avseende. Därför används omständigheterna såsom att RRB tagit ut 

ID06-legitimationer för den inhyrda personalen som intäkt även för att 

Tornby har varit arbetsgivare för personalen, där de burit kostnaden för per-

sonalen.  

 

Beskattning som utdelning istället för lön 

JSS registrerades till näringsverksamhet i Polen augusti 2013. Redan den 2 

januari 2014 tog Roger Svensson ut pengar från JSS. Pengar har tagits ut 

löpande, totalt 13 gånger, under år 2014 och 2015. Eftersom pengarna tas 

ut löpande under två beskattningsår, kan JSS knappast ha fått klart för sig 

storleken på årens resultat innan pengarna tas ut av Roger Svensson. Ut-

tagen kan således inte anses utgöra långsamt ackumulerade vinster så som 

bolaget hävdar. Pengarna går dessutom från bolaget till JSS polska konto 

med svensk valuta vidare till Roger Svenssons polska konto. I de fall en 
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transaktion inte sker i någon skatterättsligt etablerad form utan det är fråga 

om formlösa eller felrubricerade transaktioner blir konsekvensen att utta-

gen beskattas som lön. Lönebeskattning är primär. Förtäckt utdelning kan 

bara komma i fråga i de fall det rör sig om en helt passiv delägare. Roger 

Svensson är aktiv företrädare, aktieägare, styrelseledamot och, enligt hem-

sidan, VD för bolaget. Bolaget är ett fåmansaktiebolag. I och med hans 

ställning i bolaget har han haft valfriheten i själv välja hur medel från bola-

get ska komma honom tillhanda. Medlen ska mot denna bakgrund anses 

utgöra lön för honom. Tornby anses följaktligen skyldiga att betala arbets-

givaravgifter på beloppet.   

 

Efterbeskattning och skattetillägg  

Tornby och RRB har i skattedeklarationerna som lämnats in till Skatteverket 

underlåtit att lämna uppgift om underlag för arbetsgivaravgifter, trots att de-

klarationerna gett intryck av att de har lämnat alla upplysningar av betydel-

se. De har inte heller på annat sätt öppet redovisat de faktiska omständighet-

erna. De har således lämnat oriktig uppgift och det är först när Skatteverket 

utrett dem, som detta framkommit. Det faktum att relevanta uppgifter har 

varit tillgängliga i bl.a. JR och JSS periodiska sammanslagningar som före-

tagen lämnat in till polsk skattemyndighet och att vissa uppgifter framgår 

genom allmänna register i både Sverige och Polen som är tillgängliga via 

Google innebär inte att de öppet redovisat de faktiska omständigheterna som 

har varit relevanta för beskattningen.  

 

För de fall Tornby och RRB öppet hade redovisat de faktiska omständighet-

erna om underlag för arbetsgivaravgifterna, men gjort en felaktig bedöm-

ning av vad dessa skulle få för rättsliga konsekvenser, skulle ett skattetillägg 

inte ha tagits ut. Detta har Tornby och RRB dock inte gjort, utan istället 

lämnade de en oriktig uppgift. Någon grund för hel eller ytterligare delvis 

befrielse än den befrielse som redan skett har således inte framkommit. Det 

har inte heller i övrigt framkommit att beslutat skattetillägg är oskäligt.  

 



  Sida 15 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 

DOM 
 

2801-18, 2802-18 
 

 
 
Ersättning för ombudskostnader vid handläggningen hos förvaltningsrätten 

Rätten till ersättning tillkommer Tornby ifall bolaget har haft kostnader som 

skäligen behövs för att tillvarata bolagets dess rätt. Tornby har yrkat ersätt-

ning för arbete motsvarande 27,5 timmar. De har uppgett att yrkandet är lika 

stort som yrkandet avseende och Roger Svensson och RRB. Sammanlagt 

har alltså parterna yrkat ersättning på 82,5 timmar (27,5 * 3). Överklagandet 

för respektive part är i stort sett identiska med vad parterna anfört i erinran 

mot Skatteverkets förslag till beslut. Övrig skriftväxling är också i stora de-

lar identiska mellan parterna. Begärd ersättning har skäligen inte behövts. 

Skatteverket vitsordar att tio timmars arbete för detta mål är skäligt i och för 

sig vid fullt bifall. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Gällande rätt framgår av bilaga 1.  

 

JSS ägs gemensamt av Robert Jurzynski och Roger Svensson. JR ägs av Ro-

bert Jurzynski. Det framgår att de svenska bolagen och de polska företagen 

agerar gemensamt. JSS och JR står som förmedlare av arbetskraft till de 

svenska bolagen Tornby och RRB. Tornby och RRB har redovisat att de har 

haft över 40 medarbetare. Enligt egna uppgifter är det dock endast sju – nio 

stycken som varit fast anställda i bolagen emedan resten har varit inhyrda 

för olika arbeten. Samtliga dessa inhyrda arbetare har kommit från de polska 

företagen JSS och JR.    

 

De polska arbetare som har utfört uppdrag åt Tornby och RRB har uppträtt i 

dessa bolags kläder och det är Tornby som har bekostat arbetskläder för de 

polska arbetarna. De polska arbetarna har identifierat sig som anställda i 

Tornby och RRB och har kört runt i dessa bolags fordon. Boende och resor 

till Sverige har bekostats och ordnats av Tornby och RRB. Av utredningen i 

målet framgår vidare att flera personer ur arbetskraften från Polen under en 

lång tid har arbetat för Tornby och RRB.  
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Enligt de uppdrag som har utförts åt NCC framgår att NCC:s representant i 

svar på förfrågan från skatteverket i oktober 2016 uppfattat att all personal 

som har utfört arbete åt NCC har varit anställda i den svenska verksamheten 

genom Tornbys svenska dotterbolag RRB. I skriftlig utsaga från augusti 

2018 har NCC:s representant ändrat sitt tidigare svar och uppgivit att han 

fått information från Tornby om att företaget tog sina arbetare från RRB och 

att dessa vara egna företagare, vilket han som representant för NCC accepte-

rat.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar att de polska arbetarna har saknat såväl F-

skattsedel som A1-intyg. Tornby eller RRB har dock haft s.k. ID-06 kort ut-

färdade för ett antal personer Skatteverket har givit in en lista över utfärdade 

ID-06 kort för Tornby och RRB. Denna lista upptar 92 namn, av vilka skat-

teverket uppger att 32 personer under perioden januari – juni 2016 inte fått 

någon lön vare sig från Tornby eller från RRB. Enligt de allmänna bestäm-

melserna för ID-06 är det ett system för att identifiera personer på en arbets-

plats och att koppla varje person till en arbetsgivare. Det finns inte någon 

uppgift om att de polska företagen JSS och JR har hanterat identifikations-

brickor enligt ID-06 för de polska arbetarna. Enligt förvaltningsrätten be-

dömning talar såväl de allmänna bestämmelserna beträffande ID-06, som 

övriga omständigheter för att uppdragstagarna, och i detta hänseende även 

arbetsgivare, har varit Tornby och RRB och att uppdragstagarna, tillika ar-

betstagare, har varit de polska arbetarna.  

 

Fakturorna, som är sända från de polska företagen till de Tornby och RRB, 

är knapphändiga och innehåller inte några specifikationer om utfört arbete. I 

det exempel som skatteverket har åberopat anges ”1 working hour” till ett 

bruttopris om ”500 000 SEK”. Även om det på grund av ägandestruktur 

torde finnas en viss kännedom om bakgrunden till respektive faktura, ger en 

sådan faktura inte någon ledning till stöd för vilka uppdrag som utförts och 

framför allt inte vilka arbetare som under en viss bestämd period har utfört 

uppdrag.  
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Enligt förvaltningsrättens bedömningar har det heller inte varit något ekono-

miskt risktagande för JSS och JR i förhållande till de uppdrag de utfört för 

Tornby och RRB.  

 

Sammantaget finner förvaltningsrätten att dessa omständigheter talar för att 

det inte funnit något reellt syfte med det valda upplägget. Den inhyrda per-

sonalen har arbetat som anställda i de svenska bolagen, i detta fall Tornby, 

som således har varit den verkliga arbetsgivaren. I sådana fall föreligger en 

skyldighet för Tornby att betala arbetsgivaravgift på utbetalda ersättningar. 

 

Beträffande den del som avser företagsledaren Roger Svensson, har under 

beskattningsåren vid 13 tillfällen 2014 (januari, februari och oktober) och 

2015 (april, juni, september-december) överförts pengar i svensk valuta till 

företagsledarens eget konto. Överföringarna har skett löpande. Vid fem av 

dessa tillfällen har överföringen till Roger Svensson skett samma dag eller 

påföljande dag som betalningar har skett från Tornby och RRB till JSS. 

Roger Svensson har således som ägare erhållit utbetalningarna till sitt eget 

konto. Tornby är ett fåmansföretag och Roger Svensson är aktiv i bolaget 

både som företrädare, styrelseledamot och VD. Även den ersättning som 

har gått till företagsledaren ska enligt förvaltningsrättens bedömning anses 

som lön i Tornby och ska följaktligen påföras arbetsgivaravgift.  

 

Efterbeskattning och skattetillägg 

De utbetalda ersättningarna framgår inte av underlag för arbetsgivaravgifter 

under den berörda perioden. Tornby har inte heller på något annat sätt in-

kommit med underlag för en korrekt beräkning. Beloppen är betydande. Det 

föreligger därför skäl för såväl efterbeskattning som påförande av skattetill-

lägg. 

 

Sammanfattning gällande påförda arbetsgivaravgifter m.m. 

Överklagandet i fråga om påförda arbetsgivaravgifter och påförda skattetill-

lägg, bör mot denna bakgrund avslås. 



  Sida 18 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LINKÖPING 

DOM 
 

2801-18, 2802-18 
 

 
 
Ersättning för kostnader i målet 

Tornby har yrkat ersättning för 30 361 kr under ärendets handläggning hos 

Skatteverket och med 42 943 kr under målets handläggning vid förvalt-

ningsrätten. Tornby har inte vunnit bifall till sin talan. Inte heller på annan 

grund finns det skäl att medge bolaget ersättning talan i denna del ska därför 

avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 3 (FR03).  

 

 

Ronny Idstrand 

Chefsrådman 

 

I avgörandet har även nämndemännen Roger Rydström, Ingegerd 

Wetterlind och Bo Insulander deltagit.  



Bilaga 1









































Bilaga 2
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades.  
 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 

kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 

med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 

juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 

dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 

söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 

vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 

meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 

rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 

att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 

förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 

tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 

prövningstillstånd bör meddelas. 

 

Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 

för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 

utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 

överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 

krävs prövningstillstånd. 

 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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